REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kzm 39/2016-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Lidije Grubi¢ Radakovi¢ kao predsjednice vijeca, te Melite Bozi¢evi¢-Grbi¢, Ranka Marijana,
Drazena Tripala i dr. sc. Zdenka Konji¢a kao ¢lanova vijeca uz sudjelovanje sudske savjetnice
Maje Ivanovi¢ Stilinovi¢ kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv opt. D. P., zbog
kaznenog djela iz ¢l. 91. toc. 5. 1 dr. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 110/97, 27/98,
50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11; dalje u
tekstu: KZ/97), odlucujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenika podnesenim protiv
presude Zupanijskog suda u Splitu od 1. ozujka 2016. broj Kzd-1/15, u sjednici odrzanoj 29.
studenog 2016., u nazo¢nosti zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske
Mirte Kuharié i optuzenikovog branitelja mr. sc. Z. G., odvjetnika iz S., i 8. lipnja 2017,

presudio je:

I. Djelomi¢no se prihvacaju zalbe drZavnog odvjetnika i opt. D. P., preinacuje se
prvostupanjska presuda u pravnoj oznaci djela te se izri¢e da je opt. D. P. radnjama za koje je
prvostupanjskom presudom proglasen krivim, poé¢inio kazneno djelo ubojstva iz ¢1. 90. KZ/97
1 kazneno djelo silovanja u pokuSaju iz €l. 153. st. 1. u vezi s €l. 34. st. 1. Kaznenog zakona
("Narodne novine" broj 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15; dalje u tekstu: KZ/11).

Il. Uslijed odluke pod I., i djelomi¢nim prihvacanjem zZalbe opt. D. P., preinacuje se
prvostupanjska presuda u odluci o kazni te se opt. D. P. za kazneno djelo ubojstva iz ¢l. 90.
KZ/97 za koje je proglasen krivim, na temelju te zakonske odredbe utvrduje kazna zatvora u
trajanju od 15 (petnaest) godina, a za kazneno djelo silovanja u pokuSaju iz ¢l. 153. st. 1. u
vezi s €l. 34. st. 1. KZ/11 za koje je proglasen krivim, na temelju tih zakonskih odredaba
utvrduje se kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i 8 (osam) mjeseci, dok se uzimaju kao
utvrdene kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine i 6 (Sest) mjeseci iz pravomoc¢ne presude
koju &ine presuda Zupanijskog suda u Sibeniku broj K-34/2011 od 19. listopada 2012. i
presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj I Kz 171/13-8 od 27. ozujka 2014. zbog
kaznenog djela iz €l. 153. st. 1. u svezi €l. 152. st. 1.1 ¢l. 34. KZ/11 1 kazna zatvora u trajanju
od 2 (dvije) godine i 10 (deset) mjeseci iz pravomoéne presude koju &ine presuda Zupanijskog
suda u Sibeniku broj Kv-186/2014 od 2. sijenja 2015. i presuda Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj I Kz 73/15-5 od 5. veljace 2015. zbog kaznenog djela iz ¢l. 153. st. 1. u vezi s
Cl. 152, st. 1.1 €l 34. st. 1. KZ/11, pa se opt. D. P. za ta kaznena djela i uz primjenu ¢lanka 51.
stavaka 1. 1 2. KZ/11, osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset)
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godina, u koju mu se, na temelju ¢l. 54. KZ/11, uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru i
istraznom zatvoru od 18. srpnja 2002. g. do 14. kolovoza 2002. i od 26. lipnja 2011. pa
nadalje.

III. U ostalom dijelu zalba drzavnog odvjetnika i zalba opt. D. P. odbijaju kao
neosnovane te se u pobijanom, a nepreinac¢enom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Splitu opt. D. P. proglasen je krivim
zbog kaznenog djela teSkog ubojstva iz ¢l. 91. to¢. 5. Kaznenog zakona ("Narodne novine"
broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07,
152/08, 57/11; dalje u tekstu: KZ/97) pocinjenog na Stetu A. B. za koje mu je, na temelju iste
zakonske odredbe utvrdena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju trideset pet godina.
Optuzeniku su uzete kao utvrdene kazne zatvora: a) u trajanju Cetiri godine i Sest mjeseci, na
koju je osuden zbog kaznenog djela iz ¢l. 153. st. 1. KZ/11 u vezi s ¢l. 34. KZ/11
pravomoénom presudom koju &ine presuda Zupanijskog suda u Sibeniku od 19. listopada
2012. broj K-34/2011 i Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 27. ozujka 2014. broj I Kz-
171/13, b) u trajanju dvije godine i deset mjeseci na koju je osuden zbog kaznenog djela iz ¢l.
153. st. 1. KZ/11 u vezi s ¢l. 34. KZ/11 pravomo¢nom presudom koju ¢ine presuda
Zupanijskog suda u Sibeniku od 2. sije¢nja 2015. broj Kv-186/2014 i Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 5. veljace 2015. broj I Kz-73/15. Primjenom ¢l. 51. i 53. KZ/11
optuzenik je osuden na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju Cetrdeset godina, u
koju kaznu je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru i istraznom zatvoru od 18. srpnja 2002.
do 14. kolovoza 2002. i od. 26. lipnja 2011. nadalje.

Na temelju ¢l. 158. st. 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj
152/08, 76/09, 80/11, 91/12-odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14; dalje u
tekstu: ZKP/08) ost. obitelj B. je sa imovinskopravnim zahtjevom upucena u parnicu.

Na temelju ¢l. 148. st. 1. u vezi s ¢l. 145. st. 1. 1 2. ZKP/08 optuzeniku je naloZeno
naknaditi troSkove kaznenog postupka u iznosu 233.576,01 kuna.

Protiv te presude Zzalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog pogreSno utvrdenog
¢injenicnog stanja 1 povrede kaznenog zakona uz prijedlog da se ,,prihvati...zalbu i ukine
prvostupanjsku presudu.‘

Protiv prvostupanjske presude Zalbu (i dopunu zalbe) podnio je osobno opt. D. P. te
putem branitelja mr. sc. Z. G., odvjetnika iz S. te ¢e sve zalbe i dopuna Zalbe biti razmotrene
zajedno. OptuZenik je u zalbi naznacio da je podnosi ,,po svim zakonskim osnovama i na
kompletan predmet i1 postupanje institucija pravosuda RH-a od 2011 do danas* naglaskom na
povrede prava na praviéno sudenje. Zalba po branitelju podnesena je zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka, pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i1 odluke o kazni,
sadrzajem i zbog povrede kaznenog zakona. Zalbeni prijedlog je da se prvostupanjska presuda
preinaci izricanjem oslobadajuce presude ili osudom za kazneno djelo ubojstva odnosno ukine
1 predmet vrati na ponovno sudenje prvostupanjskom sudu, a zatrazena je i obavijest o
sjednici vijeca (zalba po branitelju).
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Drzavni odvjetnik je odgovorio na Zalbu optuzenika.

Na temelju ¢l. 474. st. 1. ZKP/08 spis je bio dostavljen Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske.

Postupajuci prema odredbi ¢l. 475. st. 2. ZKP/08, sjednica drugostupanjskog vijeca
odrzana je u nazo¢nosti zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Mirte
Kuhari¢ i optuzenikovog branitelja mr. sc. Z. G., a u odsutnosti uredno izvijestenog
optuzenika koji se pisanom izjavom izjasnio da ne zeli prisustvovati sjednici vijeca.

Zalba drzavnog odvijetnika i optuzenika su djelomino osnovane.

U odnosu na bitne povrede odredaba kaznenog postupka

U zalbi po branitelju isticu se bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st.
1. to¢. 9., 11., st. 2. 1 3. ZKP/08, a gotovo istovjetno sadrzajem zalbe presudu pobija i
optuzenik osobno.

U Zalbi se tvrdi da je optuzba prekoracena jer je prvostupanjski sud ,,izmijenio
¢injeni¢ni opis i sukladno izmijenjenom ¢injenicnom opisu izmijenjen je 1 pravni opis, pa time
1 pravna kvalifikacija...Sto predstavlja bitan zahvat u ¢injeni¢ni i pravni supstrat optuznice...*
Time se, po stavu zalbe, ,,otezava okrivljenikovo pravo na obranu“ zbog nemogucnosti
ocitovanja obrane o u€injenim izmjenama na raspravi i u zavrSnom govoru.

Nasuprot zalbenim tvrdnjama, intervencijom prvostupanjskog suda u ¢injenicni opis
tere¢enog djela nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. toc.
9. ZKP/08. Prvostupanjski je sud izmjenama u ¢injeni¢nom opisu izreke pobijane presude
ostao u okviru opisa djela iz optuznice, prvostupanjska presuda se odnosi na djelatnost za
koju je optuZenik terecen odnosno na ¢injenicno posve isti dogadaj. Pored toga, ¢injenicni
navodi koje je sud prvog stupnja dodao u opis djela ne predstavljaju odlu¢ne Cinjenice da bi se
opisana djelatnost kvalificirala oblikom kaznenog djela teSkog ubojstva za koje optuzenik nije
bio terec¢en, dakle kao usmrcenje radi po€injenja drugog kaznenog djela (kako je to pogresno
pravno oznacio sud prvog stupnja), ve¢ su (uz postojeéi opis pruzenog otpora osStecenice
spolnom odnosu) podrobnije opisane okolnosti dogadaja, naglaskom na jaki intenzitet otpora
ostecenice zbog kojeg je kazneno djelo silovanja ostalo u pokuSaju (,,naiSao na zestok otpor
oStecenice koji se pojavio kao zapreka za realizacijom njegovog prethodno stvorenog plana za
ostvarivanjem spolnog odnosa“), a nakon ¢ega je optuzenik odlu¢io usmrtiti oStecenicu (,,s
ciljem da je usmrti®) Sto je 1 realizirao na nacin da ju je uguSio stiskanjem oko vrata.
Istovremeno, budu¢i da sud prvog stupnja nije naSao dokazanim bitan navod optuzbe koji je
osnovno djelo ubojstva ¢inio kvalificiranim, pravilno je taj dio opisa djela izostavio, pa nije u
pravu zalitelj da je optuzba prekoracena, a s time u svezi je neutemeljen i prigovor o povredi
prava obrane na raspravi.

Neosnovano se optuzenik Zali 1 zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l.
468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08, navodom da ,,0 odlu¢nim ¢injenicama postoji bitna razlika izmedu
onoga Sto se navodi u razlozima presude o bitnim iskazima svjedoka 1 onim Sto su svjedoci
stvarno iskazali, kao i sadrzaja iskaza okrivljenika koji je dao pred policijom u B. L.“. U
okviru ove Zalbene osnove prigovara se selektivnom prihvacanju optuzenikovog iskaza te
argumentaciji suda o ulasku oSte¢enice u optuzenikov kamion utemeljenoj na iskazima
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svjedoka, premda ,nijedan od ...svjedoka na koje se poziva sud i Cije iskaze smatra
vjerodostojnim ne iskazuje ono $to sud navodi u razlozima presude, odnosno iz iskaza tih
svjedoka je vidljivo da ...nisu prepoznali vozilo koje su vidjeli kriticne prigode kao vozilo
koje je vozio okrivljenik, a $to nadalje znaci da je oStecena usla u neciji drugi kamion koji su
opisali svjedoci®. Medutim, istaknuti oblik povrede iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZK/08 ostvaren je
kada se proturjecno reproducira stvarni sadrzaj isprava ili personalnih i drugih dokaza Sto
ovdje prvostupanjski sud ¢ini korektno i bez proturjecja, dok je ocjena dokaza i izvodenje
zakljucka iz dokazne grade Cinjeni¢no pitanje tako da se u naravi radi o zalbenom pobijanju
pravilnosti utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Prema koncepciji obrazlozenja pobijane presude
razvidno je da postoji jasna razlika izmedu korektne reprodukcije sadrzaja dokaza, njihove
analize i1 izvedenog zakljucka o utvrdenju odlu¢nih i drugih dokazno vaznih ¢injenica.

Primjerice, kada se u zalbi istice da je svjedok ,,M. V. rekao da nije vidio kamion
kojim je upravljao okrivljenik, svjedok B. (da) je jedino siguran da se radilo o Sleperu, a
svjedok B. (da) se ne sjeca boje kabine* radi se o dijelovima iskaza koji su svi upravo istim
sadrzajem i reproducirani u pobijanoj presudi (str. 14 i 15 presude). Ocjenom tako korektno
prenesenih iskaza svih svjedoka koji su imali neka saznanja o inkriminiranom dogadaju na
podrudju krizanja ceste S.-D. Z. kod mosta na rijeci C., uz poredbu sa dijelom obrane
optuzenika, sud prvog stupnja nalazi dokazanim ¢injenicu da je oSteCenica na ovom mjestu
usla upravo u kamion kojim je upravljao optuzenik koji se na ovom mjestu i okrenuo kako bi
nastavio voznju u smjeru iz kojega je dosao. Prema tome, nije ostvaren ovaj vid bitne povrede
odredaba kaznenog postupka dok ¢e ocjena dokaza biti razmotrena pri ispitivanju ¢injeni¢ne
utemeljenosti pobijane presude.

Optuzenik osobno i1 putem branitelja istice i bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 468. st. 2.1 3. ZKP/08.

Osporava se zakonitost zapisnika i snimke ispitivanja optuzenika od 26. lipnja 2011.
pred policijom u B. L., zbog uskracenih procesnih prava i prava na obranu ,,koje bi imao pri
davanju iskaza u Republici Hrvatskoj*. Pored zamjerki na nedostatke pri provodenju radnje
ispitivanja istie da je optuzenik nesrazmjerno dugo bio na razgovoru u policiji bez hrane i
spavanja, da je priznanje dano pod fizickom 1 psihickom prinudom, da se nije ocitovao na
kaznena djela koja mu se stavljaju na teret ,kao Sto je pokusaj silovanja i ubojstvo radi
prikrivanja kaznenog djela“. Pozivanjem na praksu Europskog suda za ljudska prava (dalje u
tekstu: ESLJP), osobito presudu Mader protiv Hrvatske glede povrede ¢l. 3. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Medunarodni ugovori™ broj: 18/97., 6/99. —
proc¢isceni tekst, 8/99. —Ispravak, 14/02. i 1/06. — dalje u tekstu: Konvencija), okolnost da je
ve¢ sama dvojba o ishodenju iskaza silom zahtijevala provodenje detaljne 1 zadovoljavajuce
istrage o istome, Zalitelj smatra da je trebalo odgovarajuéim putem ispitati policijske
sluzbenike 1 zapisni€ara koji su bili nazo¢ni radnji ispitivanja, a s tim u svezi se zamjera 1
odbijenom dokaznom prijedlogu za ispitivanjem branitelja-odvjetnika na okolnosti pod
kojima je optuzenik dao osporeni iskaz.

Pitanje zakonitosti dokaza, optuzenikovog iskaza kojeg je dao dana 26. lipnja 2011.,
izuzetih tragova ljudske krvi iz tegljaca, pismena koje je tijekom kriminalisticke obrade 1
predistraznog postupka prikupile policija te nalaza 1 miSljenja prometno tehnickog 1
telekomunikacijskog vjestacenja, veC je bilo razmatrano u odlukama I Kz-171/13 od 27.
ozujka 2014. 1 I KZz-322/15 od 13. listopada 2015. na koje se upucuje Zalitelja jer ovaj sud ne
nalazi razloga za drugaciju odluku o ovom pitanju.
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S pravom je prvostupanjski sud ocijenio da je ispitivanje optuzenika provedeno
sukladno odredbama Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (dalje u tekstu:
ZKPRS) i bez uporabe nedozvoljenih sredstava. Spomenuti je zakon tijekom postupka
pribavljen i nalazi se u spisu, pa je oCito da navod na str. 9 pobijane presude (na koji se upire
u zalbi) o pregledanom i procitanom Zakonu o krivicnom postupku ,,Republike Srbije*
predstavlja tek omasSku kod pisanja tim viSe Sto se u daljem dijelu obrazlozenja koristi
ispravan naziv (str. 10 presude). Valja ponoviti da su u vrijeme provodenja te radnje u
Republici Srpskoj na snazi bile odredbe o ispitivanju okrivljenika koje su bile sukladne
postupanju redarstvenih vlasti iz ¢l. 177. st. 5. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - prociséeni tekst i 115/06;
dalje u tekstu: ZKP/97). Prije ispitivanja optuzenik je bio detaljno upoznat sa svojim
procesnim pravima S$to je viSekratno potvrdio svojim potpisom i sadrzano je u zapisniku o
ispitivanju. U zapisniku se nalazi i optuzenikov navod da Zzeli ,,suradivati sa policijom i
tuzilastvom te ¢u izjavu dati u prisustvu advokata®, a na upit razumije li za $to je osumnjicen i
koji osnovi sumnje stoje protiv njega odgovorio je potvrdno. Takoder je navedeno da se radi o
»uzimanju izjave od osumnjicenog...na okolnosti KD-a Tesko ubistvo iz ¢l. 149. stav 1. KZ
RS, izvrSenog dana 07.06.2011. godine u mjestu K....na Stetu maldb. A. B.“, §to je za
predistraznu fazu postupka dovoljno odredilo kriminalno ponaSanje optuzenika koje je bilo
predmet ispitivanja.

Na raspravi je sud prvog stupnja procitao osporeni zapisnik i reproducirao snimku
saCinjenu prilikom tog ispitivanja te na tako izvedeni dokaz nije bilo primjedbi glede
nesuglasnosti sadrzaja. Nadalje, iz snimke je razvidno da je ispitivanje provedeno uz
povremene prekide, optuzeniku je primjerice omoguceno pusenje cigareta, njegovo je
kazivanje bilo suvislo uz razumijevanje postavljenih pitanja i odgovaranja na ista
razjaSnjavajuéi okolnosti dogadaja te dijelom uz emocionalnu pratnju iznesenog sadrzaja.
Prema tome u pravu je sud prvog stupnja da je ,,iz tog video zapisa...razvidno da prema
okrivljeniku nisu upotrijebljeni sila, prijetnja, niti druga sredstva prisile kojima bi se utjecalo
na slobodu izrazavanja.*

Optuzenik je ovaj iskaz opovrgnuo pri prvom ispitivanju u Republici Hrvatskoj pred
istraznim sucem tvrdeci da je bio pretucen po cijelom tijelu, ali da su ga lijecnici pregledali
tek protekom petnaestak dana kada su sve modrice nestale i da je pricu (o predmetnom
dogadaju) izmislio prema podacima koje je Cuo putem medija. Na glavnoj raspravi 5.
listopada 2012. je rekao da se radi o scenariju napravljenom izmedu njega 1 jednog
policijskog inspektora iz S. te da je prije ispitivanja dobio zamuéenu vodu za pi¢e u kojoj je
vjerojatno bila droga. Analiza obrane jasno ukazuje na nastojanje optuzenika za otklonom
prvog iskaza radi njegovog izdvajanja iz spisa. Odmicanjem postupka optuZenik nadograduje
tvrdnje o uporabi nedozvoljenih sredstava, prvo je to samo primjena fizicke sile, a potom i
omamljuju¢ih sredstava. Razli¢ito prikazuje i1 kako je doSlo do ,konstrukcije* dogadaja,
najprije koriStenjem svojih saznanja iz medija, kasnije, pod utjecajem policijskog inspektora
iz S. Na optuzenikovo zanosenje koje nema oslonca u stvarnosti kod prikaza tijeka postupka
ukazuju 1 osobni navodi zalbe kojima se sugerira izravna umijeSanost visokih drzavnih
duZnosnika kod primjene nedopustenih sredstava u komunikaciji sa optuZzenikom (primjerice
Samaranje optuzenika po Glavnom drzavnom odvjetniku RH M. B. na provaliji iznad jezera
B.). Nije bez znacaja ni Cinjenica da je optuzenik uhi¢en dana 26. lipnja 2011. u 11,55 u
mjestu G. S. (list 420 spisa) te je istoga dana provedena i radnja ispitivanja. Imajuc¢i na umu
sve ove okolnosti, koje ne daju uvjerljivost i vjerodostojnost navodima optuzenika o primjeni
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sile odnosno zabranjenih sredstava kod prvog ispitivanja, osnovano je sud prvog stupnja
odbio prijedlog obrane za saslusanjem odvjetnika koji su bili nazoc¢ni i sudjelovali (pitanjem)
u osporenoj radnji te €ini neutemeljenim Zalbeni prigovor na raun izostanka provodenja
djelotvorne sluzbene istrage istinitosti optuzenikovih prituzbi o zlostavljanju. Pored toga
zalbeni navod kako je ,,poznato ...da policija angaZzira branitelje koji su joj skloni i1 koji bas ne
inzistiraju na pravima okrivljenika niti se pretjerano bave proucavanjem spisa“ ima znacajke
subjektivne ocjene rada policije bez stvarnog uporista za konkretan predmet, tim viSe $to je
jamstvo formalne obrane zadovoljeno ve¢ prisutno$éu jednog branitelja, dok su osporenoj
radnji prisustvovali dvojica branitelja.

Optuzenik smatra da je ljudska krv pronadena na gornjem dijelu lezaja u kabini vozaca
nezakonit dokaza jer da se radi o podmetnutom dokazu koji nije pronaden prigodom prvog
ocevida 22. lipnja 2011. ve¢ tek kod ocevida 30. lipnja 2011., tim viSe Sto se ni vjesStaci nisu
mogli izjasniti je li krv naknadno donesena u kamion s nekog drugog mjesta gdje se nalazila
osoba od koje krv potjece.

Pravilnom i razumnom argumentacijom je prvostupanjski sud odbio prijedlog
optuzenika za izdvajanjem spomenutog dokaza kao nezakonitog. Radi se o dokazu koji je
pribavljen kod druge pretrage tegljaca na temelju naloga istraznog suca. Prema tome nema
dvojbe da je dokaz pribavljen postivanjem zakonom propisane procedure te se ne radi o
dokazu koji bi bio nezakonit ex lege. Teza obrane da je dokaz podmetnut osnhovano je
otklonjena nakon §to je sud temeljito ispitao sve okolnosti zbog kojih je doslo do nove
pretrage tegljaca i na¢ina na koji je ta pretraga izvrSena saslusanjem vjestaka M. K. A., kako
je podrobno navedeno u razlozima pobijane presude (str. 11, 19-20). Uz razloge suda prvog
stupnja te ve¢ iznesenu argumentaciju i u odlukama ovog suda valja naglasiti da je prema
navodu vjestaka teglja¢ u razdoblju izmedu dvije pretrage bio pod policijskim nadzorom i
osiguranjem S§to iskljucuje moguénost podmetanja tragova po drugim osobama izuzev
policije.

Kada se ve¢ u zalbi govori o mogucem podmetanju tragova u funkciji vlastite
promocije pojedinih policijskih sluzbenika radi dokazivanja teSkog kaznenog djela koje je
medijski eksponirano, isto nema stvarnog uporista u stanju spisa, poglavito imaju¢i na umu da
je pretpostavka podmetanja traga posjedovanje istog tog traga-dokaza. To bi znacilo da je
policija u razdoblju izmedu dvije pretrage pribavila trag krvi oStecenice (o ¢emu nema
nikakvih naznaka, a kamoli dokaza) i podmetnula ga upravo u optuZenikov tegljac.
Istovremeno tijelo oSte¢enice kroz cijelo ovo razdoblje nije pronadeno unatoC opsezne potrage
koja je obuhvatila i isuSivanje te pretragu jezera B. upravo u cilju prikupljanja tragova
kaznenog djela 1 ostalih podataka potrebnih za uspjesno vodenje kaznenog postupka. Premda
nije nerazumna zamjerka Zalbe na racun rada policije 1 vjeStaka kod obavljanja prve pretrage
tegljaca samo u dnevnim uvjetima premda se znalo da se ,,ide na ocevid kaznenog djela
ubojstva® isto samo po sebi ne opravdava postojanje sumnje u zakonitost i pouzdanost traga
krvi pronadenog i izuzetog tijekom ocevida 30. lipnja 2011.

Stoga, nakon podrobnog ispitivanja vjeStaka, koji je otvoreno, bez zadrSke odgovorio
na sve upite suda i stranaka, njegov odgovor kako se ne moze ocitovati na (,takvo*)
optuzenikovo pitanje je li moguce da spornih tragova krvi prilikom prve pretrage kamiona
nije bilo, takoder ne ukazuje na sumnju u podmetanje dokaza. Jednako vrijedi i za odgovor
optuzeniku sudsko medicinskog vjestaka prof. dr. sc. M. D. G., da ne moze sa sigurnos¢u
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govoriti o tome na koji nacin je trag krvi dospio na mjesto gdje je naden, ali je krv osobe bila
u kontaktu sa mjestom gdje je i nadena.

Nije u pravu optuzenik ni kada tvrdi da je iz spisa predmeta trebalo izdvojiti kao
nezakonite dokaze ,,sva pismena koje je tijekom krim. obrade i predistraznog postupka
prikupila policija, a kao izvidne radnje nemaju dokaznu snagu (izvijes¢a o pregledu snimki
video nadzora, analiza izvijeS¢a o tahografskom listicu, izvijeS¢e o kriminalistickoj pretrazi
mjesta dogadaja, skica policije o0 navodnom kretanju okrivljenika na dan 07.06.2011.) te nalaz
1 misljenje sa dopunom prometno tehnickog i telekomunikacijskog vjestacenja zbog koristenja
podataka TK operatera ,,koji su pribavljeni protivno ZKP-u*.

Naime, za ocjenu zakonitosti pojedinog dokaza relevantne su odredbe zakona koji je
bio na snazi u vrijeme pribavljanja dokaza, dakle, u ovom predmetu se zakonitost
problematiziranin dokaza procjenjuje prema odredbama ZKP/97. Valja ponoviti da su
prometno tehnicko i telekomunikacijsko vjestacenje provedeni na temelju naloga suda, da je
isti nalog vjeStaku za telekomunikacije bio osnova traZzenja podataka o ostvarenom
telekomunikacijskom prometu za odredene mobilne telefone koje je koristio optuzenik.
Prema tome, svrha provodenja vjestacenja implicirala je potrebu trazenja podataka Sto je sud
prenio na vjeStaka, kako je to vjeStak i prezentirao pojedinim TK operaterima pozivom na
nalog suda za vjestacenje i odgovaraju¢u dokumentaciju o traZzenju priloZio u spis predmeta
(list 1612 do 1621).

Nadalje, da bi se radilo o nezakonitom dokazu u smislu ¢l. 9. ZKP/97 (jednako i ¢l.
10. st. 2. to¢. 3. ZKP/08), potrebno da se (kumulativno) radi o povredi odredene zakonske
norme kojoj sam zakon daje karakter nezakonitog dokaza. Stoga pismena na koja upire
zalitelj nemaju karakter nezakonitih dokaza, a utvrdenje odlu¢nih i drugih dokazno vaznih
¢injenica, poglavito nacina kretanja tegljaca kojim je kriti¢ne zgode upravljao optuzenik sud
prvog stupnja temelji na zakonito provedenim vjeStaCenjima koja su obuhvatila analizu
snimki nadzornih kamera, tahografskog listi¢a, telekomunikacijskog prometa i terensko
mjerenje duljine prijedenih dionica puta.

Nastavno na prednje prigovore isti¢u se 1 povrede prava na pravicno sudenje i to
povredom vise aspekata nacela pravi¢nosti sadrZzanim u €l. 6. Konvencije.

Tako se u odnosu na prigovor o povredi prava na neovisan i nepristran sud (¢l. 6. st. 1.
Konvencije) u zalbi putem branitelja prigovara kako nacin na koji je voden postupak,
poglavito neuvazavanje navedenih prijedloga ,,koje je okrivljenik isticao i tijekom prethodnih
sudenja ukazuju na previSe slucajnosti u toleriranju povreda okrivljenikovih prava na
obranu...ukazuju na nedostatak objektivnosti jac¢aju okrivljenikov dojam o pristranosti
sudskog postupka na njegovu Stetu.” Ovom dojmu o pristranosti da dodatno doprinosi i
¢injenica da je sud prvog stupnja kod odmjeravanja kazne otegotnim, kao nekorektno drzanje
pred sudom, cijenio navode optuzenika da je sudstvo u Republici Hrvatskoj korumpirano.

OptuZenik u osobnoj Zalbi navodi da zalbu podnosi zbog ,,nepravi¢nosti i pristranosti
hrvatskog pravosuda na svim instancama po nacionalnoj liniji s politi€¢kim i stranackim
interesima, nezakonitih radnji 1 pocinjenih kaznenih djela od strane sluzbenih osoba u
postupku, sustavnog i udruzenog sprecavanja dokazivanja pred sudom, uskracenih prava,
diskriminacije, psiho-medicinske i dirigovane medijske torture, zlostavljanja i dovodenja u
nejednak polozaj za vrijeme istraznog zatvora, udruZenog i sustavnog prikrivanja svih
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navedenih nezakonitosti...“ uz prikaz tijeka postupka ukazivanjem na postojanje ,,brojnih
nezakonitosti“ u istrazi, prvostupanjskom sudenju i ,,posebno u zalbenim postupcima®.

Optuzenikova zalba koncipirana je na nacin da dijelom predstavlja iskazivanje o
tere¢cenom dogadaju te s tim u svezi optuzenikovo videnje i ocjenu tijeka postupka, kako onog
pred sudom tako i glede uvjeta i nacina izvrSavanja pritvora odnosno istraznog zatvora
(prigovori: ,,diskriminacija, psiho-medicinska tortura, zlostavljanje i dovodenje u nejednak
polozaj i drugi uvjeti u pritvoru®) Sto prelazi okvire ispitivanja pobijane presude u Zalbenom
postupku.

Razmotrivsi zalbene navode optuzenika (iz osobne i zalbe po branitelju) nije nadeno
da je teSko povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajamceno Ustavom i Konvencijom (Cl.
468. st. 2. ZKP/08) niti je na raspravi povrijedeno pravo obrane odnosno drugi vid povrede iz
¢l. 468. st. 3. ZKP/08 od utjecaja na presudu.

Nije u pravu optuzenik da sudenje nije provedeno pred neovisnim i nepristranim
sudom. Iz sadrZaja (obje) Zalbe optuzenika razvidan je naglasak na dojmu kojeg je optuzenik
stekao tijekom postupka nezadovoljan na¢inom na koji je sudenje provedeno, primjedbama na
racun vodenja rasprave, ograni¢enja procesnih prava optuzenika (npr. opseg postavljanja
pitanja svjedocima), odbijanja dokaznih prijedloga obrane, sa¢injavanja zapisnika o raspravi
itd. Stoga, u prilog otklona ove zalbene tvrdnje valja odgovoriti na ostale zamjerke buduci se
optuzenikova tvrdnja o pristranosti zasniva na njegovoj percepciji tijeka postupka i, po
njegovom misljenju, povrijedenih prava obrane koje cijeli postupak ¢ine nepraviénim.

OptuZenik je proglaSen krivim nakon provedena kontradiktorne rasprave s koje je,
sukladno zakonskim ovlastima i razumnom obrazloZenju sud prvog stupnja, Zupanijski sud u
Sibeniku, a potom i Zupanijski sud u Splitu, isklju¢io javnost, koje odluke (o isklju¢enju
javnosti) su bile predmet ispitivanja pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske te potvrdene
kao pravilne i zakonite (list 2648-2649 i 3480-3481 spisa).

Kontradiktornost postupka, kao element prava na pravi¢no sudenje podrazumijeva
prisutnost stranaka u postupku, mogucnost stranke da se oCituje o radnjama u postupku te da
budu saslusane prije odluke. Tijekom prvog sudenja Zupanijski sud u Sibeniku je 29.
kolovoza 2012. proveo djelomi¢nu rekonstrukciju kojoj optuzenik nije bio nazo¢an. Medutim,
ova je radnja prema odluci raspravnog vijeca (list 1849 spisa) provedena sukladno ¢l. 329. st.
5.1 6. ZKP/97, bez prisutnosti optuzenika koji se nalazio u pritvoru, time da je radnji bila
prisutna njegova braniteljica. Pored toga, tijek radnje je fotografiran i snimljen video
kamerom $to je postalo sastavni dio dokazne grade pa je zapisnik o rekonstrukceiji procitan na
raspravi uz pregledanu fotodokumentaciju i reprodukciju snimke, dakle optuzenik je imao
priliku upoznati se sa provedenom radnjom 1 o istome se ocitovati. Stoga, imaju¢i na umu
zakonsku utemeljenost provodenja radnje bez prisutnosti optuZenika i da je nenazocnost
optuzenika radnji rekonstrukcije kompenzirana potpunim prikazom rekonstrukcije video
snimkom nema ni povrede prava obrane odnosno povrede kontradiktornosti u mjeri da bi
postupak u cjelini bio nepravican.

Nije u pravu optuzenik da mu je povrijedeno pravo na djelotvornu obranu. OptuZenik
tijekom postupka nije sam angazirao branitelja po punomoc¢i ve¢ mu je bio postavljen
branitelj ex offo, sukladno vaze¢im zakonskim odredbama. U odnosu na prvog tako
postavljenog branitelja, odvjetnika B. B. (list 419 spisa) podaci u spisu ne daju oshova za
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sumnju u neuredno obavljanje duznosti, poglavito imaju¢i na umu da se radilo o pred
raspravnoj fazi postupka i da je branitelj bio prisutan nizu rociSta na kojima su ispitivani
svjedoci. Nadalje, optuzenik ne spori da ga je branitelj B. B. posjetio dok je bio u pritvoru
(str. 5, 7 optuzenikove Zalbe), ali tvrdi da ga je isti odvjetnik molio da ne spominje na sudu
»da on radi u saradnji sa DORH-om* koji navod ve¢ sam po sebi dostatno govori o teznji
optuzenika za kompromitacijom uloge branitelja u postupku i koja tvrdnja nema realnog
uporiSta u stanju spisa.

Optuzenik je u raspravnoj fazi postupka izrazio nepovjerenje prema postavljenom
branitelju B. B. (list 1277 spisa) pa isti je razrijeSen 1. oZzujka 2012. kada je glavna rasprava
odgodena zbog postavljanja novog branitelja po sluzbenoj duznosti i optuzenik upucen da
moze angazirati branitelja po svom izboru (list 1412 spisa). Odvjetnica A. G. postavljena je
optuzeniku za novog branitelja po sluzbenoj duznosti (list 1415 spisa) te je nova glavna
rasprava odredena za dan 22. ozujka 2012. koje vrijeme je bilo primjereno i dostatno da
optuzenik opunomo¢i  branitelja po svom izboru. U spisu se nalazi i odobrenje
prvostupanjskog suda na ,,molbeni prijavak* kojim optuZenik (kao pritvorenik Zatvora u S.)
trazi telefonski kontakt sa odvjetnicom A. G. (list 1425 spisa). Na glavnoj raspravi 22. ozujka
2012. optuzenik je izjavio da je suglasan da ga zastupa postavljena braniteljica, ali da trazi
odgodu rasprave kako bi angaZirao branitelja po svom izboru. Ovo je sud prvog stupnja odbio
ocijenivsi da optuzenik zlorabi svoje pravo budu¢i je bio upozoren na moguénost izbora
branitelja. Naime, prvostupanjski Zupanijski sud u Sibeniku je pribavio podatke o posjetima
koje je optuzenik primio za vrijeme svog boravka u pritvoru (list 1449, 1450 spisa). Iz
dostavljenih podataka jasno proizlazi, ne samo da je formalno odobren kontakt sa ¢lanovima
obitelji, ve¢ su isti optuzenika posjetili u dva navrata prije podizanja optuznice (16. kolovoza
2011. 1 13. rujna 2011.) te 1. studenog 2011. (prije podnoSenja prigovora na optuznicu), 6.
prosinca 2011. i 4. ozujka 2012. dok ga je 22. ozujka 2012. posjetio M. K. Ovaj sud
primjecuje da je optuzenik u prigovoru na optuznicu (list 1188 spisa) naveo kako mu je
tijekom boravka u pritvoru onemogucen ,.telefonski kontakt sa porodicom...1 onemogucava
(mu se) bilo kakvo savjetovanje osim sa dodijeljenim advokatom* koje tvrdnje su posve
neutemeljene i opovrgnute dostavljenim podacima Zatvora u S. K tome valja istaknuti da
unato¢ odbijanja prijedloga optuzenika za odgodu glavne rasprave nije bilo zapreke da
optuzenik u bilo kojoj fazi postupka angazira branitelja po svom izboru, a iz podataka u spisu
jasno proizlazi da su optuZeniku i1 odobravani zahtjevi za kontakte sa raznim odvjetnicima
sukladno njegovom trazenju (list 2485 - C. P. i A. N., 2489 - C. P., 2620 - V. B. koja ga je,
prema podnesku optuZenika sa lista 2614 1 posjetila u istraznom zatvoru).

Nije sporno da je odvjetnica A. G. u postupku pred Zupanijskim sudom u Sibeniku
optuzenika branila u svojstvu branitelja po sluzbenoj duznosti i da je tijekom postupka
optuzenik viSekratno izrazavao nezadovoljstvo nacinom na koji je obavljala svoju duznost.
Medutim, Zupanijski sud u Sibeniku s pravom nije nasao osnova za razrjeSenje ove
braniteljice unato¢ viSekratno izraZenog nepovjerenja optuzenika i s tim u svezi traZenja same
braniteljice da bude razrijeSena ove duznosti. Naime, nije bez znaCaja okolnost da je
optuzenik ve¢ jednom izrazio nepovjerenje prema prvom postavljenom branitelju po
sluzbenoj duznosti ¢emu je udovoljeno. 1z podataka u spisu, zapisnika s glavnih rasprava i
drugih poduzetih radnji razvidno je da je odvjetnica A. G. ucinkovito, stru¢no i profesionalno
poduzimala sve radnje u korist obrane (ispitivanje svjedoka i vjeStaka na raspravama,
stavljanje primjedbi na provedene dokaze, predlaganje dokaza, podnosenje zalbi itd.). Osim
toga, u dva je navrata, dakle i nakon izrazenog protivljenja optuzenika da ga brani spomenuta
odvjetnica, prvostupanjska presuda ukinuta prihva¢anjem zalbe optuzenika podnesene upravo
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putem braniteljice. Nadalje, iz potvrde Kaznionice i Zatvora u S. od 10. travnja 2014. o broju
posjeta braniteljice optuzeniku u pritvor (list 2482 spisa) razvidno je da je ista angazirano i
neposredno kontaktirajuéi sa optuzenikom obavljala svoju duznost, na liniji obrane
optuzenika kojom je poricao terecena djela uz problematiziranje zakonitosti dokaza.

Jednako vrijedi i za branitelja po sluzbenoj duznosti mr. sc. Z. G., u odnosu na kojeg
optuzenik u zalbenom postupku takoder iznosi zamjerke, posebnim naglaskom da ,,na svakoj
zalbi u moje ime mora biti moja suglasnost i potpis identi¢an donjem®. Medutim, kako je
branitelj ovlasten u korist optuzenika poduzimati sve radnje koje moze poduzeti sam
optuzenik (¢l. 70. st. 1. ZKP/97 1 ¢l. 67. st. 1. ZKP/08) to je jasno da je ovlaSten na
podnosenje pravnih lijekova i bez posebnog odobrenja optuzenika, Sto su branitelji po
sluzbenoj duznosti i1 ¢inili sukladno zakonskim ovlastima. Time nije ograni¢eno pravo
optuzenika utjecati na podneseni pravni lijek podnosenjem osobne zalbe ili pak disponiranjem
ve¢ podnesenom zalbom po branitelju.

Stoga, uzimajuci u obzir sve navedeno, da tijekom viSegodiSnjeg trajanja postupka
optuzenik nije sam izabrao branitelja, da je prvi postavljeni branitelj razrijeSen duznosti zbog
optuzenikova nezadovoljstva njegovim radom, da je potom prihvatio za braniteljicu po
sluZzbenoj duznosti odvjetnicu A. G. koja je efikasno obavljala tu duznost, da je kod treceg
ponovljenog sudenja optuzeniku postavljen novi branitelj po sluzbenoj duznosti koji takoder
ispunjava zahtjeve za iskusnim i kompetentnim braniteljem promasen je prigovor o povredi
prava na djelotvornu (formalnu) obranu.

Nije osnovan ni prigovor o povredi zajam¢enih minimalnih prava obrane povredom
prava na pripremu obrane. Optuzenik u zalbi i tijekom opseZne pisane korespondencije prema
sudu visekratno tvrdi da mu je onemogucena ucinkovita priprema obrane. Osim veé
navedene okolnosti da je optuzeniku osigurana stru¢na pomo¢ putem profesionalnog
branitelja 1 nije sprjeCavan angazirati branitelja po izboru, sud prvog stupnja je u vise navrata,
sukladno optuZenikovom traZenju formalno 1 stvarno omogucio uvid u spis, §to je optuzenik
iskoristio, o ¢emu se u spisu predmeta nalaze podaci (uvid u snimke nadzornih kamera list
1553, uvid u spis listovi 2494, 2495, 2507, 2510, 2511, 2518, 2527, 2546-2547, 2768, uputa
Zupanijskog suda u Splitu list 3374 spisa), a na dobro poznavanje stanja spisa upucuje i opseg
zalbe.

Uz sve navedeno, nije bez znacaja da je prvostupanjski sud gotovo bez ogranic¢enja
odobravao prosljedivanje optuzenikovu poStu raznim adresatima te da su u viSe navrata
prvom savjetniku Veleposlanstva Republike Srbije odobrene posjete optuzeniku. Sve
navedeno dovoljno ukazuje na neodrZivost optuZenikovih tvrdnji o povredi prava na
djelotvornu pripremu obrane i prava na branitelja.

Kako je ve¢ prethodno navedeno postupak je proveden kontradiktorno, optuzenik je
imao moguénost ravnopravno u odnosu na protivnu stranku (drzavnog odvjetnika) sudjelovati
U postupku na raspravi, osporiti vjerodostojnost dokaza optuzbe, predlagati dokaze, ispitivati
svjedoke 1 vjeStake. Iz sadrzaja spisa, zapisnika o (glavnim) raspravama razvidno je da je
optuzenik, osim putem postavljenog branitelja i osobno postavljao pitanja ostalim
sudionicima u postupku, $to uostalom i proizlazi iz njegove osobne zalbe.
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Kljuéni prigovori optuzenika, koji se viSekratno ponavljaju u osobnoj zalbi, a
naznaceni su i u zalbi putem branitelja odnose se na odbijanje dokaznih prijedloga optuzenika
Sto po njegovom misljenju govori o pristranosti suda i nepravi¢cnom sudenju.

Iz stanja spisa i tijeka sudenja pred Zupanijskim sudom u Sibeniku i Zupanijskim
sudom u Splitu razvidno je da je obrana predlagala dokaze, da je dio dokaznih prijedloga sud
prihvatio (npr. svijedoci Z. M., P. C. tijekom prvog sudenja, svjedoci djelatnici HGSS-a u
drugom sudenju) dok je u odnosu na odbijene dokazne prijedloge sud prvog stupnja dao
razumno obrazloZenje povezuju¢i argumente o odbijanju dokaznih prijedloga sa ostalim
utvrdenim ¢injenicama u postupku i s tim u svezi ocjenom znacaja odbijenih dokaza za samu
presudu (npr. str. 6 predzadnji odlomak, str. 49 i 50 presude Zupanijskog suda u Sibeniku broj
K-34/2011, str. 47-49 presude Zupanijskog suda u Sibeniku broj K-11/2014 te u presudi
Zupanijskog suda u Splitu broj Kzd-1/15 str. 10, 11). Pri tome nije bez znadaja &injenica da je
1 Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, u svojim rjeSenjima kod ukidanja
prvostupanjske presude postupio sukladno odredbi €l. 391. st. 3. ZKP/97 odnosno ¢l. 487. st.
3. ZKP/08 ukazavsi na nedostatke koje u ponovljenom sudenju treba korigirati, $to je takoder
utjecalo na nacin na koji su izvodeni dokazi u ponovljenim sudenjima.

Nadalje, valja re¢i da je u ¢l. 418. st. 1. ZKP/08 odredeno kako dokazivanje obuhvaca
sve Cinjenice za koje sud i stranke smatraju da su vazne za pravilno presudenje. Istovremeno
to ne znaci da je sud obvezan prihvatiti 1 provesti sve dokaze koje stranke predloze, ve¢ je
ovlasten odbiti izvodenje dokaza pod uvjetima iz ¢l. 421. st. 1. ZKP/08 pa je stoga i pitanje
potrebe prihvacanja prijedloga stranaka oko izvodenja nekog dokaza podlozno ocjeni suda u
svakom pojedina¢nom slucaju.

Prema tome, kada se ima na umu da je optuzenik tijekom postupka imao moguénost
izja$njavati se, predlagati dokaze, poduzimati sve zakonom dopuStene procesne radnje, a iz
prvostupanjske presude je jasno razvidno koji su dokazi izvedeni i na kojim dokazima se
temelji zakljucak o utvrdenju kaznene odgovornosti optuzenika, istaknuti prigovori na racun
odbijanja dokaznih prijedloga obrane ne dovode u sumnju pravic¢nost postupanja, dok ce
¢injeni¢na utemeljenost pobijane presude i s tim u svezi pravilnosti sudske odluke glede
odbijanja dokaznih prijedloga biti razmotrena u okviru Zalbene osnove pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja.

Premda optuZenik iznosi nacelni prigovor da nije bio obavijeSten niti prisutan
ispitivanju svjedoka u istrazi, ova zamjerka nije od utjecaja na zakonitost presude niti
predstavlja povredu prava na pravicno sudenje u smislu ¢l. 6. st. 1. i 3. to¢. d. Konvencije.
Ovo stoga $to su (kako i sam optuzenik navodi u zalbi str. 7) svjedoci ispitivani na glavnoj
raspravi jo$ tijekom prvog sudenja, te je time optuzeniku omoguceno neposredno ispitivanje
svjedoka optuzbe §to je 1 ¢inio tijekom postupka. PromaSen je i prigovor o uskra¢enom pravu
,»ha prisustvo sjednici u kojoj se odlucuje o optuznici (¢1.64 st.14 ZKP-a)* jer zahtjev za
obavijest 0 sjednici vije¢a u smislu odredbe ¢l. 273. st. 2. ZKP/97 nije stavljen u prigovoru
izjavljenom 24. studenog 2011. o kojem je odluceno 23. prosinca 2011. (list 1188 i 1197
spisa), niti bi taj propust predstavljao povredu iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08.

Optuzenik iznosi 1 primjedbe na racun sastavljanja raspravnih zapisnika za koje drzi
(kao 1 za cijeli postupak) da su montirani odnosno falsificirani. Istice kako ove njegove
tvrdnje prihvaca (,,doduse prilicno zamaskirano®) 1 Vrhovni sud Republike Hrvatske u
rjesenju od 5. svibnja 2016. broj Kzm-11/16.
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Iz sadrzaja spisa dade se zakljuciti da su zapisnici o provedenim (glavnim) raspravama
saCinjeni sukladno zakonskim propisima koji ureduju na¢in vodenja zapisnika o raspravi,
poglavito glede iskaza optuzenika, svjedoka i vjeStaka prikazom bitnog sadrzaja tih iskaza (¢l.
315. st. 3. ZKP/97 1 ¢l. 411. st. 3. ZKP/08), pa optuzenikovi prigovori na racun
,manipuliranja“ zapisnicima dijelom predstavljaju subjektivnhu ocjenu nacina na koji je,
primjerice, trebalo prenijeti iskaze svjedoka odnosno saciniti zapisnike. Premda Zalbeni
navodi optuzenika kako je viSekratno upucivao pisane primjedbe na sadrzaj zapisnika o
raspravama na koje da mu nije odgovoreno upiru na propust postupanja prema odredbama cl.
314. st. 4. ZKP/97 odnosno ¢l. 410. st. 4. ZKP/08, ne radi se o povredi takvog znacaja da je
od utjecaja na presudu.

Naime, optuzenik u zalbi primjerice ukazuje na iskaz svjedoka V. P. kao ,,primjer
izostavljanja pitanja optuzenog i odgovora svjedoka iz zapisnika da bi se prikrilo lazno
svjedoCenje...u istrazi“ na nacin da je taj svjedok ,priznao da nije istovario moj
(optuzenikov) kamion, uopée nije vilicarist ali pravi svjedok- viliCarist nikada nije dao izjavu
pred sudom*. Medutim, upravo takav sadrzaj iskaza svjedoka V. P. (da je istovar iz kamiona
obavljao njegov kolega) proizlazi iz zapisniku o raspravi od 5. travnja 2012. (u zalbi pogresno
naznaceno 30. ozujka 2012.) na listu 1484 spisa. Nadalje, poziva se na pisane prigovore
upuéene Zupanijskom sudu u Sibeniku podnescima od 23. svibnja 2014. i 5. lipnja 2014. koji
su izneseni neovisno o vodenju rasprave, izmedu dva sudenja budu¢i je prvo sudenje zavrSeno
na glavnoj raspravi 18. listopada 2012., dok je nova rasprava u ponovljenom sudenju zapocela
3. srpnja 2014. pa se ocito ne moze raditi o primjedbama na zapisnik o raspravi u smislu ¢l.
410. ZKP/08.

Nezadovoljan tijekom postupka pred Zupanijskim sudom u Sibeniku, kao i
Zupanijskim sudom u Splitu, optuZenik je visekratno stavljao zahtjeve za izuzeée suda, koji
su redom odbijani ili odbacivani. U odnosu na zalbene zamjerke da u tre¢em, ponovljenom
sudenju ,,sudija R. je na istoj sjednici osobno odbacio zahtjev za izuzeCem samog sebe* i da
nikada nije dobio pisanu odluku valja re¢i da je raspravno vijece pozivom na odredbu ¢l. 35.
st. 5. ZKP/08 u dva navrata odbacilo zahtjev za izuzece svih sudaca i predsjednika suda.
Sukladno izri¢itoj zakonskoj normi u donoSenju ove vrste rjeSenja moze sudjelovati sudac
¢ije se izuzece trazi, a kako protiv ove vrste odluke Zalba nije dopuStena nema ni dostavljanja
posebnog pisanog rjeSenja veé je ono sastavni dio zapisnika o raspravi.

Konacno, Sto se tice optuZenikovih zamjerki o odnosu suda prema optuZeniku i
uvjetima boravka u pritvoru/istraznom zatvoru valja ponoviti da iz stanja spisa, a protivno
navodima zalbe, proizlazi da je sud prvog stupnja, medu ostalim, gotovo bez iznimke
prosljedivao optuZenikovu poStu upucenu raznim tijelima (npr. Veleposlanstvu Republike
Srbije, Uredu Predsjednika RH, DORH-u itd.) i odobravao mu kontakte putem telefona i
posjeta, provjeravao prituzbe o ne pruzanju medicinske pomo¢i (npr. list 2165-2166, 2173
spisa), da je uprava Zatvora u S. dostavljala izvijes¢a o optuzenikovom odbijanju zatvorske
hrane, da je Uprava za zatvorski sustav izvijestila optuZzenika o provedenom inspekcijskom
nadzoru nad radom Kaznionice i zatvora u S. (list 2807 spisa) i uputila odgovor optuzeniku na
prituzbe o uvjetima izdrzavanja istraznog zatvora (list 2935 spisa), da je i nakon donoSenja
druge nepravomoc¢ne presude odobren posjet optuzenikovim roditeljima (list 3272 spisa).

Slijedom navedenog nije osnovana optuzenikova zalba zbog bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka, niti je povrijedeno pravo na pravicno sudenje kako se sugerira u
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optuzenikovoj zalbi. Prethodno izneseni razlozi ujedno ne opravdavaju zakljuCak da je
optuzenikov dojam o pristranosti sudenja stvarno i objektivno opravdan kao relevantno
mjerilo za ocjenu povrede jamstva prava na nepristran i neovisan sud, poglavito imajuci na
umu optuzenikovu osobnost koju karakterizira poremecaj licnosti paranoidnog i narcistickog
tipa uz ukljucene kverulantske karakteristike i modele ponaSanja (nalaz i miSljenje Klinike za
psihijatriju V. list 2865-2880 spisa).

U odnosu na pogreSno i nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje i povrede kaznenog
zakona

Nije u pravu drzavni odvjetnik da je ¢injeni¢no stanje pogreSno utvrdeno ,,u odnosu
na razlog zbog kojeg je optuzenik usmrtio oSte¢enu®, niti optuzenik kada tvrdi da je zbog
neprovodenja predloZzenih dokaza obrane i nepravilne ocjene dokaza cinjeni¢no stanje
pogresno i nepotpuno utvrdeno.

Suprotno zalbenim prigovorima stranaka, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda na
raspravi su provedeni svi potrebni dokazi, te je sud prvog stupnja temeljitom, savjesnom i
sveobuhvatnom analizom opravdano zaklju¢io da je nedvojbeno dokazana kaznena
odgovornost optuzenika za kriminalnu djelatnost opisanu u izreci pobijane presude.

Ocjenu o dokazanosti djela prvostupanjski sud osnovano gradi povezivanjem svih
dokaza koji u cjelini nedvojbeno vode zakljucku da je osteéenica kriti¢ne zgode usla u tegljac
kojim je upravljao optuzenik te da je upravo optuzenik usmrtio oStecenicu u istome tegljacu
nakon §to je pruzila otpor njegovom nastojanju da s njom ostvari spolni odnos.

Optuzenik je pak u zalbi posao od postavki da je dokaze moguce i trebalo tumaciti
njemu u prilog upiranjem na neprecizno odredeno vrijeme smrti, iznudeno priznanje pred
policijom Republike Srpske, nemogucnost utvrdenja uzroka smrti vjestacenjem, pronalazak
tijela na mjestu koje je bez uspjeha bilo pretrazivano odnosno drugo mjesto u odnosu na
iskaz, zdravstvena nemoguénost optuzenika da podigne mrtvo tijelo na gornji lezaj kabine
tegljaca, podmetnuta krv na leZaju tegljaCa uz zamjerke na neprovodenje dokaza koje je
obrana predlagala i tijekom prethodnih sudenja.

Premda je u pravu optuzenik kada isti¢e kako ni jedan svjedok u iskazu nije opisao
njegov teglja¢ niti su ga prepoznali na predocenim fotografijama, pravilna je ocjena i
utvrdenje suda prvog stupnja da su iskazi svjedoka znacajni u dijelu u kojem govore o
uoavanju oiteéenice na raskrizju kod mosta na rijeci C., nadinu kretanja tegljata koji se
polukruzno okre¢e na ovom mjestu te da se radi o vozilu koje po gabaritima odnosno tipu
svakako odgovara tegljacu kojim je upravljao optuzenik.

Da je ostecenica usla u optuzenikov teglja¢ potvrduju materijalni tragovi, vlas kose
oStecenice pronadena na deki tijekom pretrage tegljaca 22. lipnja 2011. te trag krvi oStecenice
izuzet tijekom pretrage tegljaca 30. lipnja 2011. sa gornjeg dijela gornjeg lezaja kabine. Valja
ponoviti da je vjeStak za bioloske tragove podrobno, razlozno i razumno objasnio na koji
nacin su provodene obje pretrage i razlog zbog kojeg nije ve¢ prilikom prve pretrage uocen
trag prozimanja ljudske krvi na gornjem lezaju kabine tegljaca koje objaSnjenje prihvaca i
ovaj sud. Sud prvog stupnja dao je razumne i relevantne razloge i za otklon postavke obrane
da je vlas kose podmetnut dokaz, pozivom na iskaz M. Z. i ¢injenicu pronalaska tragova
sperme optuzenika na istoj deki, time da je za potrebe analize kao nesporan trag koristen bris



-14 - KZm 39/2016-10

bukalne sluznice optuzenika izuzet dana 27. lipnja 2011. po nadleznom tijelu Republike
Srpske 1 dostavljen Centru za forenziCka ispitivanja, istrazivanja i vjeStacenja ,,I. V.*
(dokumentacija list 1559-1581 spisa).

Nadalje, na boravak ostecenice u tegljacu optuzenika ukazuje provedeno kombinirano
prometno i telekomunikacijsko (TKC) vjestacenje kojim je utvrdeno kretanje tegljaca
koriStenjem snimki nadzornih kamera, TKC prometa (poglavito zabiljezeni pozivi majke
ostecenice na mobilni telefon oStecenice), analize tahografskog listi¢a i terenskog mjerenja, a
potonje je dodatno potvrdilo da je optuzenik tijelo ostecenice odbacio na podrucju na kojem
su kasnije i pronadeni posmrtni ostaci, sve potanko izneseno u pobijanoj presudi.

Prema ovom vjestatenju razvidno je da je optuzenik na dan dogadaja imao dva
kontakata sa poslodavcem time da je u 9,47 sati na sluzbeni mobilni telefon primio poziv
upucen putem telefona poslodavca M. G., a da je optuzenik uputio poziv poslodavcu istoga
dana u 11,24 sata. Svjedok M. G. u svom iskazu na glavnoj raspravi 20. travnja 2012., na koji
se upire u zalbi, govori (,,koliko se sje¢am*) da ga je optuzenik nazvao i rekao mu za napuklo
vjetrobransko staklo smjestajudi taj poziv izmedu 9 1 10 sati kriticnog dana. Medutim, imajucéi
na umu da je svjedok u prijepodnevnim satima imao dva kontakta s optuzenikom, za
utvrdenje vremena kada je ostvaren kontakt povodom oStecenja vjetrobranskog stakla
relevantan je navod svjedoka da je njega nazvao optuzenik rekavsi mu za oStecenje, a Sto
prema rezultatu vjestacenja je poziv upucen u 11,24 sata, kako je pravilno utvrdio sud prvog
stupnja.

Prema tome, ovako medusobno podupiru¢i i komplementarni dokazi posve otklanjaju
tezu obrane da je iskaz dan pred policijom Republike Srpske konstrukcija. Naprotiv, nema
dvojbe da je dio obrane, o odbacivanju tijela u jezero B., smisljena optuzenikova konstrukcija
kako tijelo ostecenice ne bi bilo otkriveno.

Nadalje, i ovaj sud nalazi da je svjedok V. P. uvjerljivo razjasnio zbog Cega tijelo
oStecenice nije pronadeno kod pretrazivanja istog podrucja u vrijeme dogadaja (blizina
odlagaliSta organskog otpada, nisu koriSteni psi obuceni za detekciju ljudskog tkiva), a kako
je ve¢ navedeno 1 prometno-TKC vjeStaCenje podupire zaklju¢ak da je optuzenik ovdje
odbacio mrtvo tijelo o$tecenice nakon $to ju je u tegljacu, prema vlastitom priznanju, usmrtio
gusenjem, koji mehanizam kao mogu¢ uzrok smrti potvrduje i sudsko medicinsko vjeStacenje.

Pored navedenih dokaza, s pravom je sud prvog stupnja utvrdio da je oStecenica
pruzala snazan otpor optuzenikovu nastojanju da s njom ostvari spolni odnos (str. 37 — 40
presude) jer na to, pored ocjene iskaza optuZenika ukazuju okolnosti vezane uz oSteCenja
vjetrobranskog stakla, time da je o potonjem optuzenik telefonom izvijestio poslodavca u
11,24 sata, dakle nakon ulaska oStecenice u teglja¢, o cemu iskazuju poslodavac M. G. i H. H.
(koji je obavio zamjenu stakla) dok je o mehanizmu oSte¢enja rucice intradera, silom koja je
djelovala prema vjetrobranskom staklu i podu gledajuci sa mjesta vozaca govorio vjestak dr.
sc. Z. P.

Upravo navedeni materijalni dokazi podvrgnuti stru¢noj obradi vjeStaka, uz
podupiruce iskaze svjedoka, takve su kvalitete 1 znacaja da pouzdano i izvjesno vode
zakljucku o dokazanosti kaznenih djela kako ih je 1 sam optuZenik opisao u svom prvom
iskazu te nije bilo potrebe za dopunu dokaznog postupka kako je pravilno ocijenio sud prvog
stupnja. Radi se o opsezno provedenom dokaznom postupku u kojem su osim svjedoka,
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sudjelovali stru¢njaci raznih profila, za koje nema nikakvih realnih naznaka o pristranosti ili
zainteresiranosti o ishodu postupka.

Ovdje valja istaknuti da u kontekstu cjelokupnog dokaznog materijala iskazi svjedoka
koji se osobito isticu u zalbi (V., B., B.) nemaju prevladavaju¢i znacaj kako nastoji prikazati
optuzenik, niti je ¢injenicom da je kazneni postupak protiv optuzenika bio predmet osobitog
interesa javnosti 1 s tim u svezi poglavito u pocetku postupka izrazito medijski pracen,
povrijedena pretpostavka optuzenikove nevinosti (¢l. 6. st. 2. Konvencije).

Zalbena postavka da je optuzenik oste¢enicu usmrtio nakon $to je zbog njenog otpora
spolnom odnosu ,,postao svjestan toga da ¢e oSteCena, ako je pusti prijaviti kazneno djelo*
konstrukcija je drzavnog odvjetnika koja nema uporista, kako u optuzenikovom iskazu tako ni
sagledavanjem dokazne grade u cjelini. Naime, kada se ima na umu da pocinitelj kaznenog
djela u pravilu poduzima radnje kako bi sprije¢io da bude otkriven i osuden, dakle u cilju
osobne zaStite od kaznenog progona, Zalbeno upiranje na optuzenikovo skrivanje mrtvog
tijela oStecenice u kabini tegljata do odbacivanja na udaljeno mjesto svakako nije dostatna
¢injenica za nedvojben zakljucak o usmréenju radi prikrivanja kaznenog djela.

Na oshovu tako temeljito provedenog postupka ovaj sud nalazi da su u pobijanoj
presudi pravilno i potpuno utvrdene sve dokazno vazne i odlu¢ne cCinjenice uz ispravan
zakljucak da je optuZenik prema oSteenici najprije primijenio silu kako bi skrSio otpor i
obavio spolni odnos u ¢emu nije uspio nakon ¢ega je oste¢enicu usmrtio gusenjem.

Stoga nisu osnovane zalbe stranaka zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja.

Medutim, osnovane su zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika zbog povrede
kaznenog zakona.

Na utvrdeno cCinjeni¢no stanje odrazeno izrekom presude prvostupanjski sud je
pogres$no primijenio kazneni zakon kada je ocijenio da se radi o prividnom stjecaju pokusaja
silovanja sa teSkim ubojstvom proglasivsi optuzenika krivim da je oSte¢enicu usmrtio radi
pocinjenja drugog kaznenog djela. Naime, kod ovog oblika kaznenog djela teskog ubojstva iz
¢l. 91. to¢. 5. KZ/97 pocinitelj najprije Cini ubojstvo kako bi otklonio zapreku za ucin drugog
kaznenog djela koje slijedi nakon usmrcenja zrtve pa je mogué i stjecaj ta dva kaznena djela.
Budu¢i da je optuZenik usmrtio oStecenicu nakon pokuSaja silovanja, a silovanja je moguce
pociniti samo na Stetu Zive osobe, to je jasno da nakon usmréenja oStecenice vise ne moze
do¢i do realizacije spolnog odnosa u smislu dovrsenja kaznenog djela silovanja, niti opis djela
sadrzi neko drugo kazneno djelo koje bi optuZenik pocinio nakon usmréenja oStecenice. 1z
navedenog je razloga opisanu kriminalnu djelatnost optuzenika trebalo pravno oznaciti kao
stjecaj kaznenih djela, kako osnovano u Zalbi navodi drZzavni odvjetnik, i to, rukovodec¢i se ¢l.
3. KZ/11, kaznenog djela silovanja u pokusaju iz ¢l. 153. st. 1. u vezi s ¢l. 34. KZ/11 i
ubojstva iz ¢l. 90. KZ/97, na $to s pravom u Zalbi upire optuzenik.

U odnosu na odluku o kazni

OptuZenik pobija i odluku o kazni, tvrdi da je ,,izreCena zatvorska kazna dugotrajnog
zatvora nerazmjerna ...kaznama koje su izreCene i za viSestruka ubojstva‘ uz zamjerku §to se
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otegotnim cijeni optuzenikovo ,,misljenje o korumpiranosti ili nekorumpiranosti hrvatskog
pravosuda‘.

Razmotrivsi zalbene navode optuzenika, ali i uslijed odluke pod to€. I ove presude, u
ovom je dijelu trebalo prihvatiti optuzenikovu zZalbu. Ovaj sud nalazi da su kazna zatvora u
trajanju od pet godina i osam mjeseci utvrdena za kazneno djelo silovanja u pokusaju te kazna
zatvora u trajanju od petnaest godina utvrdena za kazneno djelo ubojstva primjerene
okolnostima ucina djela, osobnosti i najviSem stupnju krivnje optuzenika te Cinjenici da se
radi o specijalnom povratniku Sto uz kazne zatvora koje su uzete kao utvrdene iz pravomoc¢nih
presuda opravdava osudu na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju dvadeset godina.

Ova jedinstvena kazna zatvora, ujedno i1 najveca mjera kazne koju je moguce izreci za
stjecaj predmetnih kaznenih djela (primjena ¢l. 51. KZ/11 uz ogranicenje iz ¢l. 60. st. 2. toc€.
d) KZ/97 obzirom da su djela pocinjena 7. lipnja 2011.) odgovara olakotnim i otegotnim
okolnostima utvrdenim u pobijanoj presudi, poglavito na¢inu pocinjenja djela odraZzenim i
kroz Cinjenicu da je tijelo oSte¢enice pronadeno protekom gotovo godinu i pol od njena
nestanka odnosno izvrSenja djela te da su stoga posljedice djela dodatno tesko i trajno
pogodile obitelj oStecenice. Zbog prevladavajuéeg znacaja navedenih otegotnih okolnosti,
naspram roditeljskog statusa kao olakotne okolnosti, upravo jedinstvena kazna zatvora od
dvadeset godina u pravoj je mjeri izraz drustvene osude za pocinjena djela, osobito imajuci na
umu da je optuzenik viSekratno osudivana osoba i to zbog kaznenih djela silovanja pocinjenih
gotovo istovjetnim obrascem ponaSanja $to posebno govori o ustrajnosti u ¢injenju kaznenih
djela s elementima nasilja. Sto se tie nekorektnog odnosa optuzenika prema sudu kao
otegotne okolnosti navedene u pobijanoj presudi, ovaj sud nalazi da optuzenikove visekratne,
ustrajne i uzastopne tvrdnje o korumpiranosti sudova u Republici Hrvatskoj (kao i sve ostale
neutemeljene tvrdnje o montiranom ovom procesu, ali i onima u Republici Srbiji i u Bosni i
Hercegovini, itd.) naprosto treba podvesti pod kontekst obiljezja njegove li¢nosti, nezavidni
procesni status te snaznu potrebu i pokusaj ishodenja povoljnog rezultata kaznenog postupka.

Slijedom navedenog, te kako pri ispitivanju pobijane presude nisu nadene povrede
zakona iz ¢l. 476. st. 1. ZKP/08 na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duZnosti,
trebalo je na temelju ¢l. 486. st. 1. 1 ¢l. 482. ZKP/08 odluciti kao u izreci ove presude.

Zagreb, 8. lipnja 2017.

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Maja Ivanovi¢ Stilinovié, v.r. Lidija Grubi¢ Radakovié, v.r.



