REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt 575/16-5

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Aleksandra
Peruzovi¢a predsjednika vijeca, Katarine Buljan clanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice,
Viktorije Lovri¢ ¢lanice vije¢a, Branka Medanci¢a €lana vije¢a 1 Slavka Pavkovi¢a ¢lana
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Potrosa¢ — Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca, OIB:
..., Z., protiv 1.tuzenika Z. b. d.d., OIB: ..., Z., zastupanog po punomoc¢nicima B. P. i S. P.,
odvjetnicima u Odvjetni¢kom drustvu P.; i P., iz Z., 2.tuzenika P. b. Z. d.d., OIB: ..., Z.,
zastupanog po punomoc¢nicima M. L. i K. Lj., odvjetnicima u Odvjetni¢kom drustvu L. i p. iz
Z., 3.tuzenika E.&S. b. d.d., OIB: ..., R., zastupanog po punomoéniku D. M., odvjetniku u
Odvjetni¢kom drustvu H. & P. d.0.0. iz Z., 4.tuzenika R. A. d.d., OIB: ..., Z., zastupanog po
punomoc¢niku J. G., odvjetniku u Odvjetnickom drustvu G.; & G.; iz Z., 5.tuzenika H. A.-A.-
B. d.d,, OIB: ..., Z., zastupanog po punomo¢niku I. C., odvjetniku u Z., 6.tuzenika O. b. H.
d.d., OIB: ..., Z., zastupanog po punomoéniku M. P., odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Z. i
P. d.o.0. iz Z., 7.tuzenika S. G.-S. b. d.d., OIB: ..., S., zastupanog po punomoéniku R. Z.,
odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Z. i P. d.0.0. iz Z., i 8.tuzenika S. d.d. (ranije V. d.d.),
OIB: ..., Z., zastupanog po punomoéniku U. P., odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Z. i P.
d.o.0. iz Z., radi zastite kolektivnih interesa potroSaca, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv
presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13.
lipnja 2014. u dijelu kojim je preina¢enjem presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. odbijen tuZbeni zahtjev u odnosu na 1.-8. tuZenike glede
nedopustenosti valutne klauzule u ugovorima o kreditu te je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu
na 8.tuzenika za utvrdenje nedopuStenosti odredbe o ugovornoj redovnoj kamati u ugovorima
0 kreditu, u sjednici odrzanoj 3. listopada 2017.,

rijeSio je:

Revizija tuzitelja se prihvaca, ukida se presuda Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u to¢. 1.1. i 2. izreke te presude, te u odluci o
parni¢nim tro§kovima (to€. V. izreke) 1 u tom dijelu predmet vraca Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske na ponovno sudenje.

O troskovima postupka povodom pravnog lijeka odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.
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Obrazlozenje

Presudom i rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. presudeno je:

"1. Utvrduje se da je prvotuzena Z. b. d.d. u razdoblju od 01.04.2005. godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
zakljucCujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja 1 u vrijeme
zakljucenja predmetnih ugovora prvotuzena Z. b. d.d. kao trgovac nije potrosace u cijelosti
informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuenja predmetnih ugovora o kreditu,
Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time
prvotuzena Z. b. postupala suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca
(,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 01.04.2005. godine do 06.08.2007. godine i to
¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. do 31.12.2008. godine protivno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,,Narodne novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09,
133/09) i to ¢lancima 96. 1 97. Zakona o zastiti potrosaca te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003. godine do 31.12.2008. godine, a koja
povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
zaklju€ujuéi ugovore o kreditima, koriste¢i u istima, niStetne 1 nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima 0 Kreditima, na nacin da je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom prvotuzene Z. b. d.d. i drugim internim aktima
banke, a da prije zakljuenja i u vrijeme zakljucenja ugovora prvotuzena Z. b. d.d. kao
trgovac 1 korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali 1 ugovorom
utvrdili egzaktne parametre 1 metodu izraCuna tih parametara koji utjecu na odluku
prvotuzene Z. b. d.d. o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa je time prvotuzena Z. b. d.d. postupila suprotno
odredbama tada vaze¢eg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju
od 10.09.2003. godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82., 90., a od 07.08.2007.
godine pa nadalje, protivno odredbama tada vaZec¢eg Zakona o za$titi potroSaca (,,Narodne
novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. 1 97. Zakona o
zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima;

2. Utvrduje se da je drugotuzena P. b. Z. d.d. u razdoblju od 01.11.2004. godine do
31.12.2008. godine povrijedila Kkolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
zakljucujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSaCkom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja predmetnih ugovora
drugotuzena P. b. Z. d.d. kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora 1 u svezi zakljuenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time drugotuzena P. b. Z. d.d.
postupila suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zaStiti potroSaca (,,Narodne novine* br.
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96/03) u razdoblju od 01.11.2004. godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82.190., a
od 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine protivno odredbama tada vazeceg Zakona o
zaStiti potroSaca (,,Narodne novine* br. 79/07, 12/05, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to
¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potrosaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim
odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003. godine do 31.12.2008. godine, a koja povreda
traje 1 nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita zakljucujuci
ugovore o kreditima, koriste¢i u istima, niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potrosackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s
jednostranom odlukom drugotuzene P. b. Z. d.d. i drugim internim aktima banke, a da prije
zakljuCenja i u vrijeme zaklju¢enja ugovora drugotuzena P. b. Z. d.d. kao trgovac i korisnici
kreditnih usluga kao potrosac¢i nisu pojedina¢no pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne
parametre i metodu izracuna tih parametara koji utjecu na odluku drugotuzene P. b. Z. d.d. o
promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih stopa, a sve na
Stetu potroSaca, pa je time drugotuzena P. b. Z. d.d. postupila suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o za$titi potroSaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003.
godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82.190., a od 07.08.2007. godine pa nadalje
protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. 1 97. Zakona o zastiti potroSaca te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima;

3. Utvrduje se da je trecetuzena E. & S. B. d.d. u razdoblju od 01.04.2004. godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita
zaklju€ujuéi ugovore o kreditima koristeci u istima nistetne i nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme
zakljucenja predmetnih ugovora trecetuzena E. & S. B. d.d. kao trgovac nije potrosace u
cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuenja predmetnih
ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa je time tre¢etuzena E. & S. B. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine“ br. 96/03) u razdoblju od 01.04.2004. godine
do 06.08.2007. godine 1 to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008.
godine protivno odredbama tada vazeceg Zakona o za$titi potroSaca (,,Narodne novine* br.
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. 1 97. Zakona o zastiti potroSaca
te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003.
godine do 31.12.2008. godine, a koja povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i
prava potrosaca, korisnika kredita zakljucujuéi ugovore o kreditima, koriste¢i u istima,
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nac¢in da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze
po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tre¢etuzene E. & S.
B. d.d. i drugim internim aktima banke, a da prije zakljucenja i u vrijeme zaklju¢enja ugovora
treCetuzena E. & S. B. d.d. kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu
pojedina¢no pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih
parametara koji utjeCu na odluku tre¢etuzene E. & S. B. d.d. o promjeni stope ugovorene
kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa je time
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treCetuzena E. & S. B. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti
potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine do 06.08.2007.
godine i to ¢lancima 81., 82., 90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje, protivno odredbama
tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09) i to Clancima 96. 1 97. Zakona o za$titi potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.;

4. Utvrduje se da je Cetvrtotuzena R. A. d.d. u razdoblju od 01.01.2004. godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
zakljucujuéi ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSaCkom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljucenja i u vrijeme
zakljuCenja predmetnih ugovora Cetvrtotuzena R. A. d.d. kao trgovac nije potrosace u cijelosti
informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljucenja predmetnih ugovora o kreditu,
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time
Cetvrtotuzena R. A. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o za$titi
potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 01.01.2004. godine do 06.08.2007.
godine 1 to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine, protivno
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 79/07, 125/07,
75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003. godine do
31.12.2008. godine, a koja povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava
potrosaca, korisnika kredita zaklju¢ujuéi ugovore o kreditima, koriste¢i u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima,
na nain da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u
ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom &etvrtotuzene R. A.
d.d. 1 drugim internim aktima banke, a da prije zaklju€enja 1 u vrijeme zakljucenja ugovora
cetvrtotuzena R. A. d.d. kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potroSaci nisu
pojedina¢no pregovarali 1 ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih
parametara koji utjecu na odluku Cetvrtotuzene R. A. d.d. o promjeni stope ugovorene kamate,
a §to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj
na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, pa je time CetvrtotuZena
R. A. d.d. postupila suprotno odredbama tada vaZeceg Zakona o zaStiti potroSaca (,,Narodne
novine* br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine od 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81.,
82.190., a od 07.08.2007. godine pa nadalje, protivno odredbama tada vazeteg Zakona o
zaStiti potrosaca (,,Narodne novine“ br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to
¢lancima 96. 1 97. Zakona o za$titi potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim
odnosima;

5. Utvrduje se da je petotuzena H. A.-A.-B. d.d. u razdoblju od 01.06.2004. godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese 1 prava potroSaca, korisnika kredita
zakljucujuéi ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSatkom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena
valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljucenja i u vrijeme
zaklju€enja predmetnih ugovora petotuZzena H. A.-A.-B. d.d. kao trgovac nije potroSace u
cijelosti informirala o svim bitnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i1 u svezi zakljuCenja predmetnih
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ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa je time petotuzena H. A.-A.-B. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 01.06.2004. godine
do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008.
godine protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,,Narodne novine* br.
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potrosaca
te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003.
godine do 31.12.2008. godine, a koja povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i
prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima, koriste¢i u istima
niStetne 1 nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze
po ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom petotuzene H. A.-
A.-B. d.d. 1 drugim internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljucenja
ugovora petotuzena H. A.-A.-B. d.d. kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci
nisu pojedina¢no pregovarali 1 ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih
parametara koji utjeCu na odluku petotuzene H. A.-A.-B. d.d. o promjeni stope ugovorene
kamate, a S§to je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom poveéanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, pa je time
petotuzena H. A.-A.-B. d.d. postupila suprotno odredbama tada vaZefeg Zakona o za$titi
potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine do 06.08.2007.
godine i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje protivho odredbama
tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09) i to Clancima 96. 1 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima;

6. Utvrduje se da je Sestotuzena O. b. H. d.d. u razdoblju od 01.09.2004. godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
zakljucujuéi ugovore o kreditima koristeéi u istima niStetne i neposStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja 1 u vrijeme
zakljuenja predmetnih ugovora Sestotuzena O. b. H. d.d. kao trgovac nije potrosace u
cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora 1 u svezi zaklju€enja predmetnih
ugovora o kreditu, §to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa je time Sestotuzena O. b. H. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zaStiti potroSaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 01.09.2004. godine
do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008.
godine protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,,Narodne novine* br.
79/07, 125/07, 75/09, 79/09,89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. 1 97. Zakona o zastiti potroSaca
te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003.
godine do 31.12.2008. godine, a koja povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i
prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima, koriste¢i u istima
nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze
po ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom Sestotuzene O. b.
H. d.d. i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju¢enja ugovora
Sestotuzena O. b. H. d.d. kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu
pojedina¢no pregovarali 1 ugovorom utvrdili egzaktne parametre 1 metodu izraCuna tih
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parametara koji utjeCu na odluku Sestotuzene O. b. H. d.d. o promjeni stope ugovorene
kamate, a S§to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, pa je time
Sestotuzena O. b. H. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti
potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine do 06.08.2007.
godine i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje protivno odredbama
tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima;

7. Utvrduje se da je sedmotuzena S. G.-S. b. d.d. u razdoblju od 01.10.2004. godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme
zakljuCenja predmetnih ugovora sedmotuzena S. G.-S. b. d.d. kao trgovac nije potrosace u
cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljucenja predmetnih
ugovora o kreditu, §to je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa je time sedmotuzena S. G.-S. b. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zaStiti potroSaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 01.10.2004. godine
do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008.
godine protivno odredbama tada vazefeg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br.
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca
te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003.
godine do 31.12.2008. godine, a koja povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i
prava potroSaca, korisnika kredita zakljucuju¢i ugovore o kreditima, koriste¢i u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze
po ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom sedmotuzene S. G.-
S. b. d.d. i drugim internim aktima banke, a da prije zakljucenja i u vrijeme zakljucenja
ugovora sedmotuzena S. G.-S. b. d.d. kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci
nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih
parametara koji utjeCu na odluku sedmotuzene S. G.-S. b. d.d. 0 promjeni stope ugovorene
kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa je time
sedmotuzena S. G.-S. b. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti
potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine do 06.08.2007.
godine 1 to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje protivho odredbama
tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,,Narodne novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o za$titi potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima;

8. Utvrduje se da je osmotuzena S. d.d. u razdoblju od 01.06.2004 godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
zaklju€ujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne 1 nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja 1 u vrijeme
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zakljuCenja predmetnih ugovora osmotuzena S. d.d. kao trgovac nije potroSace u cijelosti
informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu,
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time
osmotuzena S. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zaStiti potroSaca
(,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 01.06.2004. godine do 06.08.2007. godine i to
¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine protivnho odredbama
tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09) i to Clancima 96. 1 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003. godine do 31.12.2008.
godine, a koja povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca,
korisnika kredita zakljucuju¢i ugovore o kreditima, koriste¢i u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin
da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom osmotuzene S. d.d. i drugim
internim aktima banke, a da prije zakljucenja i u vrijeme zaklju¢enja ugovora osmotuzena S.
d.d. kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potros$aci nisu pojedina¢no pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji utjecu na odluku
osmotuzene S. d.d. o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa je time osmotuzena S. d.d. postupila suprotno
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju
od 10.09.2003. godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007.
godine pa nadalje protivho odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne
novine® br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o
zaStiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima;

9. NalaZe se svim tuzZenicima da prekinu s gore opisanim postupanjem te im se nalaze
da u roku od 60 (Sezdeset) dana ponude potroSacima izmjenu ugovorne odredbe kojom je
odredeno da je iznos glavnice kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a kamatna
stopa promjenljiva, na nacin da glavnica bude izrazena u kunama u iznosu koji je isplacen u
fazi koriStenja kredita i uz fiksnu kamatnu stopu, a u postotku koji je bio izrijekom naveden u
sklopljenom potroSackom ugovoru kao vazeta stopa redovne kamate na dan sklapanja
ugovora, jer ¢e u suprotnom njihovu ponudu zamijeniti ova presuda;

10. Zabranjuje se tuZenim bankama takvo ili slicno postupanje u buduce.

11. Nalaze se tuzenicima da u roku od 8 (osam) dana solidarno isplate tuzitelju
parni¢ni troSak u iznosu od 441.875,00 kn."

odnosno rijeseno:
"1. Odbacuje se dio tuzbenog zahtjeva u dijelu kojim se trazi da sud tuZenim bankama
nalozi da u roku od 60 (Sezdeset) dana ponude potroSac¢ima izmjenu ugovorne odredbe na

nacin da glavnica bude vezana uz valutu EUR-0;

2. Odbacuje se dio tuzbenog zahtjeva koji glasi:
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"NalaZe se tuzenim bankama da u roku od 60 (Sezdeset) dana izmijene odredbe koje se
odnose na pravo banke da jednostrano mijenjaju kamatnu stopu na nacin da ista bude
ugovorena tako da budu utvrdeni egzaktni parametri i metoda izracuna tih parametara na
temelju kojih banka izra¢unava i mijenja kamatnu stopu, a da svaki prosjecni potrosa¢ moze
izraCunavati visinu kamatne stope te njezinu visinu u buduc¢nosti odnosno da visina kamatne
stope bude vezana uz varijabilni egzaktno odredeni dio ¢ija promjena je transparentno
odrediva svakome potrosacu plus fiksni dio koji ¢ini bankarsku marzu, pri ¢emu formula za
izracun kamatne stope ne smije biti nepovoljnija od sli¢nih kamatnih stopa u novougovorenim
kreditima iste vrste.""

Presudom i rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u Zagrebu Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. presudeno je:

"l. 1. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. u dijelu tocke 1., 2., 3., 4., 5., 6., 1 7. izreke i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja POTROSAC - HRVATSKI SAVEZ
UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA za utvrdenje da su prvotuzenik Z. B. d.d. u
razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008., drugotuzenik P. B. Z. d.d. u razdoblju od
1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008., trecetuzenik E. & S. B. d.d. u razdoblju od 1. travnja
2004. do 31. prosinca 2008., Cetvrtotuzenik R. A. d.d. u razdoblju od 1. sije¢nja 2004. do 31.
prosinca 2008., petotuzenik H. A.-A.-B. d.d. u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca
2008., Sestotuzenik O. B. H. d.d. u razdoblju od 1. rujna 2004. do 31. prosinca 2008. i
sedmotuzenik S. G.-S. B. d.d. u razdoblju od 1. listopada 2004. do 31. prosinca 2008.
povrijedili kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita koriste¢i u potroSackim
ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo.

2. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. u tocki 8., dijelu tocke 9. 1 u dijelu tocke 10. izreke koji se odnosi na
osmotuzenika S. d.d. i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja POTROSAC - HRVATSKI SAVEZ
UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA

- za utvrdenje da je osmotuzenik S. d.d. u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita koriste¢i u
potroSackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo,

- za utvrdenje da je osmotuzenik S. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese 1 prava potroSaca korisnika kredita tako $to je u
potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepoStenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom osmotuzenika S. d.d., 0 kojoj odredbi se nije pojedina¢no
pregovaralo, te
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- da sud nalozi osmotuZeniku S. d.d. prekinuti s opisanim postupanjem i da mu zabrani
takvo ili sli¢no postupanje ubuduce.

II. Djelomi¢no se odbijaju zalbe prvotuzenika Z. B. d.d., drugotuzenika P. B. Z. d.d.,
treCetuzenika E. & S. B. d.d., Cetvrtotuzenika R. A. d.d., petotuzenika H. A.-A.-B. d.d.,
Sestotuzenika O. B. H. d.d. i sedmotuzenika S. G.-S. B. d.d. kao neosnovane i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu tocke
1.,2.,3.,4.,5.,6.17. izreke kojim se utvrduje da su prvotuzenik Z. B. d.d. u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 31. prosinca 2008., drugotuZenik P. B. Z. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003.
do 31. prosinca 2008., tre¢etuzenik E. & S. B. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008., ¢etvrtotuzenik R. A. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.,
petotuzenik H. A.-A.-B. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.,
Sestotuzenik O. B. H. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. i
sedmotuzenik S. G.-S. B. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koje
povrede traju i nadalje, povrijedili kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita tako
§to u potrosackim ugovorima o kreditima koriste nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, a koja je
nistetna.

III. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. u dijelu tocke 9. 1 u dijelu toc¢ke 10. izreke i sudi:

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se prvotuzeniku Z. B. d.d.,
drugotuzeniku P. B. Z. d.d., treéetuzeniku E. & S. B. d.d., Cetvrtotuzeniku R. A. d.d.,
petotuzeniku H. A.-A.-B. d.d., Sestotuzeniku O. B. H. d.d. i sedmotuzeniku S. G.-S. B. d.d.
nalozi u potroSackim ugovorima o kreditu prekinuti s koriStenjem odredaba kojima je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak 1 da im zabrani takvo ili slicno
postupanje ubuduce, kao neosnovan.

IV. Djelomi¢no se odbijaju zalbe prvotuzenika Z. B. d.d., drugotuzenika P. B. Z. d.d.,
treCetuzenika E. & S. B. d.d., Cetvrtotuzenika R. A. d.d., petotuzenika H. A.-A.-B. d.d.,
Sestotuzenika O. B. H. d.d. i sedmotuZenika S. G.-S. B. d.d. i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu tocke 9. i u dijelu tocke
10. izreke kojom se u potroSackim ugovorima o kreditima prvotuzeniku Z. B. d.d.,
drugotuzeniku P. B. Z. d.d., treCetuzeniku E. & S. B. d.d., Cetvrtotuzeniku R. A. d.d.,
petotuzeniku H. A.-A.-B. d.d., Sestotuzeniku O. B. H. d.d. i sedmotuzeniku S. G.-S. B. d.d.
nalaze prekinuti s koriStenjem odredaba kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s njihovim jednostranim odlukama,
o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, 1 kojima im se zabranjuje takvo ili sli¢no
postupanje ubuduce.

V. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. u tocki 11. izreke 1 sudi:

1. Tuzitelj POTROSAC - HRVATSKI SAVEZ UDRUGA ZA ZASTITU
POTROSACA, prvotuzenik Z. B. d.d., drugotuzenik P. B. Z. d.d., tre¢etuzenika E. & S. B.
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d.d., Cetvrtotuzenik R. A. d.d., petotuzenik H. A.-A.-B. d.d., Sestotuzenik O. B. H. d.d. i
sedmotuzenik S. G.-S. B. d.d. snose sami svoje parni¢ne troSkove.

2. NalaZe se tuzitelju POTROSAC-HRVATSKI SAVEZ UDRUGA ZA ZASTITU
POTROSACA naknaditi osmotuzeniku S. d.d. parni¢ne troSkove u iznosu od 5.000,00 kn
(pettisuca kuna), u roku od osam dana.

3. Odbija se zahtjev osmotuzenika S. d.d. za naknadu parni¢nog troska za odgovor na
tuzbu."

rijeSeno je:

"Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja
2013. u tocki 9. izreke u dijelu koji glasi: ,,Nalaze se tuzenicima da u roku od 60 (Sezdeset)
dana ponude potroSac¢ima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice
kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a kamatna stopa promjenljiva, na nacin da
glavnica bude izraZzena u kunama u iznosu koji je isplacen u fazi koristenja kredita i uz fiksnu
kamatnu stopu, a u postotku koji je bio izrijekom naveden u sklopljenom potrosackom
ugovoru kao vazeca stopa redovne kamate na dan sklapanja ugovora, jer ¢e u suprotnom
njihovu ponudu zamijeniti ova presuda.™"

Protiv drugostupanjske presude u dijelu kojim je odbijanjem njihovih zalbi potvrdena
prvostupanjska presuda revizije su pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 1. 1 2. Zakona o parni¢nom
postupku podnijeli 1.-7.tuZenici, pobijajuéi je iz razloga bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka te pogre$ne primjene materijalnog prava, odnosno zbog u revizijama odredeno
naznaCenih pravnih pitanja, predloziv§$i u pobijanom dijelu preinacenje drugostupanjske
presude odbijanjem tog dijela tuzbenog zahtjeva, podredno u tom dijelu ukidanje pobijane
presude 1 vrac¢anje predmeta drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt 249/14-2 od 9.
travnja 2015. Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio je revizije stranaka te je odredio da
svaka stranka snosi svoje troskove revizijskog postupka.

Protiv navedene odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske tuzitelj te 1.-7.tuzenici su
podnijeli ustavne tuzbe Ustavnom sudu Republike Hrvatske.

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-2521/2015, U-111-2536/2015,
U-111-2547/2015, U-111-2565/2015, U-111-2603/2015, U-111-2604/2015, U-111-2605/2015 od
13. prosinca 2016. Ustavni sud Republike Hrvatske je djelomi¢no usvojio ustavnu tuzbu
tuzitelja te je ukinuo odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt 249/14-2 od 9.
travnja 2015. u dijelu kojim je odbijena revizija tuZitelja protiv presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., a kojom je preinacenjem
prvostupanjske presude odbijen zahtjev tuZzitelja upravljen na utvrdenje da su tuzenici
"povrijedili kolektivne interese 1 prava potroSaca korisnika kredita koriste¢i u potroSackim
ugovorima o kreditima nepoStenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije pojedinac¢no pregovaralo" (to¢. I.1. izreke
drugostupanjske presude), te u dijelu kojim je odbijena revizija tuZzitelja protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. kojom je
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odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na 8.tuzenika S. d.d. (to¢. 1.2. izreke
drugostupanjske odluke) i u tom dijelu predmet vra¢en Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
na ponovni postupak. U preostalom dijelu odbijene su ustavne tuzbe podnositelja.

Donoseci ovakvu odluku Ustavni sud Republike Hrvatske je ocijenio da je osporenom
odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske u dijelu kojim je odbijen zahtjev tuzitelja
vezano za pitanje "povrede kolektivnih interesa 1 prava potroSaca korisnika kredita
koriStenjem u potrosackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica", te je odbijen zahtjev
tuzitelja u odnosu na 8.tuzenika S. d.d. i glede ugovorene promjenjive kamatne stope na
kredite, je povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajamceno C€l. 29. st. 1. Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine", broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/02, 76/10 i 5/14) i ¢l. 6.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine", Medunarodni
ugovori, broj 18/97, 6/99 — prociscéeni tekst, 8/99, 14/02 i 1/06) u smislu prava na obrazlozenu
sudsku odluku, ocjenjuju¢i nedostatnim razloge kojima je sud obrazloZzio jasnocu i
razumljivost odredbi iz ugovora o kreditu sa valutnom klauzulom uz koriStenje Svicarskog
franka, odnosno jasnocu i razumljivost, te poStenost ugovornih odredbi, a koje su se odnosile
na ugovorenu kamatnu stopu u ugovorima o kreditu sa valutnom klauzulom sklopljenih sa
8.tuzenikom S. d.d., bas kao S$to je ocijenio neobrazloZenim razlog zbog kojeg Vrhovni sud
Republike Hrvatske nije prihvatio prijedlog tuzitelja za upucivanje zahtjeva za pokretanje
postupka za prethodno odlucivanje sudu Europske unije, a vezano za tumacenje odredbe ¢l. 4.
st. 2. Direktive 93/13/EEZ, odnosno razloge zasto je ocijenio da odluka tog suda donesena u
predmetu C-26/13 nije relevantna za odluku u ovoj pravnoj stvari.

Prema odredbi ¢l. 77. st. 1. Ustavnog zakona o ustavnom sudu ("Narodne novine",
broj 99/99, 29/02 i1 49/02) kada ustavnu tuzbu usvoji i osporeni akt ukine, Ustavni sud u
obrazlozenju navodi koje je ustavno pravo povrijedeno i u ¢emu se povreda sastoji.

Prema odredbi stavka 2. tog ¢lanka pri donoSenju novog akta iz ¢l. 76. st. 2. tog
Zakona, nadlezno sudbeno tijelo obvezno je postivati pravno stajaliSte Ustavnog suda
izrazeno u odluci kojom se ukida akt kojim je povrijedeno ustavno pravo podnositelja ustavne
tuzbe.

Polaze¢i od navedenog ovo rjeSenje je rezultat primjene odredbe ¢l. 77. st. 2.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, time da je nakon odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske predmet revizijskog odlu¢ivanja dio pobijane drugostupanjske presude:

- a kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja upravljen prema 1.-8.tuZenicima na
utvrdenje da su u razdoblju do 31. prosinca 2008., koriste¢i u potroSackim ugovorima o
kreditu nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, povrijedili kolektivne interese i
prava potroSaca korisnika kredita, te

- kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja upravljen prema 8.tuzeniku S. d.d. na
utvrdenje da je u razdoblju do 31. prosinca 2008. koriste¢i u potroSackim ugovorima o
kreditima neposStenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
8.tuzenika, a o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, povrijedio kolektivne interese i prava
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potrosaca korisnika kredita, te sud nalozi 8.tuzeniku prekinuti s opisanim postupanjem
zabranom takvog ili slicnog postupanja ubuduce,

pravilnost i zakonitost koje presude treba ocijeniti u okviru revizijskih navoda tuzitelja
u smislu odredbe ¢l. 392.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14 — dalje: ZPP),
te rukovodeci se razlozima iz ukidne odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Polaze¢i od Cinjenice da je drugostupanjski sud pobijanu presudu donio primjenom
odredbe ¢l. 373.a ZPP-a smatrajuéi da Cinjenice koje je ocijenio odlu¢nim za odluku u ovom
sporu je moguce utvrditi na temelju isprava koje prileze spisu, odnosno dokaza izvedenih
tijekom postupka i u skladu s tim preinaio prvostupanjsku presudu odbijanjem dijela
tuzbenog zahtjeva u odnosu na 1.-7.tuzenike, te u cijelosti u odnosu na 8.tuzenika (a koji dio
drugostupanjske presude je predmet osporavanja u ovom revizijskom stupnju postupka nakon
ukidne odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske), onda je ocijeniti da je takvim
postupanjem drugostupanjski sud koristio zakonsko ovlastenje koje mu pripada na temelju
odredbe ¢l. 373.a ZPP-a, a $to se ne moze smatrati bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 1. u svezi s odredbom ¢l. 373.a ZPP-a, na koju tuzitelj upire, niti
bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a u smislu da se
pravilnost iste ne moze ispitati jer da je nerazumljiva. Naprotiv razlozi koje je drugostupanjski
sud dao u svojoj presudi glede odbijajuceg dijela zahtjeva tuZzitelja su jasni i razumljivi i
utemeljeni na postojeCem Cinjenicnom supstratu spisa. To $to je medutim zbog pravnog
shvacanja glede okolnosti koje odreduju je 1i neka ugovorna odredba jasna i razumljiva u
smislu odredbi Zakona o zastiti potrosaca, te time podlijeze ili ne ocjeni nepostenosti, a na §to
je Ustavni sud Republike Hrvatske ukazao u svojoj ukidnoj odluci, a koje u dosadasnjem
postupku nisu utvrdene, raspravljene i ocijenjene, ne mogu se podvesti pod bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a, ve¢ su rezultat pogreSnog
pravnog pristupa, posljedica ¢ega je nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i razlog za ukidanje
drugostupanjske presude u pobijanom dijelu, sve u smislu odredbe ¢l. 395. st. 2. ZPP-a, a 0
¢emu ¢e u nastavku ovog rjesenja biti rijeci.

No, prethodno potrebno je osvrnuti se na prijedlog tuzitelja za upucivanje zahtjeva
sudu Europske unije za pokretanje prethodnog postupka za tumacenje odredbe ¢l. 4. st. 2.
Direktive 93/13/EEZ, posebno obzirom na primjedbu Ustavnog suda Republike Hrvatske u
tom pravcu iznesene na sada ukinutu odluku VVrhovnog suda Republike Hrvatske.

Ovaj postupak radi zastite kolektivnih interesa potroSaca vezano za odredbe ugovora o
kreditu sklopljenih izmedu 1.-8.tuzenih banaka 1 potroSaa uz primjenu valutne klauzule u
Svicarskim francima u razdoblju 2004.-2008., ovisno o pojedinoj tuZenoj banci, te vezano za
odredbe ugovora o kreditu sklopljenih izmedu 8.tuzene banke i potroSa¢a uz ugovorenu
promjenjivu kamatnu stopu u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008., pokrenuti su
podnosSenjem tuzbe tuzitelja 4. travnja 2012.

Republika Hrvatska je postala ¢lanicom Europske unije 1. srpnja 2013., ¢ime je i
pravo Europske unije (Sto podrazumijeva ukupnu pravnu stecevinu ukljucujuéi praksu suda
Europske unije) postalo sastavni dio pravnog sustava Republike Hrvatske, te se ono ima
primjenjivati u odnosu na sve pravne odnose koji su u podru¢ju primjena prava Europske
unije, a nastali su nakon ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju.
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Na pravne odnose koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, te
sporove proizasle iz njih, neposredno se ne primjenjuje pravo Europske unije, ve¢ nacionalno
pravo, time da na temelju odredbi Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju koji je Republika
Hrvatska sklopila sa svim tadasnjim drzavama ¢lanicama Europske unije, a stupio je na snagu
1. veljace 2005., Republika Hrvatska se obvezala u prijelaznom razdoblju u primjeni
nacionalnog prava ga tumaciti koliko je to moguce u duhu prava Europske unije — ukupne
pravne stec¢evine, Sto dakle ukljucuje i praksu suda Europske unije.

Zastita kolektivnih interesa potrosaca jest podru¢je primjene prava Europske unije,
uredeno pravom Europske unije izmedu ostalog i Direktivom Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o ugovornim odredbama u potrosackim ugovorima koje se protive nacelu savjesnosti i
postenja (nepoStenim odredbama) (u daljnjem tekstu: Direktiva 93/13/EEZ.

Odredbe te Direktive su implementirane u nacionalno zakonodavstvo i to Zakon o
izmjenama i1 dopunama Zakona o zaStiti potroSaca ("Narodne novine", broj 78/12) koji je
stupio na snagu 21. srpnja 2012. te se primjenjuje kao nacionalni propis. Do tada to podruéje
bilo je u Republici Hrvatskoj uredeno Zakonom o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj
96/03 — dalje: ZZP/03) koji je bio na snazi do 6. kolovoza 2007., odnosno novim Zakonom o
zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 79/07 — dalje: ZZP), koji je stupio na snagu 7.
kolovoza 2007., te izmijenjen i dopunjen odredbama Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 79/09), koji je stupio na snagu 16. srpnja
2009. Dakle, sporni ugovori o kreditu, a ¢ije odredbe, kako glede ugovorene valutne klauzule
uz primjenu Svicarskog franka, odnosno ugovorne odredbe o ugovorenoj i promjenjivoj
zateznoj kamatnoj stopi na takve kredite sklopljene izmedu 8.tuzene banke i potrosaca, a koji
su predmet ovog spora, nastali su u razdoblju 2004.-2008., dakle u vrijeme kada Republika
Hrvatska nije bila ¢lanica Europske unije, te se na pravne odnose nastale iz tih ugovora u tom
razdoblju izravno ne moze primjenjivati pravo Europske unije, ve¢ kako je prethodno receno
nacionalno pravo, ¢ije odredbe treba, a koliko to nacionalno pravo dopusta, tumaciti u duhu
prava Europske unije.

Institut prethodnog postupka i njegovog pokretanja zahtjevom nacionalnog suda
upucenog sudu Europske unije, a radi tumacenja prava Europske unije ili valjanosti akata
njezinih institucija, tijela, ureda 1 agencija, kao prethodnog pitanja, ureden je sada odredbom
¢l. 19. st. 3. to€. b) Ugovora o Europskoj uniji 1 €l. 267. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (ugovori nazvani Lisabonski ugovor, sklopljeni u Lisabonu 13. prosinca 2007., a stupili
su na snagu 1. prosinca 2009.), dok je do tada to bilo uredeno odredbom ¢l. 234. Ugovora o
europskoj zajednici.

Dakle, prethodni postupak pred sudom Europske unije po Svojoj pravnoj naravi je
procesni institut ureden odredbama osnivackih ugovora Europske unije kao primarnog izvora
prava Europske unije, i kao takav dakle jest dio procesnog prava Europske unije. U skladu s
tim, njegova primjena u smislu podnoSenja zahtjeva od strane nacionalnog suda sudu
Europske unije, a radi odlu¢ivanja o prethodnom pitanju je moguce samo primijeniti na
pravne odnose te sporove proizasle iz tih odnosa, koji su nastali nakon S$to je drzava postala
¢lanicom Europske unije. Naprotiv, za pravne odnose i sporove proizasle iz njih, a prije
ulaska pojedine drzave €lanice u Europsku uniju, sud Europske unije nije nadleZan davati
odgovor na postavljena pitanja povodom zahtjeva drzave cClanice za odlucivanje u
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prethodnom postupku, a radi davanja odgovora na prethodno pitanje. Takvo pravno shvacanje
sud Europske unije izrazio je u svojim brojnim odlukama, izmedu ostalog i u rjeSenju broj P-
254/14 od 5. studenoga 2014. donesenog povodom zahtjeva za prethodno odlucivanje
hrvatskog suda — Op¢inskog suda u Velikoj Gorici upucenog 15. svibnja 2014., a radi
tumacenja Direktive 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2000. o
uspostavi okvira za djelovanje zajednice u podrucju vodne politike, a sve vezano za spor
izmedu V. d.0.0. z. v. i 0. i B. V., a radi placanja mjese¢nih rac¢una za vodu ispostavljenih za
razdoblje svibanj-prosinac 2012., te sijeanj-ozujak 2013.

Odlucujuéi o zahtjevu hrvatskog suda, sud Europske unije je u tom rjeSenju, a glede
svoje nadleznosti naveo:

"Sud je nadlezan tumaciti pravo unije u pogledu njegove primjene u novoj drzavi
¢lanici isklju¢ivo nakon datuma njezinog pristupanja Europskoj uniji (vidi u tom smislu
presuda Andersson i Wake Ars-Andersson broj C 321/97, Ynos broj C 302/2004, rjeSenje
Ceramika Paradyz broj C 168/06).

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi medutim da su Cinjenice u
glavhom postupku nastale prije datuma pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, tj.
prije 1. srpnja 2013. Svi sporni racuni, naime odnose se na usluge pruzanja prije tog datuma.

Iz toga slijedi da je sud ocito nenadlezan za davanje odgovora na pitanje Opcinskog
suda u Velikoj Gorici.

Slijedom navedenog sud (sedmo vijece) rjeSava: Sud Europske unije nije ocito
nadlezan za davanje odgovora na pitanje Opc¢inskog suda u Velikoj Gorici (Hrvatska)."

Polaze¢i u smislu prethodno navedenog, jasno je da u ovom konkretnom sluc¢aju nema
zakonskih pretpostavki koje bi opravdavale podnoSenje zahtjeva za prethodno odlucivanje
sudu Europske unije, jer on za to u ovom slucaju nije nadlezan. U tom pravcu ovaj sud je u
sada ukinutoj presudi od strane Ustavnog suda Republike Hrvatske dao jasne 1 obrazloZene
razloge (str. 23 presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt 249/14-2).

Dakle, ovaj sud u konkretnom predmetu i dalje stoji na shvacanju da nema
pretpostavki za podnosenje zahtjeva za prethodno odlucivanje sudu Europske unije. Suprotno
postupanje znacilo bi nepoznavanje temeljnih postulata prava Europske unije. Utoliko i ¢udi
upornost tuzitelja 1 ustrajanje u ovom prijedlogu.

Kako je to prethodno receno, a obzirom na vrijeme nastanka spornog odnosa Kkoji je
predmetom ovog postupka, primjenjuje se nacionalno pravo u njegovom tumacenju u duhu
prava Europske unije, a to podrazumijeva i pravna shvac¢anja suda Europske unije izraZena u
pojedinim predmetima, ako je ono relevantno za konkretni predmet. U tom pravcu razmatrana
je presuda suda Europske unije broj C 26/13, a u kojoj je predmet ocjenjivanje sa aspekta
jasnoce 1 razumljivosti ugovornih odredbi, a time 1 pitanje je li te ugovorne odredbe podlijezu
ocjeni postenosti u smislu odredbe ¢l. 4. st. 2. Direktive 93/13/EEZ, bile odredbe iz ugovora o
potrosackim kreditima sa valutnom klauzulom vezanom za Svicarski franak, a na temelju
kojih su banke iznose odobrene glavnice kredita obracunavale i isplaivale potrosacu na
temelju kupovnog teCaja Svicarskog franka prema madarskoj forinti (visi tecaj), dok su
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obracun otplacenih obroka kredita banke vrsile na temelju prodajnog tecaja Svicarskog franka
prema madarskoj forinti (nizi tecaj). U tom predmetu dakle spornim se ukazala jasnoca i
razumljivost te poStenost ugovornih odredbi o kreditu vezano za primijenjeni kupovni-
prodajni tecaj u odnosu na ugovoreni iznos kredita i njegovo obro¢no vracanje, a ne pitanje
jasnoce i1 razumljivosti ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak, a
Sto je predmet ovog spora, zbog ¢ega je ocijeniti da presuda C 26/13 suda Europske unije nije
vazna za primjenu prava u konkretnom predmetu. U tom pravcu ovaj sud je u presudi Revt
249/14-2, ukinutoj odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, takoder dao jasne razloge
(str. 24 presude).

U ovom postupku vodenom radi zastite kolektivnih interesa potroSaca, zahtjev za
utvrdivanje da su 1.-8.tuzene banke u promatranom razdoblju (2004.-2008.) povrijedile
kolektivne interese potrosaca korisnika kredita koriste¢i u potrosackim ugovorima o kreditima
nepostenu ugovornu odredbu, a prema kojoj je Svicarski franak ugovoren kao valuta uz koju
je vezana glavnica, a o ¢emu se nije pojedinacno pregovaralo, tuzitelj temelji na ocjeni:

- da su tuzene banke pri sklapanju ugovora o kreditu uz primjenu valutne klauzule u
Svicarskim francima iskljucivo i namjerno prikazivale klijentima samo pozitivnu stranu takvih
kredita u smislu koristi zbog nize ugovorene kamatne stope na njih, a bez

- da su tuzene banke ukazale klijentima na moguénost rizika takvih ugovora u smislu
izglednosti promjene tecaja Svicarskog franka prema kuni u budu¢em kreditnom razdoblju.

Zbog toga tuzitelj smatra da ugovorne odredbe iz takvih sklopljenih ugovora o kreditu
sa ugovorenom valutnom klauzulom uz primjenu tecaja Svicarskog franka nisu bile jasne i
razumljive za klijente — potrosace, a time ni postene, sve u smislu odredbe ¢l. 81.-88. ZZP/03,
kasnije ¢l. 96.-102. ZZP, te da su njima povrijedeni kolektivni interesi prava potroSaca.

Takav zahtjev tuZzitelja prvostupanjski sud je ocijenio osnovanim i prihvatio ga, dok je
drugostupanjski sud preinac¢io u tom dijelu prvostupanjsku presudu i odbio tuzbeni zahtjev
izrazivs$i pravno shvacéanje da su ugovorne odredbe iz potroSackih ugovora o kreditu kojima je
ugovorena valutna klauzula uz primjenu Svicarskog franka, bile jasne 1 razumljive jer su
klijenti poznavali smisao instituta valutne klauzule propisan izmijenjenom odredbom ¢l. 395.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 73/91 i 3/94), odnosno odredbe
¢l. 22. novog Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/08 i 41/08 — dalje:
Z0O0/05), te da je njihova kreditna obveza vezana za promjenjivost tecaja Svicarskog franka
prema kuni, da su znali da je tecaj te valute u proslosti bio stabilan, kao i da su ugovorne
odredbe koje su se odnosile na ugovorenu valutnu klauzulu bile jasne 1 €itljivo otisnute na
inace tipskim ugovorima sklopljenim izmedu banaka i klijenata. U skladu s tim ocijenjeno je,
da su ugovorne odredbe o ugovorenoj valutnoj klauzuli u Svicarskim francima dakle bile
jasne, lako razumljive 1 uocljive, zbog ¢ega su primjenom odredbe ¢l. 84. ZZP/03, odnosno ¢l.
99. Z7ZP izuzete od ispitivanja njihove posStenosti, te takvim ugovornim odredbama da nisu
povrijedeni kolektivni interesi potrosaca.

Ve¢ je prethodno reCeno da se pitanje osnovanosti zahtjeva tuZitelja, a glede
utvrdivanja jesu li povrijedeni kolektivni interesi i prava potroSaa korisnika kredita
koriStenjem u potroSackim ugovorima o kreditima ugovorenih odredbi kojima je ugovorena
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valutna klauzula uz primjenu Svicarskog franka, kao nepoStene ugovorne odredbe ima
ocijeniti primjenom odredbi ZZP/03, odnosno ZZP.

Odredbama tih Zakona i bas odredbom ¢l. 81. st. 2. 1 3. ZZP/03 bilo je propisano da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
stranaka na Stetu potros$aca, time da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinac¢no pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te
zbog toga potrosaC nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

Odredbom ¢l. 84. ZZP/03 bilo je propisano da nije dopuSteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu i cijeni, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako
uocljive.

Prema odredbi ¢l. 96. ZZP ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
se smatra nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na teret potrosaca, time da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao
trgovac, zbog Cega potrosSa¢ nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

Prema odredbi ¢l. 99. ZZP nije dopusSteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.

Polazeéi od citiranih odredbi te novelirane odredbe ¢l. 395. Z0O0O/94, odnosno ¢l. 22.
Z00/05, kao i pravnog shvacanja Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenog u predmetu
spora u svojoj ukidnoj odluci, odlu¢no za ovaj spor postavlja se pitanje: jesu li tuZzene banke
kao financijske ustanove znale, odnosno po redovnom tijeku stvari mogle odnosno morale
znati kakav ¢e u buduc¢em, ugovorenom razdoblju trajanja tih kredita biti smjer kretanja tecaja
Svicarskog franka i ostalih valuta uz koje su ugovoreni krediti uz primjenu valutne klauzule?
U tom smislu postavlja se i pitanje: jesu li postojale naznake na globalnom, svjetskom planu
kao i gospodarstvu Republike Hrvatske, a koje su upuéivale na postojanje okolnosti koje ¢e
izgledno i izvjesno utjecati na tecaj tih valuta prema kuni u budu¢em razdoblju?

Ako su takve okolnosti postojale i banke za njih znale, odnosno morale znati (obzirom
da su dio svjetskog financijskog sustava), a takve informacije uskratili klijentima pri
sklapanju ugovora o kreditima sa valutnom klauzulom u Svicarskom franku, onda bi takvo
njihovo postupanje moglo utjecati na ocjenu o jasno¢i i razumljivosti ugovornih odredbi
ugovora sa valutnom klauzulom u Svicarskom franku, a o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo, a tim u svezi i njihovom podlijeganju ocjeni (ne)postenosti.

Ove sporne, a za ovaj spor odlu¢ne cCinjenice potrebno je u nastavku postupka
raspraviti 1 ocijeniti, a to do sada nije uc¢injeno, zbog pravnog shvacanja i tumacenja odredbi
Z7P bez sagledavanja daljnjih okolnosti o kojima je prethodno bilo rijeci.

Suvi$no je isticati da su banke u odnosu na klijente kao potrosace s kojima sklapaju
ugovor o kreditu u superiornom polozaju, zbog ¢ega se od njih ofekuje savjesno i odgovorno
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ponasanje, a kojim ¢e se pri sklapanju ugovora sa klijentom izbje¢i neravnoteza uzajamnih
obveza koja iz takvih ugovora proizlazi. No isto tako treba reci da se postupanje kako banaka
tako 1 klijenata treba ocjenjivati u okviru objektivnih moguénosti svakog od njih, kao i
vremenskom okviru kada su ti ugovorni odnosi nastajali, pri ¢emu treba voditi rauna i o tome
kakvo su saznanje objektivno mogli imati i sami klijenti pri sklapanju takvih ugovora o
kreditu, posebno ako su njihova saznanja o parametrima koji utje€u na formiranje tecaja bili
odnosno morali biti poznati i njima, poSto su nerijetko sami klijenti i potjecali iz krugova
kojima financijsko kretanje i prilike nisu bili strani.

U smislu prednjeg, a u primjeni odredbe ¢l. 84. ZZP/03, odnosno ¢l. 96. 1 99. ZZP i
njegovog tumacenja u duhu prakse suda Europske unije, ocjena je li neka ugovorna odredba
sastavljena jasno i razumljivo, nalaze da se pri sklapanju ugovora o kreditu klijentu
transparentno izloze konkretna djelovanja i ucinak svih faktora koji utjeCu na kreditnu
zaduzenost, a sve uz predocenje to¢nih i razumljivih kriterija na temelju kojih potencijalni
korisnik kredita moze procijeniti ukupne ekonomske posljedice koje ¢e za njega proizaéi
sklapanjem ugovora o kreditu. Pritom treba uzeti u obzir oglasavanje tih informacija koje su
banke uéinile dostupnim u sklopu pregovara koji su doveli do sklapanja ugovora o kreditu s
potrosac¢ima kao korisnicima kredita.

Dakle, za ocjenu osnovanosti ili ne zahtjeva tuzitelja, a vezano za pitanje valjanosti
ugovornih odredbi iz ugovora o kreditu sa valutnom klauzulom vezanom za Svicarski franak,
u nastavku postupka odlu¢no je jesu li sklapanju tih ugovora potro$ac¢ima kao korisnicima
kredita bili priopceni svi podaci koji su mogli utjecati na obim njihovih obveza i na temelju
kojih su oni mogli realno sagledati koliki ¢e biti iznos njihovog zaduzenja za Citavo vrijeme
trajanja ugovora o kreditu.

Isto tako €ini se potrebnim ocijeniti jesu li banke prilikom pregovaranja s klijentima
kao budu¢im korisnicima kredita jasno ih upozorile na njihove obveze vracanja kredita u
sluCaju porasta vrijednosti strane valute (Svicarskog franka), odnosno smanjenja vrijednosti
domace valute prema ugovorenoj stranoj valuti, bez obzira na okolnost §to potroSa¢ svoje
prihode ostvaruje u domacoj valuti.

Kona¢no, ako ocjenom navedenih elemenata se ocijeni da je u pregovorima s
potrosacima, banka nije ispunila sve prethodno navedene obveze, a koje su pretpostavke da bi
se ugovorna odredba o valutnoj klauzuli iz ugovora o kreditu mogla smatrati jasnom i
razumljivom, a zbog ¢ega bi bilo mjesta ispitivanju (ne)postenosti iste, potrebno je ocijeniti je
li takav propust u postupanju banaka bio pocinjen u dobroj vjeri, te je li se sklapanjem takvih
ugovora doista stvorila znatna neravnoteza izmedu ugovornih stranaka, vode¢i pritom racuna
o vremenu sklapanja pojedinih ugovora o kreditu i tijekom vremena nastalih promjena u
te¢aju kune prema Svicarskom franku.

Pobijanom presudom drugostupanjski sud je preinac¢io prvostupanjsku presudu
odbijanjem zahtjeva tuzitelja u dijelu koji se odnosi na utvrdenje da je 8.tuzenik S. d.d.
nedopustenom ugovornom odredbom iz ugovora o kreditu sklapanih u razdoblju od 1. lipnja
2004. do 31. prosinca 2004., a kojima je ugovorena redovna promjenjiva kamatna stopa
tijekom postojanja ugovorne obveze, a prema jednostranoj odluci te banke, a o kojoj odredbi
se nije pojedinacno pregovaralo, povrijedio kolektivne interese potrosaca, ocijenivsi da
formulacija odredbi iz ugovora o kreditu sklapanih sa 8.tuzenikom je sadrzavala dovoljno
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elemenata na temelju kojih je ona za korisnike kredita bila uo¢ljiva, jasna i razumljiva i kao
takva izuzeta od ispitivanja njezine postenosti u smislu odredbe ¢l. 84. ZZP/03, odnosno ¢l.
99. ZZP.

Takvu pravnu ocjenu prihvatio je i Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucujuéi o
reviziji protiv pobijane presude.

No, kako je Ustavni sud Republike Hrvatske svojom ukidnom odlukom ocijenio da
glede jasnoce i razumljivosti tih ugovornih odredbi iz ugovora o kreditu sklopljenim sa
8.tuzenikom bankom nema dovoljnih argumenata na temelju kojih bi se mogla prihvatiti
osnovanost takve ocjene sudova, to je, i u odnosu na taj dio pobijanu drugostupanjsku presudu
trebalo ukinuti.

U smislu prethodno navedenih razloga iz ovog rjesenja, u nastavljenom postupku, a
radi ocjene 1 jasno¢e razumljivosti tih ugovornih odredbi iz ugovora o kreditu sklapanih sa
8.tuzenikom bankom, a odnose se na ugovornu promjenjivu zateznu kamatu, potrebno je
raspraviti te ocijeniti jesu li na temelju podataka koji su potroSacima predoceni, te uneseni u
ugovore o kreditu, a odnosili su se na formiranje ugovorne zatezne kamate tijekom trajanja
ugovorenog kreditnog razdoblja, oni objektivno mogli sagledati njihovo kretanje ubuduce ili
ne, te na temelju toga ocijeniti je li ova ugovorna odredba podlijeze ocjeni poStenosti ili ne.

Budu¢i da je ukinuta odluka u pogledu glavne stvari, valjalo je ukinuti i odluku o
troSkovima parni¢nog postupka.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci sve na temelju odredbe €l. 395. st. 2.
ZPP-a.

Odluka o troskovima postupka u povodu pravnog lijeka temelji se na odredbi ¢l. 166.
st. 3. ZPP-a.

Zagreb, 3. listopada 2017.

Predsjednik vijeca:
Aleksandar Peruzovic, v.r.



