REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kzz 16/2018-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Miroslava Sovanja kao predsjednika vije¢a te Damira Kosa i Perice Rosandi¢a kao &lanova
vijeca, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Ivane Dubravke Kovacevi¢ kao zapisnicarke, u
kaznenom predmetu protiv okrivljene M. L. M. i drugih, zbog kaznenog djela iz ¢l. 291. st. 1.
i 2. 1dr. Kaznenog zakona ("Narodne novine", broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15. — dalje u
tekstu: KZ/11.), odluCujuéi o zahtjevu za zastitu zakonitosti Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske od 14. ozujka 2018. godine, broj KZZ-D0O-42/2018, podignutog protiv
pravomoénog rjesenja Zupanijskog suda u Zagrebu od 13. ozujka 2018. godine, broj K-Us-
45/15, u sjednici odrzanoj 8. 1 9. svibnja 2018. godine,

presudio je:

Odbija se zahtjev za zastitu zakonitosti Glavnog drzavnog odvjetnika kao neosnovan.

Obrazlozenje

RjeSenjem predsjednika vije¢a na pripremnom ro€iStu u kaznenom predmetu
Zupanijskog suda u Zagrebu protiv optuzene M. L. M. i dr., broj K-Us-45/15 od 13. ozujka
2018. godine, na temelju ¢l. 35. st. 5. u svezi s ¢l. 34. st. 5. Zakon o kaznenom postupku
("Narodne novine", broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14. i 70/17 - dalje u tekstu: ZKP/08.) odbacen je u cijelosti zahtjev za
otklon suca I. T. kao predsjednika Zupanijskog suda u Z. i kao predsjednika vije¢a u predmetu
Zupanijskog suda u Z. broj K-Us-45/15.

Protiv ovog rjeSenja Glavni drzavni odvjetnik podneskom zamjenika Glavnog
drzavnog odvjetnika podnio je dana 14. ozujka 2018. godine, pod brojem KZZ-D0O-42/2018,
zahtjev za zastitu zakonitosti, zbog povrede zakona iz ¢l. 468. st. 3. u svezi s ¢l. 35. st. 5. u
svezi s €l. 34. st. 5.1 ¢l. 36. ZKP/08., te predlaze da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Zahtjev za zastitu zakonitosti nije osnovan.

Nije u pravu je Glavni drzavni odvjetnik da bi pobijanim rjeSenjem bila povrijedena
odredba ¢l. 35. st. 5. ZKP/08., a koju povredu nalazi u ¢injenici da je odluku o odbacaju
zahtjeva za zaStitu zakonitosti donio predsjednik vije¢a, dok da je citiranom odredbom
propisano da takvu odluku moZze donijeti ili predsjednik suda ili na raspravi vijece.
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Ovakvo tumacenje ove zakonske norme polazi od gramatickog izriCaja bez da se
posluzi teleoloskim tumacenjem kojim bi se dao pravi smisao ove norme.

Toc¢no je da zakon u situaciji odbacaja ne spominje predsjednika vije¢a kao osobu
ovlastenu na odbacaj zahtjeva za zasStitu zakonitosti. Medutim, da bi ovaj izri¢aj bio ispravno
tumacen, potrebno je sagledati i iducu recenicu koja izrijekom dopusta sucu na koga je
zahtjev upucen da sudjeluje u odlucivanju. Poveze 1i se ova reCenica sa smislom odbacaja
zahtjeva za izuzete koji, ocigledno radi onemogucavanja nepotrebnog odugovlacenja
postupkom, valja odbaciti i odmah nastaviti sa postupanjem u predmetu, zakonodavac je u
fazi rasprave, dakle zajedanja suda tu ovlast dao vije¢u naznacujuéi da nema smetnje da o
tome odlucuje i sudac na koga se zahtjev odnosi. Poveze 1i se ova okolnost s nespornom
¢injenicom da u kaznenom postupku zakonodavac stavlja u nadleznost suca pojedinca
odnosno predsjednika vije¢a pojedine faze postupka u kojima sud stvarno zasjeda sa
strankama (rasprava za kaznena djela sa zaprijeCenom kaznom do pet godina — ¢l. 19.b st. 2.
ZKP/08.; rasprava za kaznena djela sa zaprijeCenom kaznom do deset godina uz suglasnost
stranaka — ¢l. 19.b st. 3. ZKP/08.; pripremno roc¢iste — ¢l. 371. st. 1. ZKP/08.), to oCigledno
izri¢aj da na raspravi o odbacaju zahtjeva za izuzece odlucuje vijece treba tumaciti na nacin
da u situacijama kada je sud u zasjedanju, a zasjedanje se odvija pred sucem pojedincem ili
samo predsjednikom vijeca, pravo na odluku o odbacaju zahtjeva za izuzece postupajuceg
suca podnesenog u trenutku na zasjedanju suda ima sud Kkoji tada zasjeda. Ovo se ukazuje
ispravnim teleoloskim tumacenjem ove norme, jer se time ostvaruje nacelo ekonomicnosti
postupka, tj. moguc¢nost da bez odugovlacenja zasjedanje tj. postupanje suda u zasjedanju
bude nastavljeno. Odlucivanje predsjednika suda na nacin da odbaci zahtjev bilo bi
rezervirano za zahtjeve za izuzece podnesene izvan zasjedanja suda odnosno u situacijama
kada sud koji zasjeda nije prepoznao razloge za odbacaj zahtjeva za izuzece, ve¢ je zahtjev
proslijedio na odluku predsjedniku suda.

Takoder, nije u pravu drZavni odvjetnik kada tvrdi da je povrijeden zakon u odredbi ¢l.
35. st. 5. u svezi s €l. 34. st. 5. ZKP/08. polemizirajuci sa obrazloZenjem rjeSenja predsjednika
vije¢a, tvrde¢i da se nije radilo o ponovljenim razlozima za izuzece suca |. T. kao
predsjednika vijeca u predmetu K-Us-45/15 odnosno njega kao predsjednika suda.

Iz obrazlozenja odbacenog zahtjeva za izuzece jasnim proizlazi da je on utemeljen na
tvrdnji da je predsjednik vijeca, a istovremeno i predsjednik Zupanijskog suda u Z., sudac .
T., viSekratno, pa 1 prethodnog dana na pripremnom rocistu, suprotno zakonu odbijajuci
prijedlog za donoSenje osudujuce presude na temelju sporazuma stranaka prema okrivljenom
7. 7. doveo u sumnju svoju nepristranost, ¢ime povreduje odredbu ¢l. 29. st. 1. Ustava
Republike Hrvatske kao i odredbu ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava,
koji akti jamce okrivljenicima pravo na nepristrani sud koji ¢e pravicno odluciti o optuzbi.

Tocno je da je predsjednik vije¢a sudac |. T. opetovano, nakon Sto je to ucinio i
prethodnog dana na pripremnom ro€iStu odbio prihvatiti sporazum stranaka za donoSenje
presude protiv optuzenog Z. Z. te da je iz ovih razloga veé odluéivano o njegovom izuzeéu i
kao suda u tom predmetu i kao predsjednika suda. Medutim, za svoju odluku kojom odbija
prihvatiti sporazum stranaka za dono$enje osudujuée presude prema optuzenom Z. Z. sudac .
T. dao je u pisanom obrazlozenju rjesenja razloge koji strankama mogu biti i neprihvatljivi.
To¢no je da je prethodna odluka o odbijanju prihvaéanja takvog sporazuma stranaka ukinuta
presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 21. rujna 2017. godine, broj Kzz-38/16, u
¢ijem obrazlozenju stoji stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske da je odluka suca I. T.
pogresna.
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Medutim, sve ove okolnosti ne dovode u pitanje pravo suca da tumace¢i sam pravnu
normu sudi u konkretnim predmetima isklju¢ivo na temelju Ustava, zakona, medunarodnih
ugovora, i drugih vazecih izvora prava, a sve sukladno svome najboljem stru¢nom znanju.
Odredba ¢l. 6. Zakona o sudovima izrijekom propisuje da je zabranjen svaki oblik utjecaja na
donoSenje sudske odluke, a koji bi ima za svrhu utjecaj na tijek 1 ishod sudskih postupaka.
Dakle, sud u donoSenju svojih odluka nezavisan je od bilo kakvog utjecaja, pa tako i
izrazenog stava instanciono viSeg suda koji kontrolira ispravnost odluka nizeg suda. Sud ¢ija
je odluka kontrolirana povodom pravnog lijeka duzan je tek postupiti na na¢in kako je to
ukazano odlukom instancionog suda (Sto je konkretno uc¢injeno ponovljenim odlu¢ivanjem o
prijedlogu sporazuma za donosenje osudujuce presude optuzenom Z. Z.). Za donosenju nove
odluke prvostupanjskog suda, nakon Sto je prethodna odluka ukinuta povodom redovnog ili
izvanrednog pravnog lijeka, moze biti od znacaja tek pitanje pravne uvjerljivosti i jasnoce
izrazenih stavova u odlukama viSeg suda, ponovno vode¢i raCuna o izvorima prava na kojima
sud utemeljuje svoju odluku propisanim Ustavom Republike Hrvatske i Zakonom o sudovima
te razini strunog znanja prvostupanjskog suda u tumacenju ovih normi.

Zaklju¢no, nezadovoljstvo jedne od stranaka u kaznenom postupku obrazloZenjem
prvostupanjske odluke ne moze opravdati zakljucak o pristranosti prvostupanjskog suda, a s
izrazenim stavovima s kojima stranka nije zadovoljna ona moZe polemizirati samo u
redovnim i izvanrednim pravnim lijekovima protiv odluke s ¢ijim obrazloZenjem se ne slaze.
Drugaciji pristup narusio bi pitanje prava suda da mu kao osnova za odluku budu iskljucivo
akti oznaceni u Ustavu Republike Hrvatske i Zakonu o sudovima, koje akte je naravno duzan
tumaciti sukladno svome najboljem stru¢nom znanju.

Takoder, ne radi se niti o povredi ¢l. 36. ZKP/08. koji sucu u odnosu na kojega je
podnesen zahtjev za izuzeCe nalaze da je duzan odmah obustaviti svaki rad na predmetu.
Naime, ova odredba dolazi u primjenu u situacijama kada sudac koji je na rociStu zaprimio
zahtjev za svoje izuzece smatra da ne postoje razlozi za odbacaj podnesenog zahtjeva. U
protivnom, odredbe o mogu¢em odbacaju zahtjeva za izuzece suca koji U zasjedanju postupa
u trenutku podnoSenja zahtjeva bile bi bespredmetne, jer bi tumacenjem ove norme kako ju
sugerira Glavni drzavi odvjetnik on odmah morao obustaviti postupanje, pa time ne bi bio niti
u mogucnosti donijeti odluku o odbacaju zahtjeva za svoje izuzece.

Prema tome nije u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da je u uvodno citiranim
rjeSenjem povrijeden zakon na Stetu optuZenika, te je njegov zahtjev u smislu ¢l. 512.
ZKP/08. valjalo odbiti kao neosnovan.

Zagreb, 9. svibnja 2018. godine

Zapisnicarka: Predsjednik vijeca:
Ivana Dubravka Kovagevié, v.r. Miroslav Sovanj, V.r.



