REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kz-eu 5/2019-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Zarka Dundoviéa kao predsjednika vije¢a te Ratka Séeki¢a i dr. sc. Zdenka Konji¢a, kao
¢lanova vije¢a uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Mirne Mavricek, kao zapisnicarke, u
kaznenom predmetu protiv osudenog Z. M., zbog kaznenog djela iz paragrafa 211., 212. i 25.
stavka 1. 1 2. Kaznenog zakona Savezne Republike Njemacke, odlucujuci o zalbi osudenika
podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Velikoj Gorici od 23. travnja 2019. broj Kv-
eu-1/2019-18, u sjednici odrzanoj 19. lipnja 2019.,

presudio je:

Odbija se kao neosnovana zalba osudenog Z. M. te se potvrduje prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Velikoj Gorici od 23. travnja 2019.
broj Kv-eu-1/2019-18 pod tockom 1. izreke utvrdeno je da je osudeni Z. M. osuden na kaznu
doZivotnog zatvora presudom Viseg pokrajinskog suda u Munchenu broj 7 St 5/14(2) od 3.
kolovoza 2016., pravomo¢nom 3. svibnja 2018., zbog kaznenog djela ubojstva iz paragrafa
211., 212. 1 25. stavka 1. 1 2. Kaznenog zakona Savezne Republike Njemacke (dalje:
Kaznenog zakona SR Njemacke), ¢injeni¢n0o opisanog u izreci te presude.

U navedenu kaznu zatvora osudeniku je wuraCunato vrijeme provedeno u
ekstradicijskom pritvoru od 1. sijecnja 2014. do 7. sije¢nja 2014. po rjeSenju suca istrage
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj Kir-eun-2/2014 od 1. sije¢nja 2014. i vrijeme
provedeno u istraznom zatvoru od 17. travnja 2014. do 2. svibnja 2018. te vrijeme provedeno
na izdrzavanju kazne zatvora od 2. svibnja 2018. pa nadalje, sukladno paragrafu 5I.
Kaznenog zakona SR Njemacke.

Pod tockom II. izreke, na temelju ¢lanka 89. stavka 1. u vezi s clankom 91. stavkom 1.
toCkom 1. Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama c¢lanicama
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Europske unije (,,Narodne novine* broj 91/10., 81/13., 124/13., 26/15., 102/17. i 68/18. —
dalje: ZPSKS-EU), priznata je pravomoc¢na i izvrSna presuda Viseg pokrajinskog suda u
Munchenu broj 7 St 5/14(2) od 3. kolovoza 2016. koja je pravomoc¢na 3. svibnja 2018., kojom
je osudeni Z. M. proglasen krivim za kazneno djelo ubojstva iz paragrafa 211., 212. 1 25.
stavka 1.1 2. Kaznenog zakona SR Njemacke te je osuden na dozivotnu kaznu zatvora.

Pod tockom III. izreke utvrdeno je da kazneno djelo oznafeno u tocki I. izreke
odgovara po bitnim obiljezjima kaznenom djelu teskog ubojstva iz ¢lanka 111. tocka 1. 1 4.
Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak, 101/17.
i 118/18. - dalje: KZ/11.) za koje kazneno djelo je propisana kazna zatvora od najmanje deset
godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

Pod to¢kom IV. izreke odluceno je da se, na temelju ¢lanka 91. stavka 4. ZPSKS-EU,
s domacim pravom uskladuje kazna doZivotnog zatvora izreCena osudenom Z. M. presudom
Viseg pokrajinskog suda u Munchenu broj 7 St 5/14 od 3. kolovoza 2016. te je osudeniku, na
temelju ¢lanka 111. tocaka 1. 1 4. KZ/11., izre€ena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju 40
(Cetrdeset) godina.

Pod tockom V. izreke odluceno je da se, na temelju ¢lanka 98. stavka 2. ZPSKS-EU,
osudeniku u izre¢enu kaznu zatvora uracunava vrijeme provedeno u ekstradicijskom pritvoru
od 1. do 7. sije¢nja 2014., po rjesenju suca istrage Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj
Kir-eu-2/2014. od 1. sije¢nja 2014. i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 17. travnja
2014. do 2. svibnja 2018. te vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne zatvora od 2. svibnja
2018. pa nadalje, sukladno paragrafu 51. Kaznenog zakona SR Njemacke.

Pod to¢kom VI. izreke odluceno je, na temelju ¢lanka 13. stavka 1. ZPSKS-EU, da
troskovi izvrSenja odluke stranog pravosudnog tijela iz ¢lanka 1. citiranog Zakona, nastali na
podruc¢ju Republike Hrvatske, padaju na teret drzavnog proracuna Republike Hrvatske, a sve
ostale troskove snosi drzava izdavanja.

Protiv te presude Zalbu je pravovremeno podnio osudeni Z. M., osobno te putem
braniteljice L. H., odvjetnice, zbog ,,povrede Kaznenog zakona i povrede odredbi ZPSKS-
EU“, bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. i ¢lanka
468. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*“ broj 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11. — procisceni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14. i 70/17. — dalje: ZKP/08.) te zbog odluke o kazni, s prijedlogom da
Vrhovni sud Republike Hrvatske ,,zastane s postupkom te se obrati Europskom sudu pravde s
prethodnim pitanjem, podredno, da presudu ukine i predmet vrati na ponovni postupak
prvostupanjskom sudu®.

S obzirom da se podnesene Zalbe u sadrzajnom smislu medusobno nadopunjuju bit ¢e
razmatrane kao jedinstvena zalba osudenika.

Postupaju¢i u skladu s odredbom c¢lanka 474. stavka 1. ZKP/08. spis je dostavljen
Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

Zalba nije osnovana.
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Nije u pravu zalitelj kada tvrdi da je pravomoc¢na i izvr$na presuda Viseg pokrajinskog
suda u Munchenu broj 7 St 5/14(2) od 3. kolovoza 2016. rezultat nezakonitog izvrSenja
europskog uhidbenog naloga, s obzirom da , po misljenju zalitelja, osudeni Z. M. nije smio
biti podvrgnut kaznenom pravosudu Savezne Republike Njemacke, a zbog Cega i presuda
koja se priznaje i izvrSava ne moze biti zakonita.

Naime, suprotno prigovoru zalitelja u postupku priznanja i izvrSenja strane sudske
odluke, koji se provodi na temelju odredbi ZPSKS-EU, ne preispituje se zakonitost
postupanja nadleznih pravosudnih tijela u postupku koji je prethodio ovom postupku, a koji se
odnosi na predaju trazene osobe stranoj drzavi radi vodenja kaznenog postupka, buduéi da
nadlezni sud, kada zaprimi stranu presudu radi priznanja i izvrSenja, provjerava jesu li
ostvareni uvjeti iz ¢lanka 91. stavka 1. ZPSKS-EU te potom postupa sukladno stavku 2. do 8.
navedenog Clanka i jedino u situaciji koja je propisana ¢lankom 94. stavkom 1. ZPSKS-EU
sud ¢e odbiti priznanje strane presude, dok u situacijama propisanim ¢lankom 94. stavkom 2.
ZPSKS-EU sud moze, ali i ne mora, odbiti priznanje presude i izvrSenje kazne. Stoga
zakonitost prethodnog postupka, a koji se odnosi na predaju traZzene osobe stranoj drzavi radi
vodenja kaznenog postupka, u ovom slucaju Saveznoj Republici Njemackoj, moze eventualno
biti predmet nekog drugog, a ne ovog konkretnog postupka koji se ti¢e priznanja 1 izvrSenja
strane odluke.

Isto tako, protivno zalbenim navodima osudenika, sud prvog stupnja prilikom
donosenja pobijane presude nije povrijedio odredbe Kaznenog zakona i odredbu c¢lanka 89.
stavka 1. ZPSKS-EU. Obrazlazué¢i ovu zalbenu osnovu zalitelj navodi da je prvostupanjski
sud automatizmom, prema zakonskom opisu i pravnoj kvalifikacije presude stranog suda,
priznao stranu presudu, tvrde¢i da se radi o pocinjenju kaznenog djela ubojstva pod
otezavaju¢im okolnostima iz paragrafa 211. Kaznenog zakona SR Njemacke (koji odgovara
kaznenom djelu teskog ubojstva iz ¢lanka 111. KZ/11.), iako se u izreci pobijane presude, uz
navedeni cClanak, citiraju 1 odredba paragrafa 212. Kaznenog zakona SR Njemacke (koji
odgovara kaznenom djelu ubojstva iz ¢lanka 110. KZ/11.) te odredba paragrafa 25. stavka 1. i
2. Kaznenog zakona SR Njemacke, zbog Cega je izreka presude, po ocijeni zalitelja, nejasna 1
ne da se ispitati te je stoga doslo 1 do bitne povrede odredaba kaznenog postupka.

Medutim, nasuprot ovakvim prigovorima zalitelja, po ocijeni drugostupanjskog suda,
sud prvog stupnja je na potpuno jasan, precizan i nedvosmislen na¢in u obrazloZenju pobijane
presude (stranica 3., zadnji odlomak i stranica 4., prvi odlomak odozgo) obrazlozZio da iz
¢injeni¢nog opisa izreke strane presude proizlazi da se radi upravo o kaznenom djelu ubojstva
pocinjenog pod posebno otegotnim okolnostima iz paragrafa 211. Kaznenog zakona SR
Njemacke, da je navedeno kazneno djelo pocinjeno s elementima podmuklosti i iz niskih
pobuda, a S§to, sukladno odredbama domaceg prava, odgovara kaznenom djelu teskog
ubojstva, te je isto pravilno pravno kvalificirano kao kazneno djelo iz ¢lanka 111. tocka 1. i 4.
KZ/11.

Slijedom navedenog, neosnovan je prigovor zalitelja da je u tom dijelu pobijana
presuda nejasna i da se ne da ispitati, jer iz ¢injeni¢nog opisa izreke strane presude, a kako to
pravilno isti¢e i prvostupanjski sud, nedvojbeno proizlazi da je pred stranim sudom Zzalitelj
osuden zbog kaznenog djela ubojstva pod posebnim otegotnim okolnostima iz paragrafa 211.
Kaznenog zakona SR Njemacke, a $to po domacem pravu odgovara kaznenom djelu tesSkog
ubojstva iz ¢lanka 111. tocke 1. 1 4. KZ/11., a ne zbog kaznenog djela ubojstva iz paragrafa
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212. ili paragrafa 25. stavka 1. i 2. Kaznenog zakona SR Njemacke. Stoga ne samo da nije
doslo do postupovne povrede na koju se poziva zalitelj, ve¢ nije doslo ni do pogresne
primjene kaznenog zakona, kako to pogresno istiCe zalitelj, jer je sud prvog stupnja u
konkretnoj situaciji pravilno primijenio ¢lanak 111. tocku 1. 1 4. KZ/11., kao $to je pravilno
primijenio i odredbu ¢lanka 89. stavka 1., u vezi s ¢lankom 91. stavkom 1. tockom 1. ZPSKS-
EU, a kada je na ovakav nacin priznao stranu presudu.

U odnosu na zalbene navode kojima Zzalitelj polemizira s primjenom odredaba o
uvjetnom otpustu iz Kaznenog zakona SR Njemacke i1 njihovim utjecajem na visinu izrecene
kazne, treba napomenuti da, prema misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odredbe
koje reguliraju moguénost uvjetnog otpustanja osudenika s izdrzavanja kazne zatvora te
komparativna usporedba zakonskih normi drzave izdavanja i drzave izvrSenja, u smislu koji je
rezim uvjetnog otpusta povoljniji za osudenika, nemaju utjecaja na odluku suda o priznanju
strane sudske odluke, a niti na visinu izrecene kazne, kako to pravilno zakljucuje i
prvostupanjski sud, ve¢ ¢e se te odredbe uzeti u obzir prilikom odluc¢ivanja o uvjetnom
otpustu tijekom izdrzavanja kazne zatvora iz priznate presude, sukladno odredbi ¢lanka 101.
ZPSKS-EU.

Medutim, neovisno o tome §to odredbe o uvjetnom otpustu iz Kaznenog zakona SR
Njemacke nisu relevantne za odluku suda u postupku priznanja strane sudske odluke, kao $to
je naprijed receno, Vrhovni sud Republike Hrvatske je, imajuci u vidu navode zalitelja da bi u
zemlji donoSenja izvorne kaznene presude izdrzavao kaznu zatvora od 15 godina, dok mu je
po pobijanoj presudi dosudena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 40 godina, ispitao je li
kazna dugotrajnog zatvora u navedenom trajanju izre¢ena u skladu s odredbom clanka 91.
stavka 4. ZPSKS-EU, kojom je propisano da ¢e sud kaznu iz strane presude uskladiti na nacin
da izrekne maksimalnu, domac¢im zakonom propisanu kaznu za isto ili sli¢no kazneno djelo,
te je li pritom ispunjen i uvjet iz ¢lanka 91. stavka 6 ZPSKS-EU, kojom odredbom je
propisano da kazna koju utvrdi sud na temelju domaceg prava ne smije po vrsti i trajanju biti
stroZza od kazne izreCene presudom u drzavi izdavanja, te je utvrdeno kako je sud prvog
stupnja pravilno zakljucio da kazna zatvora u trajanju od 40 godina u najvecoj mogucoj mjeri
odgovara kazni izre¢enoj u drzavi izdavanja (dozivotna kazna zatvora) i njome osudenik nije
doveden u nepovoljniji polozaj u odnosu na vrstu i mjeru kazne koja mu je izre¢ena u drzavi
izdavanja.

U skladu s naprijed iznijetim, a vode¢i racuna o ¢injenici da kazna doZivotnog zatvora
na koju je osudenik osuden stranom presudom po svojoj prirodi nije u skladu s domacim
pravom, prvostupanjski sud je osudeniku pravilno izrekao kaznu dugotrajnog zatvora,
alternativno propisanu za kazneno djelo teSkog ubojstva iz ¢lanka 111. KZ/11., jer ta kazna
koja, sukladno odredbi ¢lanka 46. stavka 1. KZ/11., ne moze biti kraca od dvadeset jedne niti
dulja od cetrdeset godina zatvora, u najvecoj mjeri odgovara kazni izrecenoj stranom
sudskom odlukom, a $to je u skladu s odredbom c¢lanka 91. stavka 5. ZPSKS-EU 1 ¢lankom 8.
stavkom 3. Okvirne odluke Vijeca 2008/909/PUP od 27. studenog 2008. Sluzbeni list
Europske unije L 327/27 od 5. prosinca 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja u
kaznenim predmetima kojima se izri¢u kazne zatvora ili mjere koje ukljuuju oduzimanje
slobode s ciljem njihova izvrSenja u Europskoj uniji (dalje: Okvirne odluke).

To $to je osudenom J. P. u drugom postupku priznanja strane sudske odluke za isto
kazneno djelo i1 na temelju iste strane presude izreCena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju
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od 30 godina, ¢ime je po misljenju Zalitelja doslo do nejednake primjene zakona i povrede
ustavnih nacela o jednakosti gradana pred zakonom, nema nikakvog utjecaja na ovaj postupak
priznanja strane odluke i zaklju¢ak suda drugog stupnja da je u konkretnom predmetu
prvostupanjski sud, u odnosu na osudenog Z. M. te vrstu i mjeru kazne koja se odnosi na
njega, izrekao kaznu koja je u potpunosti u suglasju s odredbom iz ¢lanka 91. stavka 4., 5.1 6.
ZPSKS-EU.

Za ista¢i je da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi od 14. svibnja
2019. broj Kz-eu 2/2019, kao drugostupanjski sud, u odnosu na presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu od 13. prosinca 2018. broj Kv-eu-51/2018 kojom je preuzeto izvrSenje kazne
osudenog J. P. i u odnosu na odluku o visini kazne izrecene u toj presudi, a na koju se zalitel]
u svojoj zalbi poziva, jasno izrazio stav da je tom prvostupanjskom presudom u pogledu
visine kazne koju osudeni J. P. ima izdrzavati u Republici Hrvatskoj povrijeden kazneni
zakon u korist osudenog P., koju pogresku Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao
drugostupanjski sud, bez Zalbe drzavnog odvjetnika, nije mogao ispraviti.

U odnosu na prijedlog zalitelja da se Vrhovni sud Republike Hrvatske, radi ispravnog
tumacenja Clanka 8. stavka 2. 1 3. Okvirne odluke temeljem ¢lanka 18. stavka 4. ZKP/08.,
obrati Sudu Europske unije u Luksemburgu (u Zalbi je pogresno navedeno Europskom sudu
pravde), te da podnese zahtjev za donoSenje prethodne odluke o tome koji se zakon ima
primijeniti, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, smatra da u
konkretnom slu¢aju nema mjesta podnoSenju takvog zahtjeva. To prvenstveno iz razloga Sto
je odredba citiranog clanka, s obzirom na njen tekst i nacela iz Okvirne odluke koja se
zasnivaju na uzajamnom priznanju presuda kao temeljnom nacelu pravosudne suradnje i cilju
Okvirne odluke (socijalna rehabilitacija osudene osobe kojoj se omogucava izvrSavanje kazne
u drzavi u kojoj ima obiteljske, jezi¢ne, kulturne, drustvene i druge veze), prema misljenju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, potpuno jasna i ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj
sumnji u pogledu pravilne primjene prava Europske unije te ne zahtijeva individualiziranu
ocjenu (presuda Suda Europske unije u predmetu ,, Cilfit*).

U okviru istaknutih Zalbenih osnova, a obrazlazuc¢i zalbenu osnovu povrede kaznenog
zakona, zalitelj istie da je prvostupanjski sud u konkretnom sluc¢aju u postupku priznanja
strane sudske odluke za kazneno djelo ,kvalificiranog ubojstva® pocinjenog 1983. trebao
primijeniti Kazneni zakon Republike Hrvatske, koji je bio na snazi u trenutku pocinjenja
kaznenog djela, a ne Kazneni zakon koji je u ovom trenutku na snazi (KZ/11.), §to onda
ukljuuje 1 primjenu temeljnih odredbi kaznenog zakona, odnosno c¢lanka 2. (nacelo
zakonitosti) 1 ¢lanka 3. (nacelo primjene blazeg zakona i vremensko vazenje kaznenog
zakonodavstva) i u tom smislu je, prema misljenju zalitelja, trebalo tumaciti pojam ,,domaci
zakon“ iz ¢lanka 91. stavka 5. ZPSKS-EU.

Medutim, nasuprot ovakvom prigovoru Zzalitelja, u postupku priznanja strane sudske
odluke provedenog na temelju ZPSKS-EU, u skladu s pravnim stavovima izrazenim u nizu
odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ne primjenjuje se kazneni zakon koji je bio na
snazi u vrijeme kada je kazneno djelo pocinjeno niti se u tom postupku odlucuje o primjeni
blazeg zakona u smislu odredbe c¢lanka 3. KZ/11., kako to pravilno zakljuCuje i
prvostupanjski sud, ve¢ se primjenjuje kazneni zakon koji je na snazi u trenutku odlucivanja o
ispunjavanju zakonskih pretpostavki za priznanje strane sudske odluke, jer postupak priznanja
strane sudske odluke nije kazneni postupak u kojem bi se odlucivalo o krivnji i kaznenoj
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odgovornosti osobe osumnji¢ene za neko kazneno djelo, ve¢ je to jedan zaseban sudski
postupak kojem je prvenstveni cilj omogucéavanje provedbe kaznenog progona ili izvrSenja
kaznene presude, a kao §to je navedeno i u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-
111-351/2014 od 24. sije¢nja 2014.

Slijedom iznijetoga, budu¢i da ne postoje razlozi zbog kojih osudenik pobija
prvostupanjsku presudu, te kako pri ispitivanju prvostupanjske presude nisu nadene povrede
zakona na koje ovaj sud, u skladu s odredbom clanka 476. stavka 1. ZKP/08., pazi po
sluzbenoj duznosti, na temelju ¢lanka 482. ZKP/08. odluc¢eno je kao u izreci.

Zagreb, 19. lipnja 2019.

Zapisnicarka Predsjednik vijeca:
Mirna Mavricek, v.r. Zarko Dundovié, V.r.



