REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kzm 25/2018-15

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u za mladez sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Ranka Marijana, kao predsjednika vijeca, te Ileane Vinja, Melite Bozicevic¢
Grbi¢, Zarka Dundoviéa i dr. sc. Zdenka Konji¢a, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje vise
sudske savjetnice Maje Ivanovi¢ Stilinovi¢, kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog D. K., zbog kaznenog djela iz ¢l. 111. to¢. 1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine*
br: 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 - dalje u tekstu: KZ/11), odlu¢uju¢i o Zalbama drzavnog
odvjetnika, optuzenog D. K. te njegovih roditelja, O. i I. K., podnesenim protiv presude
Zupanijskog suda u Zagrebu od 9. travnja 2018. broj Kmp-8/2017, u sjednici odrzanoj 21.
ozujka 2019. u nazo¢nosti zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Mirte
Kuhari¢, optuzenog D. K. uz branitelja V. M., odvjetnika iz Z. te majke optuzenika O. K. i
majke zrtve V. K., te njezinog punomoc¢nika M. P., odvjetnice iz Z., u zamjeni za odvjetnika
K.S,

presudio je:

I. Djelomic¢no se prihvacéaju zalbe optuzenog D. K. i njegovih roditelja O. K. i I. K. te
se preinacuje prvostupanjska presuda u odluci o kazni na na¢in da se optuzeni D. K., zbog
kaznenog djela iz ¢l. 111. toc€. 1. KZ/11, za koje je po sudu prvog stupnja proglasen krivim, na
temelju te zakonske odredbe osuduje na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 25
(dvadesetpet) godina u koju mu se, na temelju ¢l. 54. KZ/11, uratunava vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 22. veljace 2017. pa nadalje.

Il. U ostalom dijelu Zalbe optuzenog D. K. i njegovih roditelja O. K. i I. K. te u
cijelosti zalba drzavnog odvjetnika odbijaju se kao neosnovane te se, u nepreinacenom dijelu,
potvrduje presuda suda prvog stupnja.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom proglasen je krivim opt. D. K. zbog kaznenog djela teskog
ubojstva pocinjenog na okrutan nacin iz ¢l. 111. to¢. 1. KZ/11 pa je na temelju istog
zakonskog propisa osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 30 godina u koju mu
se, temeljem ¢l. 54. KZ/11, uracunava vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 22. veljace
2017. pa nadalje.

Temeljem ¢l. 148. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* br: 152/08,
76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13,
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152/14 i 70/17 - dalje u tekstu: ZKP/08) okrivljenik je obavezan na snasanje troSkova
kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. to€. 1., 6. 1 8. ZKP/08 u ukupnom iznosu od 158.606,80
kn, dok ¢e se o visini troskova zastupanja oSte¢enika po punomocniku odluciti posebnim
rjesenjem.

Protiv te presude zale se drzavni odvjetnik, optuzenik, njegovi roditelji te otac
optuzenika koji je podnio zasebnu zalbu.

Optuzenik podnosi zalbu s dopunom osobno i po svom branitelju V. M., odvjetniku iz
Z., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje (a u dopuni zZalbe
predlaze i pred izmijenjeno sudsko vijeée), odnosno da se ta presuda preinaci prvenstveno U
dijelu pravne oznake kaznenog djela, a podredno i u odluci o kazni. Ujedno je zatrazena
obavijest o sjednici drugostupanjskog vijeca.

Zalba optuzenika osobno i po branitelju podnesena je iz istih Zalbenih razloga te je
razmatrana kao jedinstvena Zalba.

Roditelji optuzenika O. i I. K. podnijeli su u korist optuzenika zajedni¢ku Zalbu, bez
posebno istaknutih zalbenih osnova s prijedlogom "da mu se sudi temeljem dokaza, a ne
temeljem jezika ulice i novinara".

Otac optuzenika I. K. podnio je i zasebnu zalbu zbog povrede kaznenog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te zbog odluke o kazni, s prijedlogom da
se pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, odnosno da
se ta presuda preinaci u odluci o kazni tako da se optuzeniku izrekne blaza kazna zatvora.
Ujedno je zatraZena obavijest o sjednici drugostupanjskog vijeca.

S obzirom da su zajedni¢ka zalba optuzenikovih roditelja i Zalba njegova oca 1. K.
podnesene iz istovjetnih razloga te se medusobno nadopunjuju, bit ¢e razmotrene kao
jedinstvena Zalba.

DrZavni odvjetnik se Zali zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te zbog odluke
o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda preinac¢i na nacin da se optuzenika proglasi
krivim 1 za kazneno djelo teskog ubojstva pocinjenog iz bezobzirne osvete opisano u ¢l. 111.
to€. 4. KZ/11, te da mu se izrekne kazna zatvora u duljem trajanju.

Odgovor na zalbe optuzenika 1 njegovih roditelja nije podnesen.

Odgovor na zalbu drzavnog odvjetnika podnio je optuzenik po svom branitelju u
kojem pobija zalbene navode isticuci njihovu neosnovanost te predlaze da se ista odbije.

Prije odrZavanja sjednice vijeca spis je, sukladno ¢l. 474. st. 1. ZKP/08, dostavljen
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske koje ga je u roku vratilo.

Sjednici ovog drugostupanjskog vijeca nazocio je branitelj optuzenika, odvjetnik V.
M., koji je izlozio navode optuzenikove zalbe. Takoder, nazocila je zamjenica Glavnog
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drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Mirta Kuhari¢ koja je izlozila navode zalbe nizeg
drzavnog odvjetnika. Optuzenik, koji se nalazi u Kaznionici u L., nazocio je sjednici uz
pomo¢ audio-video uredaja te je izlozio navode osobne zalbe. Sjednici je bila prisutna i majka
optuzenika O. K. te majke pok. zrtve V. K. uz punomoénika oste¢enih M. P., odvjetnice iz Z.,
u zamjeni za odvjetnika K. S. Uredno obavijesteni otac optuzenika I. K. nije pristupio pa je
sjednica odrzana u njegovoj nenazoc¢nosti, sukladno €l. 475. st. 4. ZKP/08.

Zalbe optuzenika i njegovih roditelja su djelomi¢no osnovane, dok Zalba drzavnog
odvjetnika nije osnovana.

O zalbama optuzenika i njegovih roditelja, osim zbog odluke o kazni

U zalbi optuzenika se isti¢e bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st.
1. toc. 11. ZKP/08 koja se povezuje s drugim zalbenim osnovama - pogresno utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem i povredom zakona.

Prije svega, obrazloZenje pobijane presude sadrzi opSirne, jasne i argumentirane
razloge o svim odlu¢nim c¢injenicama te nema manjkavosti ili proturjecja koja se Zzalbom
isti¢u. Stoga se pravilnost odluke suda prvog stupnja u kontekstu zalbom istaknutih prigovora
moze uspjesno ispitati pa citirana bitna povreda odredaba kaznenog postupka nije ostvarena.

Pogresno ovaj zalitelj smatra da je izmjena optuznice od strane drzavnog odvjetnika
bila "nezakonita" jer se zasniva na dokazima koji su prikupljeni tijekom istrage, a ne na
raspravi, kako nalaze odredba ¢l. 441. st. 1. ZKP/08. Nastavno tome, niti sud prvog stupnja se
u obrazlozenju svoje presude o navedenom nije bio duzan posebno izjasniti.

Naime, pisani nalaz i misljenje sudsko-medicinskog vjestaka dr. V. P. je uz suglasnost
stranaka procitan na raspravi, kada se smatra da je taj dokaz izveden. Stoga nije bilo zapreke
da drzavni odvjetnik, nakon procitanog nalaza i miSljenja, uskladi €injeni¢ni opis s tako
izvedenim dokazom, tim viSe jer Se, u stvari, radilo o preciziranju ve¢ navedenih okolnosti u
¢injeni¢nom opisu kaznenog djela iz optuznice, a izmjena je uclinjena prije zavrSetka
dokaznog postupka, ¢ime je u cijelosti poStovana odredba ¢l. 441. st. 1. ZKP/08.
Prvostupanjski je sud, prihva¢anjem takve izmjene, jasno iznio stav o njezinoj zakonitosti, a
svoj zadatak opravdano fokusirao na dokazanost odnosno nedokazanost takvih izmjena. Kada
je optuzenik nakon izmjene optuznice pozvan da se o tome ocituje, kao i da predlozi
eventualne dokaze, postupljeno je sukladno njegovim pravima obrane na raspravi pa nije
ostvarena niti daljnja bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 3. ZKP/08.

S tim u vezi, prigovor zalbe da sudsko-medicinski vjestak "nije pozvan da se ocituje
na dijelove izmijenjene optuznice", svodi se na prigovor pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Medutim, prvostupanjski je sud na str. 18 obrazlozenja svoje presude dao
jasne razloge zbog kojih smatra da, pored rezultata provedenog sudsko-medicinskog
vjestacenja, nema potrebe za dodatnim ocitovanjem vjeStaka na okolnost intenziteta patnji
koje je oStecenica trpjela tijekom opseznog ozljedivanja (uUkupno 73 ubodno-rezne i 15 reznih
rana). Konac¢no, obrana na raspravi to nije predlagala niti je imala primjedaba na procitano
sudsko-medicinsko vjestacenje, a prijedlog za dodatno ispitivanje vjestaka po prvi puta se
navodi u Zalbi bez navodenja razloga zbog Cega to nije u¢injeno na raspravi.
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Nadalje, nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1.
to€. 11. ZKP/08 time Sto "u Cinjeni¢nom, zakonskom opisu ni pravnoj oznaci djela nema
naznake o subjektivnom stanju prema kaznenom djelu odnosno, ne navodi se da je djelo
podinjeno u stanju bitno smanjene ubrojivosti". Zalitelj smatra da je naznaka te Ginjenice
nuzna u smislu ¢l. 455. st. 2. to€. 1. ZKP/08, a njezin izostanak u izreci presude suprotan je
razlozima navedenim u obrazlozenju kojima je ta ¢injenica utvrdena.

Medutim, bitno smanjena ubrojivost pocinitelja, sukladno ¢l. 26. KZ/11, predstavlja
samo mogucnost, ali ne i obvezu suda da primijeni institut ublazavanja kazne. Kako o tome
ne ovisi primjena kaznenog prava u smislu Krivnje niti ona utjece na ¢injenice i okolnosti koje
Cine obiljezje kaznenog djela, tu okolnost niti ne treba naznaciti u ¢injeni¢nom opisu djela,
posebno ne u slucaju kada sud, kao ovdje, institut ublazavanja kazne iz ¢l. 48. st. 1. KZ/11
nije primijenio, ve¢ je bitno smanjenu ubrojivost optuzenika cijeno kao olakotnu okolnost.

Nastavno tome, nije ostvarena citirana povreda kaznenog postupka niti u dijelu
prvostupanjske presude kojim se obrazlaze odluka suda o izboru vrste i mjere kazne. Pausalna
je tvrdnja zalbe da prvostupanjski sud postupa "arbitrarno" kada Cinjenicu bitno smanjene
ubrojivosti nedovoljno cijeni. Isto tako, kada prvostupanjski sud smatra primjerenim osuditi
optuzenika na kaznu dugotrajnog zatvora, nije duzan navoditi razloge zasto nije primijenio
blazu sankciju - kaznu zatvora. Pozitivni razlozi za odmjeravanje teZe sankcije istovremeno
sadrze i negativne razloge u odnosu na blazu kaznu. Pri tome, zalitelj bezuspje$no nalazi
proturje¢nim dijelove obrazloZenja kojima se uz pojam "kazna zatvora" istovremeno ne
navodi i pridjev "dugotrajni*. Nasuprot tome, iz izreke i razloga presude potpuno je jasno na
koju je 1 kakvu kaznu optuZenik osuden, a sama c¢injenica S§to se na jednom mjestu U
obrazlozenju Koristi termin "kazna zatvora od 30 godina" umjesto termina "kazna dugotrajnog
zatvora od 30 godina" ne predstavlja proturjecje niti prvostupanjsku presudu cini
nerazumljivom. Isto se odnosi i na procjenu okrutnosti pocinitelja kao kvalifikatorne i
otegotne okolnosti. Ne radi se ovdje o nedozvoljenom dvostrukom vrednovanju, kako tvrdi
zalitelj ukazujuci na presudu Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-2374/2009, a to iz
razloga navedenih u obrazlozenju prvostupanjske presude (list 28, | pasus) koje kao pravilne
prihvaca 1 ovaj zalbeni sud.

Zaklju¢no se moze reci da se ovim navodima zalbe, u stvari, trazi preocjena utvrdenih
okolnosti relevantnih za odmjeravanje kazne, o ¢emu ¢e nastavno biti rijeci.

Nadalje, nije u pravu zalitelj kada smatra da je pisano izvjesce vise strucne suradnice
Zupanijskog suda u Zagrebu, socijalne pedagoginje M. B. od 20. studenog 2017., kao i njezin
iskaz na raspravi, nezakonit dokaz u smislu ¢l. 10. st. 2. to¢. 3. i 4. ZKP/08 iz razloga jer je
pisani dio sacinjen (pribavljen) u fazi postupka izmedu potvrdivanja optuznice i pripremnog
roCiSta kada zakon ne predvida izvodenje dokaza. Stoga je, smatra Zalitelj, 1 usmeni iskaz
strucne osobe s rasprave trebalo izdvojiti iz spisa kao "plod otrovne vocke".

Prvostupanjski je sud s pravom odbio izdvojiti navedeni dokaz kao nezakonit i za to
naveo opsezno i argumentirano obrazlozenje koje prihvaca i ovaj zalbeni sud. Prije svega,
1ako zalitelj smatra da je pisano izvjeSce viSe strucne suradnice nezakonit dokaz u smislu cl.
10. st. 2. to¢. 3. ZKP/08, ne navodi u kojoj bi to odredbi ZKP/08 bilo izri¢ito predvideno, a
niti ovaj zalbeni sud takvu odredbu nalazi. Dakle, ne radi se o dokazu koji bi ex lege bio
nezakonit. Nadalje, zalitelj propusta imati u vidu da se dokazi mogu prikupljati tijekom
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Citavog postupka, pa iznimno i u fazi zalbe, a drugo je pitanje kada se ti dokazi izvode,
naravno, tijekom dokaznog postupka na raspravi. Stoga nije bilo zapreke zatraziti pisano
izvjeSée strucne osobe u fazi priprema za raspravu, jer to ne sprjecava niti jedna odredba
zakona, a njezino usmeno ispitivanje obaviti u kontradiktornoj fazi postupka na raspravi, sto
je svakako zakoniti nacin postupanja suda.

Da li je pisano izvjesce strune osobe (koje na raspravi, uostalom, nije procitano iako
za to nije bilo zapreke) sa¢injeno temeljem naloga ili, pak, upute suda prvog stupnja, takoder
nije odlu¢no za zakonitost dokaza jer je prvostupanjski sud u svakom slucaju tijelo koje je
ovlasteno to zatraziti. Osim toga, u ¢l. 43. Zakona o sudovima za mladez (,,Narodne novine*
broj 84/11, 143/12, 148/13 i 56/15 - u daljnjem tekstu: ZSM) izricito je predvideno da stru¢ni
suradnici u odjelima za mladeZz obavljaju tamo predvidene poslove "prema uputi suca za
mladez". Ovu odredbu, suprotno tvrdnji zalbe, nije bilo zapreka odgovarajuce primijeniti i u
postupku prema mladem punoljetniku. Naime, odredba ¢l. 111. ZSM, koja odreduje
nadleZnost i sastav vije¢a za mladez, izravno je povezana s ¢l. 37. st. 1. ZSM, a time i s ¢l. 43.
ZSM koji propisuje opseg djelovanja strucnih suradnika u odjelima za mladez. Stoga
navedene odredbe ZSM-a nisu pogresno primijenjene niti je prvostupanjski sud ostvario bitnu
povredu iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08.

Zalitelj problematizira potrebu ispitivanja vise stru¢ne savjetnice M. B. na raspravi s
obzirom da je spisu ve¢ bilo priloZeno izvjeS¢e Centra za socijalnu skrb P. pribavljeno od
strane drzavnog odvjetnika tijekom istrage. Medutim, potpuno se promaseno tvrdi da sud nije
bio ovlasten izvesti taj dokaz bez prijedloga stranaka, tj. po sluzbenoj duznosti. Naime,
suprotno proizlazi iz odredbe ¢l. 419. st. 3. ZKP/08 koji sudu daje pravo na izvodenje dokaza
koji nisu predlozeni ili od kojih je predlagatelj odustao. Nastavno tome, prema ¢l. 78. ZSM,
koji se sukladno ¢l. 107. tog Zakona, primjenjuje i u postupku prema mladem punoljetniku,
sud je ovlasten i duzan prikupiti podatke o osobnim i obiteljskim prilikama optuZenika, kao i
0 njegovoj psihofizi¢koj razvijenosti, §to je uinjeno pribavljanjem izvjesca i ispitivanjem na
raspravi predstavnica Centra za socijalnu skrb P., svjedoka F. M. i V. D., kao i viSe stru¢ne
savjetnice suda M. B. Tek na taj nacin prvostupanjski je sud dobio sveobuhvatan uvid u
okolnosti prijasnjeg zivota i licnosti optuzenika koji je nuzan za procjenu radi li se o situaciji
kada prema njemu treba primijeniti maloljetnicko ili, pak, opée kazneno pravo. Pri tome,
prvostupanjski je sud postovao odredbu ¢l. 43. ZSM-a na koju zalba ukazuje, jer su struc¢ne
osobe upravo na raspravi dale svoje misljenje o vrsti sankcije koju bi bilo opravdano izreci.
Ovo misljenje stru¢nih osoba, medutim, ne obavezuje sud koji odluku o tome donosi
samostalno, ocjenjuju¢i vjerodostojnost i struénost pojedinog prijedloga. Stoga, dakle, ne
samo da je osporavani dokaz zakonit, ve¢ je bio nuZan za pravilnu ocjenu o primjeni
materijalnog prava koje je sud u obrazloZenju svoje presude uvjerljivo argumentirao i
pravilno primijenio.

Toliko o op$irnim navodima zalbe kojima se bezuspjeSno istiCu bitne povrede
odredaba kaznenog postupka.

Pobijajuéi pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te primjenu odredaba kaznenog
prava, obrana osporava dokazanost kvalifikatornog elementa - okrutnosti pocinitelja, pa time i
tezu pravnu kvalifikaciju kaznenog djela smatraju¢i da se ovdje radi o kaznenom djelu
usmréenja iz ¢l. 112. KZ/11, kao privilegiranom obliku kaznenog djela ubojstva.
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Suprotno tvrdnji zalbe, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da je optuzenik,
zadaju¢i Zrtvi ukupno 88 ozljeda nozem, od ¢ega 73 ubodno-reznih i 15 reznih rana, u
objektivnom i subjektivnom smislu ostvario elemente okrutnosti koje po svom intenzitetu
bitno nadilaze inace prisutnu okrutnost koja uobiCajeno prati izvrSenje kaznenog djela
ubojstva. Za takav zakljucak prvostupanjski je sud u obrazloZenju svoje presude naveo
opsirne i uvjerljive razloge koje, kao pravilne, prihvaca i ovaj sud drugog stupnja.

Zalitelj smatra da intenzitet patnji koje je ostecenica trpjela dok ju je optuzenik ubadao
nozem nije dovoljno razjasnjen s obzirom da sudsko-medicinski vjestak dr. V. P. na raspravi
nije ispitana, iako je to utvrdenje odlu¢no za kvalifikaciju kaznenog djela. Kako sud prvog
stupnja o tome nije mogao odlucivati bez ocitovanja sudsko-medicinskog vjestaka, posebno u
kontekstu izmjene Cinjeni¢nog opisa kaznenog djela, to je Cinjeni¢no stanje u tom dijelu
nepotpuno i pogresno utvrdeno. S tim u vezi citiraju se pojedine odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske vezano za sli¢nu problematiku.

Nasuprot tome, prvostupanjski je sud ovu odlu¢nu c¢injenicu potpuno i pravilno
utvrdio upravo temeljem pisanog nalaza i mi$ljenja sudsko-medicinskog vjeStaka Koji je na
raspravi pro€itan uz suglasnost stranaka. Izmjena ¢injeni¢nog opisa kaznenog djela koja je
uslijedila od strane drzavnog odvjetnika temelji se bas na podacima tako izvedenog dokaza pa
nije bilo potrebe za dodatnim ocitovanjem vjeStaka niti je obrana to predlagala. Ovo tim vise
jer je sudsko-medicinski vjestak u svom pisanom nalazu i misljenju dostatno odgovorio na
sva odlucna pitanja, a §to je bilo temeljem pravilne odluke suda prvog stupnja.

Doista, izrazita brojnost zazivotnih ozljeda zadanih silom slabijeg do jakog intenziteta,
kao i vrijeme potrebno za njihovo nanosenje koje se ocituje u enormnom broju zamaha, jasno
pokazuje da je zrtva pri umiranju pretrpjela intenzivne bolove, muku, strah i patnju. Prema
misljenju sudsko-medicinskog vjestaka dr. V. P., oSteéenica je bila svjesna tijekom
ozljedivanja jer je pruzala gréevit otpor vidljiv iz obrambenih ozljeda po njezinim rukama 1
nogama te tragovima njezinih tenisica po unutraSnjosti kabine vozila. Za vrijeme ozljedivanja,
koje vjestak procjenjuje na viSe minuta, oStecenica je osjecala patnje jakog intenziteta sve do
posljedi¢nog razvoja Soka i gubitka svijesti. VjeStak ocjenjuje da je takva patnja vjerojatno
trajala gotovo jednako dugo koliko i samo ozljedivanje. Kod takvog misljenja vjestaka,
dodatno ocitovanje o intenzitetu pretrpljenih patnji, ne samo Sto nije predloZeno, nego je i
suviSno s obzirom da se jednako moZe zakljuciti 1 logickim rasudivanjem temeljenim na
zivotnom iskustvu. "Fiksirana" snaznom rukom optuzenika za vozacevo sjedalo te stijeSnjena
u malom prostoru kabine vozila, zrtva nije imala $anse da se odupre i spasi, a upornim
nastavkom ubadanja optuZenik je nedvojbeno manifestirao svoju Zelju da se ona muci 1 tesko
pati. Stoga, i po uvjerenju ovog suda drugog stupnja, nikakve dvojbe nema da se ovdje, u
objektivnom i subjektivnom smislu, radi o kaznenom djelu ubojstva pocinjenog na okrutan
nacin kakvo ima u vidu odredba ¢l. 111. to€. 1. KZ/11.

Nadalje, govora nema o tome da bi Zrtva bila liSena Zivota pod privilegiranim
okolnostima tj. da bi se radilo o kaznenom djelu usmréenja.

Potpuno je promasSena teza zalbe da bi optuzenik, zbog Cinjenice Sto se radilo o
"turbulentnoj vezi" sa oSte¢enicom koja je ostala trudna s drugim muskarcem te je Cesto
izazivala optuzenika i djelovala provokativno, njezinim ponaSanjem bio doveden u stanje
dugotrajne patnje, a time se optuzenikovo stanje snazne afektivne reakcije, o kojem govore
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psihijatrijski i psihologijski vjestak, treba vrednovati kao sastavnica blazeg kaznenog djela -
usmréenja iz ¢l. 112. KZ/11.

O ovoj tezi obrane prvostupanjski je sud dao potpune i pravilne razloge u obrazlozenju
svoje presude. Prije svega, "turbulentan" ljubavni odnos optuzenika i zZrtve, o kojem govore
svjedoci, posljedica je njihovog obostranog ponasanja, ali pretezito samog optuzenika koji je
oStecenicu ranije ne samo verbalno, ve¢ i fizicki maltretirao. To nedvojbeno proizlazi iz
iskaza njezine majke V. K. te prijateljica A.-M. P., J. B. i J. B., a poglavito iz medicinske
dokumentacije prilozene u spisu. Stoga se nikako ne moze tvrditi da bi optuzenik bez svoje
krivnje bio doveden u stanje dugotrajne patnje. S druge strane, Zelja oStecenice za prekidom
veze i trudnoca s drugim musSkarcem u nikojem se slu¢aju ne moze smatrati teSkim
vrijedanjem ili zlostavljanjem optuZzenika u kaznenopravnom smislu. Takvo shvacanje
zalitelja suprotno je opéeprihvacenom poimanju slobode ¢ovjeka u izboru partnera te, u stvari,
predstavlja nedopustivo omalovaZzavanje vrijednosti civiliziranog drustva. Konaé¢no, ali ne
manje vazno, treba re¢i da iz obrane optuzenika, koji je iskoristio svoje zakonsko pravo i
odbio iskazivati o dogadaju, ne proizlazi da bi neposredno prije dogadaja bio provociran od
strane zrtve pa se teza zalbe o kumuliranom afektu i njegovom praznjenju kao "pojavi zadnje
kapi" svodi na puku hipotezu bez uporista u stanju spisa. lako zalitelj ukazuje na neke odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske o tom pravnom pitanju, on, u stvari, tendenciozno izvlaci
iz konteksta pojedine dijelove koji nisu primjenjivi na konkretan slucaj.

Sto se ti¢e ubrojivosti optuzenika tempore criminis, koju problematiziraju njegovi
roditelji u svojoj zalbi, treba re¢i da je ista pravilno utvrdena temeljem provedenog
psihijatrijskog i psihologijskog vjestacenja. Stalni sudski vjestaci psihijatrijske struke, dr. I. P.
C., i psihologijske struke R. K., jasno su, sveobuhvatno i struéno odgovorili na sva
postavljena pitanja, kako u svom pisanom nalazu 1 misljenju s dopunom, tako i usmenom
iskazu na raspravi. Naime, vjeStaci zakljuuju, a prvostupanjski sud to prihvaca, da je
optuzenik, zbog dominantnih narcistickih, a u manjoj mjeri i disocijalnih obiljeZja u strukturi
svoje liénosti te zbog snazne afektivne tenzije koja je dovela do oslobadanja agresije po tipu
narcisti¢kog bijesa, u vrijeme dogadaja bio u stanju bitno smanjene ubrojivosti.

Zalitelji, medutim, ukazuju na medicinsku dokumentaciju o psihijatrijskom lije¢enju
optuzenika u B. i H. (koja je priloZena spisu) te smatraju da se bez provodenja medicinskih
pretraga EEG, CT, MMR ili PET/CT ne moze iskljuciti zaklju¢ak da je optuzenik tempore
criminis bio neubrojiv. Stoga smatraju da je ¢injeni¢no stanje u tom dijelu nepotpuno i
pogresno utvrdeno.

Nasuprot tome, nikakve dvojbe u stupanj ubrojivosti optuZenika nema. Psihijatrijski i
psihologijski vjestak su bili upoznati s dijagnozama i terapijom koju je optuZzenik primao
tijekom povremenog lije¢enja u B. i H. te su se na to o€itovali u svom nalazu i misljenju.
Psihijatrijski vjeStak smatra da nema indikacija za navedene medicinske pretrage jer kod
optuzenika nisu utvrdeni odgovarajuéi psihicki ili zdravstveni problemi organske etiologije.
Tome u prilog, smatra vjestak, govori i ¢injenica da je nakon povrede oka optuzenika 2008.
obavljen CT pregled koji je bio uredan. Isto tako, psihologijski vjestak smatra da bi se
masivna oSte¢enja centralnog nervnog sustava (CNS) morala odraziti na psihologijskim
testovima koji ispituju kognitivno funkcioniranje ispitanika u smislu paméenja i vizualno-
motori¢ke koordinacije, ali kako takve smetnje kod optuzenika nisu verificirane, iskljuéena je
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veza izmedu pretrpljene traume oka i moguce nadogradnje u smislu organskog poremecaja
CNS-a.

Budu¢i da oba vjestaka suglasno zakljucuju da podaci o lijeCenju optuzenika u BiH,
kao niti njegovo inace uredno ponaSanje tijekom Zzivota (redovito iSao u Skolu, ostvarivao
emocionalne 1 prijateljske veze, radio poslove konobara u obiteljskom kafi¢u, vozio
automobil) ne ukazuju na tezu psihijatrijsku patologiju niti organsku redukciju fizickih ili
mnestickih funkcija, to 1 ovaj zalbeni sud otklanja prigovore o moguc¢em daljnjem umanjenju
ubrojivosti optuzenika tj. tvrdnju o njegovoj neubrojivosti tempore criminis.

Pri tome, treba reé¢i da, iako zalitelji sada pobijaju konacne zakljuCke vjeStaka
prihvacene po sudu prvog stupnja, tijekom rasprave pred prvostupanjskim sudom nisu
predlagali daljnje dopune niti novo psihijatrijsko-psihologijsko vjeStacenje, veé to Cine tek
sada u zalbi.

Kona¢no, nisu u pravu zalitelji niti kada smatraju da je prema optuzeniku, kao mladem
punoljetniku, pri izricanju sankcije trebalo primijeniti maloljetnicko, a ne opée kazneno
pravo. Time se, ustvari, osim osporavanja utvrdenih ¢injenica tvrdi i da je prvostupanjski sud
primijenio zakon koji se ne moze primijeniti.

Prije svega, zalitelj ocjenjuje da misljenje vise strucne savjetnice suda M. B., osim §to
je suvisno pribavljeno, nije niti prihvatljivo s obzirom da se u pitanju dovrSetka procesa
formiranja li¢nosti optuzenika razlikuje od misljenja psihijatrijskog i psihologijskog vjestaka
prema kojem se ¢vrsto fiksirani poremecaj li¢nosti iz skupine F60 kod optuzenika ne moze
postaviti, "ve¢ mozemo govoriti jo§ uvijek o razvojnom procesu oblikovanja njegove
licnosti". Medutim, u Zalbi istaknuta proturjecnost ovdje ne postoji jer su stru¢ne osobe dale
misljenje o razli¢itim aspektima li¢nosti optuzenika tj. viSa stru¢na suradnica suda iznijela je
misljenje o formiranju identiteta osobe optuzenika u smislu njegove samostalnosti u
donoSenju odluka 1 zauzimanju rigidnih Zivotnih stavova, dok su vjestaci analizirali razvojni
proces poremecaja njegove licnosti, koji pojmovi se medusobno ne podudaraju.

Isto tako, pravilno je prvostupanjski sud odbio suociti predstavnicu Centra za socijalnu
skrb P. F. M. sa viSom stru¢nom suradnicom suda M. B. zbog njihovih suprotstavljenih
prijedloga o tome primjenom kojeg zakona (ZSM ili KZ/11) bi optuZeniku bilo opravdano
izre¢i sankciju. Prema ¢l. 289. st. 4. ZKP/08, svjedoci se mogu suociti ako se njihovi iskazi ne
slazu o ¢injenicama vaznim za dokazanost djela, ali ne i u pitanju primjene materijalnog
prava, o ¢emu je ovlasten odluciti jedino sud ocjenjujuéi uvjerljivost njihovih oprecnih
misljenja samo kao jedan od parametara za konaéni zakljucak.

Nadalje, 1 po uvjerenju ovog zalbenog suda, nije ispunjena niti jedna zakonska
pretpostavka iz ¢l. 105. st. 1. ZSM koja bi opravdavala izricanje sankcije optuzeniku
primjenom maloljetni¢kog prava. Vrsta kaznenog djela - ubojstva te njegovo pocinjenje na
okrutan nacin sigurno nema karakter mladenackog delikta jer je po svojoj fenomenologiji
prije odraz Zivotne dobi pocinitelja starijeg od 21 godinu, nego li mladeg od 18. lako je
optuzenik bio mladi punoljetnik, ne moze se re¢i da je pocinjenje kaznenog djela ekscesne
prirode tj. da bi proizaslo iz nedovrSenog procesa psihosocijalnog sazrijevanja
karakteristicnog za tu dob. S druge strane, imaju¢i u vidu podatke o li¢nosti, obiteljskim
prilikama 1 ranijem Zivotu optuZenika, ne stjeCe se uvjerenje da bi svrha sankcija bila
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postignuta izricanjem maloljetni¢kog zatvora. Ovo najprije zbog ocjene njegove cjelokupne
li¢nosti, koju je sud prvog stupnja valjano analizirao, ali i zbog ¢injenice da je ranije dolazio u
sukob sa zakonom, kako je vidljivo iz podataka o postupanju IV. PP Z. te izvoda iz prekrSajne
evidencije. Zbog toga, kada se uzme u obzir agresivnost koju je optuzenik i ranije pokazivao
prema istoj zrtvi, oCito je da je njegovo kriminalno ponasanje progrediralo u mjeri da se to
vise ne moze pripisati lakomislenosti uslijed njegove mlade zivotne dobi, ve¢ predstavlja
formirani zivotni stav pa kriminoloSka prognoza zahtijeva primjenu opc¢eg kaznenog prava pri
odmjeravanju kazne, naravno uz ogranicenja predvidena u ¢l. 106. ZSM.

Takoder, nije ostvarena daljnja povreda kaznenog zakona u dijelu odluke o kazni,
kako promaseno smatra zalitelj. Optuzeniku je za pocinjeno kazneno djelo teskog ubojstva
izreCena kazna u okviru zakonom zaprijeCenog minimuma i maksimuma pa nije prekoracena
ovlast koju sud ima po zakonu u smislu povrede zakona iz ¢l. 469. to¢. 5. ZKP/08. Stoga se
ocjena suda prvog stupnja da je optuzenik djelo pocinio s najvisSim stupnjem krivnje iako je u
vrijeme dogadaja njegova ubrojivost bila bitno smanjena, ne moze pobijati s osnove povrede
zakona, veé, eventualno, zbog pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja i odluke o kazni.
Medutim, ubrojivost je jedna od sastavnica krivnje sukladno ¢l. 23. KZ/11, kao i namjera,
odnosno nehaj, te svijest pocinitelja o protupravnosti djela kod izostanka ispri¢avajucih
razloga. Pri tome, ubrojivost i namjera ne ovise jedna o drugoj, ali se medusobno
nadopunjuju. Ako je optuzenik bio ubrojiv, makar i smanjeno, ta sastavnica krivnje je
odrzana, a to u kontekstu njegove izravne namjere na ucin kaznenog djela ima znacajan
utjecaj na odmjeravanje kazne u smislu ¢l. 47. KZ/11. Zbog navedenog, kada prvostupanjski
sud optuzeniku cijeni olakotnim njegovu bitno smanjenu ubrojivost tempore criminis, time
ujedno valorizira i stupanj njegove krivnje, dok se izri¢aj "s najvis§im stupnjem krivnje" o¢ito
referira na optuzenikov odnos prema nastupjeloj posljedici u smislu izravne namjere da
odmjeravanje kazne i zalbeni osnov naveden u ¢l. 471. ZKP/08, o ¢emu ¢e nastavno biti
rijeci.

Slijedom izloZenih razloga, prvostupanjski je sud sve ¢injenice u postupku potpuno i
pravilno utvrdio te je na tako utvrdeno €injeni¢no stanje primijenio 1 odgovaraju¢e odredbe
materijalnog prava proglasivsi optuzenika krivim za ucin teSkog kaznenog djela ubojstva iz
¢l. 111. to¢. 1. KZ/11 temeljem kojeg propisa mu je i odmjerio kaznu.

O zalbi drzavnog odvijetnika, osim zbog odluke o kazni

Nije u pravu drzavni odvjetnik kada pobija utvrdeno ¢injeni¢no stanje smatrajuci
dokazanim da je optuzenik liSio Zivota Zzrtvu K. K., ne samo na okrutan nacin, ve¢ i iz
bezobzirne osvete. Time je, smatra zalitelj, optuZzenik s namjerom ostvario dvije
kvalifikatorne okolnosti pa ga treba oglasiti krivim za kazneno djelo teskog ubojstva iz ¢l.
111.to€. 1.1 4. KZ/11.

Zalitelj ukazuje na prethodnu dinamiku ljubavnog odnosa izmedu optuzenika i Zrtve
tijekom koje se optuzenik agresivno i ljubomorno ponasao pa kada je kriti€ne prilike sa
sobom ponio noz tada je, smatra zalitelj, hladnokrvno i proracunato oStecenicu liSio zivota tj.
postupao iz bezobzirne osvete.
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Nasuprot tome, prvostupanjski sud osnovano zakljuuje da je osveta, kao moguci
motiv izvrSenja predmetnog ubojstva, ostala u granicama ljudskog ponasanja koje ima znacaj
otegotne, a ne kvalifikatorne okolnosti.

Naime, optuzenikova osveta zbog veze ostecenice i trudnoce s drugim muskarcem, o
¢emu govore svjedoci, sama po sebi nema nuzno znacaj bezobzirnosti ako se pritom ne utvrdi
da je optuzenik postupao planirano, hladnokrvno i proracunato.

Medutim, prvostupanjski sud pravilno uocava i obrazlaze izostanak ovih komponenti
koji bi motivu osvete dali zna¢aj bezobzirnosti u kaznenopravnom smislu. Prije svega, nije
dokazano da je optuzenik, noz kojim je poc€inio ubojstvo, prethodno pripremio kao sredstvo
izvrSenja jer je on, prema iskazu svog oca I. K. i optuzenikovih prijatelja A. R. i F. F., i inace
znao sa sobom nositi noz pa ga, dakle, kriti¢ne prilike nije nuzno ponio sa sobom bas u
namjeri da o$tecenicu lisi zivota. Osim toga, okolnosti mirne veceri koju je prethodno proveo
sa oSteCenicom u restoranu N. sadrzaj SMS ljubavnih poruka koje su tog dana i ranije
razmijenili, a poglavito izrazito uzrujano i emotivno ponaSanje optuZenika nakon dogadaja
(place, vristi, povraca) te se odmah prijavljuje policiji, prije ukazuju na iznenadno stvorenu
zlo¢in. Tome u prilog nesumnjivo govore i rezultati psihijatrijsko-psihologijskog vjestacenja
prema kojima je optuzenik u trenucima ubadanja oSteéenice noZem bio u stanju snazne
afektivne tenzije koja ga je, uz inace prisutne specificne osobine njegove licnosti, dovela u
stanje bitno smanjene ubrojivosti.

Sve navedeno pokazuje da, sve kada bi osveta o kojoj svjedoci nagadaju, i bila
motivom ucina djela, u konkretnom slucaju izostaju drugi elementi tipicni za postupanje iz
bezobzirne osvete, a to je sabrano, planirano i hladnokrvno ubojstvo bez osjecaja kajanja i
odgovornosti pocinitelja.

Stoga, suprotno tvrdnji zalbe, utemeljen je zakljuak suda prvog stupnja da se ovdje
radi o tzv. situacijskom zlo¢inu potaknutom zbivanjima koji su mu neposredno prethodili, a
ne o hladnokrvnom i planiranom ¢inu kakav je imanentan postupanju iz bezobzirne osvete.

Stoga Zalba drZzavnog odvjetnika zbog pogresno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, a
posljedicno 1 povrede kaznenog zakona zbog pogresne pravne kvalifikacije kaznenog djela,

nije osnovana.

O zalbama optuzenika, njegovih roditelja i drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni

U pravu su optuzenik, kao 1 njegovi roditelji kada ukazuju da je optuzeniku za
poc¢injeno kazneno djelo izreCena prestroga kazna. Time, ujedno, nije osnovana zalba
drzavnog odvjetnika koji predlaze stroze kaznjavanje.

Naime, olakotne okolnosti na strani optuzenika nisu pravilno utvrdene niti dostatno
vrednovane.

Prije svega, pogresno je utvrdenje suda prvog stupnja da optuZenik "niti drZzanjem niti
rije¢ima ni u jednom trenutku pred sudom nije iskazao zaljenje 1 kajanje". Nasuprot tome, u
svom iskazu tijekom istrage on je izri¢ito rekao "da mu je Zao $to je do svega doslo", a ta je
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obrana na raspravi pred sudom procitana. Imajué¢i u vidu iskaze svjedoka koji su s
optuzenikom bili u kontaktu neposredno nakon dogadaja i koji potvrduju da je on povracao i
plakao ponavljajuci K., K. ... zovite hitnu i policiju", ocito je da zaljenje optuzenika iskazano
tijekom postupka pred sudom prvog stupnja nije bilo samo formalne prirode, a §to potvrduje i
njegovo drzanje tijekom sjednice zalbenog vije¢a. Konacno, optuzenik od pocetka do kraja
postupka nije poricao objektivni u¢in kaznenog djela. Stoga su u pravu zalitelji koji ukazuju
da je odnos optuzenika prema vlastitom djelu prije trebalo cijeniti kao olakotnu, nego 1i kao
otegotnu okolnost, kako to cijeni sud prvog stupnja.

Nadalje, neosnovano je optuzeniku cijenjeno otegotnim cinjenica §to je osudivan
presudom Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu broj Kmp-3/17, pravomo¢nom 15. prosinca
2017., zbog kaznenog djela izazivanja prometne nesrece iz ¢1. 227. st. 6. KZ/11, bududi je ista
postala pravomo¢na nakon ucina predmetnog kaznenog djela. Stoga je optuZenik, iako
prekrSajno kaznjavan u dobi maloljetstva, tempore criminis bio neosudivan. To, medutim, ne
sprje¢ava sud da ocijeni ukupno ponaSanje optuzenika tijekom zivota, pa i nakon kriti¢nog
dogadaja, ali tada s drugim znacajem pri odmjeravanju kazne.

Sto se ti¢e utvrdenih otegotnih okolnosti, nije u pravu optuzenik kada tvrdi da mu se
iskazana okrutnost pri u¢inu djela nije smjela istovremeno cijeniti kao kvalifikatorna i
otegotna okolnost. Naime, ne radi se ovdje o nedopuStenom "dvostrukom vrednovanju" na
koje zalba ukazuje, ve¢ o tome da je sud, sukladno ¢l. 47. KZ/11, prilikom izbora vrste i mjere
kazne duzan cijeniti ja¢inu ugrozavanja zaSticenog dobra i okolnosti pod kojima je djelo
pocinjeno, pa kada, kao ovdje, ocjeni da nacin na koji su realizirane okolnosti iz zakonskog
opisa djela teskog ubojstva ukazuju na iznimnu kvalitetu i1 intenzitet izvrSenja koji prelazi
dimenzije tipi¢nog, tada nema zapreke da ih cijeni i kao otegotnu okolnost. Ozljedivanje
oStecenice u Cak 88 navrata svakako nadmaSuje “prosjecnu” okrutnost koja to djelo
uobicajeno Cini teskim.

Slijedom navedenog, kada se cijene, osim ovdje navedenih, i druge olakotne okolnosti
na strani optuZenika tj. njegova bitno smanjena ubrojivost i mlade punoljetstvo u vrijeme
dogadaja, koje okolnosti kada ih sud ne primijeni kao zakonski osnov za ublazavanje kazne
sigurno imaju izrazito olakotan znacaj, tada optuzenika treba osuditi na kaznu dugotrajnog
zatvora u trajanju od 25 godina.

Ovako odmjerena kazna u dostatnoj mjeri odrazava i brojne otegotne okolnosti
utvrdene u prvostupanjskoj presudi, a prije svega Cinjenicu da je optuzenik i ranije fizicki
zlostavljao oStecenicu, da je djelo motivirano posesivnoS¢u i ljubomorom kao niskom
pobudom, a posebno da je bio svjestan njezine trudnoce pa je ¢inom ubojstva majke uskratio i
pravo na zivot 1 tom bicu, Sto ovaj zalbeni sud cijeni posebno otegotnim.

Suprotno tvrdnji zalbe drzavnog odvjetnika, izricanju stroze kazne dugotrajnog
zatvora nema mjesta jer je optuZzenik u vrijeme dogadaja bio izrazito mlada osoba s
nenavrSenih 20 godina zivota, a sve otegotne okolnosti, koje se sada ponavljanju u zalbi, ve¢
dovoljno cijenjene. Ovo tim viSe jer drzavni odvjetnik potrebu strozeg kaZnjavanja
prvenstveno izvodi iz tvrdnje o pocinjenju kaznenog djela ubojstva iz bezobzirne osvete, a Sto
zbog naprijed navedenih razloga nije osnovano.
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Zaklju¢no se moze reci da ovaj odiozan zlo¢in kojim je mlada djevojka izgubila Zivot
pateci se pri umiranju vise nego li druge zrtve u slicnim situacijama, sigurno zasluzuje ostru
penalizaciju jer se takvim ponaSanjem opasno ugrozavaju temeljna ljudska dobra i moralne
vrijednosti drustva.

Zbog navedenog, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, ocjenjuje
da kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina predstavlja primjerenu i nuznu kaznu
koja moze dostatno utjecati na optuzenika, ali i na sve ostale gradane da viSe ne ¢ine kaznena
djela te shvate da je njihovo Cinjenje pogibeljno, a kaznjavanje pocinitelja pravedno. Tako
odmjerena kazna sadrzi odgovarajucu koli¢inu moralne osude za zlo koje je optuzenik nanio,
ne samo obitelji zrtve, nego i drustvu u cjelini.

Kako slijedom svega naprijed izloZenog podnesene zalbe nisu osnovane, osim zbog
odluke o kazni, a ispitivanjem pobijane presude nisu nadene povrede na koje ovaj Zalbeni sud,
u smislu ¢l. 476. st. 1. ZKP/08, pazi po sluzbenoj duznosti, trebalo je, temeljem ¢l. 482. i ¢l
486. st. 1. ZKP/08, odluciti kao u izreci ove drugostupanjske presude.

Zagreb, 21. ozujka 2019.

ZapisnicCarka: Predsjednik vijeca:
Maja Ivanovi¢ Stilinovié, v.r. Ranko Marijan, v.r.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove drugostupanjske presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi putem Zupanijskog suda u Zagrebu u dovoljnom
broju primjeraka za stranke i sud, a o njoj odluc¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske u treCem
stupnju.




