REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kzzd 25/2019-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u za mladez sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Ranka Marijana, kao predsjednika vijeca, te Melite Bozi¢evi¢-Grbi¢, Ileane
Vinja, Miroslava Sovanja i Vesne Vrbeti¢, kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje vise sudske
savjetnice Maje Ivanovi¢ Stilinovi¢, kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv opt. M.
S., zbog kaznenog djela iz ¢l. 111. to¢. 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11.,
144/12., 56/15. i 61/15. — dalje: KZ/11.), odlucujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika i
branitelja opt. M. S. podnijetim protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku od 2. svibnja
2019. broj Kzd-1/2017-120, u sjednici odrzanoj 17. listopada 2019., u prisutnosti
optuzenikovog branitelja, D. R., odvjetnika iz O.,

presudio je:

Odbijaju se zalbe drzavnog odvjetnika i branitelja opt. M. S., odvjetnika D. R. kao
neosnovane te se potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Osijeku opt. M. S. proglasen je
krivim zbog kaznenog djela teSkog ubojstva iz ¢l. 111. to¢. 1. KZ/11., 1 na temelju iste
odredbe je osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju dvadeset pet godina, u koju kaznu
mu je na temelju ¢l. 54. KZ/11. uracunato vrijeme provedeno u uhi¢enju i istraznom zatvoru
od 7. studenog 2016. pa nadalje.

Na temelju ¢l. 79. st. 2. KZ/11. od optuZenika je oduzet metalni preklopni noz tzv.
leptir zlatno srebrene boje sveukupne duzine 22,5 cm, duzine ostrice 10,2 cm.

Na temelju ¢l. 158. st. 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj
152/08., 76/09., 80/11., 91/12.-odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14. i 70/17. - dalje: ZKP/08.) oSteceni Z. B. je upucen s imovinskopravnim
zahtjevom na parnicu.
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Na temelju ¢l. 148. st. 6. ZKP/08. optuzenik je u cijelosti osloboden obveze naknade
troSkova kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. to¢. 1.- 6. ZKP/08. te nagrade i nuznih izdataka
postavljenog branitelja.

Protiv te presude zZalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni s prijedlogom
da se pobijana presuda preinaci i optuzenika osudi na ,,kaznu zatvora u duljem trajanju.*

Zalbu i dopunu Zalbe podnio je branitelj optuzenika D. R., odvjetnik iz O., zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona (,,pogresne primjene
kaznenog zakona“), pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni.
Zalbeni je prijedlog da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje ili preinaci ,,u smislu zalbenih navoda®, a zatrazena je 1 obavijest o sjednici
vijeca.

OptuZenik je pisanim podneskom od 12. rujna 2019. izjavio da se ,,slaze sa presudom i
odrice se Zalbe svojeg odvjetnika®. Medutim, ova optuzenikova izjava nije od utjecaja na
odlucivanje o zalbi budu¢i da je optuzeniku izreCena kazna dugotrajnog zatvora pa je
sukladno ¢l. 464. st. 6. ZKP/08. branitelj ovlasten podnijeti Zalbu i protivno volji optuzenika.

Drzavni odvjetnik i optuzenikov branitelj su podnijeli i odgovore na Zalbe.

Na temelju ¢l. 474. st. 1. ZKP/08. spis je bio dostavljen Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske.

Sjednica drugostupanjskog vije¢a odrzana je u odsutnosti uredno izvijeStenog
drzavnog odvjetnika i optuzenika koji je izjavio da ne zeli prisustvovati sjednici vijeca, a u
prisutnosti optuzenikova branitelja D. R., odvjetnika iz O.

Zalbe drzavnog odvijetnika i branitelja optuzenika nisu osnovane.

OptuZenikov branitelj se zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz 468.
st. 1. to¢. 11. ZKP/08. ,,...jer je izreka presude proturjena razlozima presude.“ Povreda se
ogleda u tome Sto Cinjenic¢ni opis djela sadrzi navod da je optuzenik ,,...usmrtio dijete koje
nema navrSenih 18 godina Zivota.” pa ,,...sud I-stupnja ¢injenicu Zivotne dobi Zrtve iz to€. 2.
¢l. 111. KZ-a, ne moze koristiti za obrazlaganje kvalificiranog djela ubojstva na okrutan 1
podmukao nacin iz to€. 1. istog ¢lanka.“ Nastavlja da je povreda ostvarena jer nema razloga
»-..Zbog Cega se u konkretnom slucaju na okr. ne primjenjuje odredba ¢l. 26. KZ-a.“ te da
»-..0 odluénim c¢injenicama postoji znatna proturjeCnost izmedu onoga $to se navodi u
razlozima presude. Potonje sve povezano uz prigovore na pravnu ocjenu djela i osporavanje
zakljucka prvostupanjskog suda da je Zrtvu usmrtio na okrutan i podmukao nacin. Smatra da
se radi o osnovnom obliku kaznenog djela ubojstva zbog Cega drzi pogresnom i1 odluku o
kazni.

Cinjeni¢ni navod iz izreke presude, da je Zrtva dijete koje nema navrienih osamnaest
godina zivota, ne predstavlja opis osobe posebno ranjive zbog njene dobi kao kvalifikatornog
elementa oblika kaznenog djela teskog ubojstva iz €l. 111. to€. 2. KZ/11. (ili primjerice iz €l.
154. st. 1. to¢. 2. KZ/11.) ve¢ se samo radi o preciziranju zivotne dobi Zrtve. Stoga nije u
pravu zalitelj da je izreka presude proturjecna sebi, niti je u proturjecju s razlozima presude.
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Prvostupanjski sud je optuzenika proglasio krivim zbog uc¢ina kaznenog djela iz ¢l. 111. toc.
1. KZ/11. za $to je dao dostatne i jasne razloge, dok je kod odmjeravanja kazne, vodeci
racuna o okolnostima iz ¢l. 47. KZ/11., otegotnim cijenio ¢injenicu mlade zivotne dobi Zrtve
pa nema govora o dvostrukom vrednovanju iste ¢injenice (kao kvalifikatornog elementa djela
1 otegotne okolnosti) kako se neutemeljeno smjera zalbom.

Nadalje, pobijana presuda sadrzi razloge o utvrdenju svih odluénih cinjenica od
znaCaja za postojanje elemenata terecenog djela u kojima nema znatnog proturjecja niti su
razlozi proturje¢ni sa izrekom pobijane presude. Jednako tako je sud prvog stupnja
argumentirao odluku o kazni uz jasan stav da unatoC bitno smanjene ubrojivosti optuzenika
odnos utvrdenih olakotnih i otegotnih okolnosti ne opravdava primjenu instituta ublazavanja
kazne. Iz sadrzaja prvostupanjske presude razvidno je da je sud prvog stupnja vrednovanjem
dokazne grade utvrdio upravo one odlu¢ne Cinjenice koje su optuzeniku bile stavljene na teret
opisom djela iz optuznice i u odnosu na koje se optuzenik na raspravi o¢itovao krivim. Valja
odmah re¢i da bududi se optuzenik ocitovao krivim za tere¢eno kazneno djelo, sukladno ¢I.
464. st. 7. ZKP/08., nije mogao podnijeti Zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Prema utvrdenju odlu¢nih ¢injenica koje su ujedno sadrzane u ¢injenicnom opisu
izreke pobijane presude (i u odnosu na koje je optuzenik priznao krivnju) osnovano je sud
prvog stupnja zakljucio da je zrtva usmréena na podmukao nacin, dok se ne moze prihvatiti
pravna ocjena o ubojstvu na okrutan nacin. Naime, nema dvojbe da je Zrtva trpjela velike
fizicke boli 1 psihicke patnje kako je to i naznaceno u Cinjeni¢nom opisu djela, ali je duljina
trajanja osjeta boli, a time i psihi¢ke patnje bila kratka jer je u kratkom vremenu doslo do
kolapsa, onemocanja i gubitka svijesti Sto je sve utvrdeno provedenim sudsko medicinskim
vjeStatenjem. Medutim, optuZenik je iskoristio povjerenje Zrtve s kojom je bio u ljubavnoj
vezi dogovoriv§i s njom sastanak na uobiCajenom mjestu na koje je zZrtva s punim
povjerenjem dosla, ne slute¢i odnosno i ne o¢ekujuci bilo kakvu opasnost od optuzenika, koji
je pak na isto mjesto doSao planski, s unaprijed pripremljenim preklopnim noZem na
rasklapanje i potom je viSestrukim ubodima noZem usmrtio. Prema tome, nema dvojbe da je
optuzenikovu djelatnost prvostupanjski sud pravilno pravno podveo pod kazneno djelo tesSkog
ubojstva pocinjenog na podmukao nacin iz ¢l. 111. to€. 1. KZ/11. zbog kojeg je i proglaSen
Krivim.

Stoga nije osnovana braniteljeva Zalba zbog bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka i povrede kaznenog zakona, a ni ovaj sud pri ispitivanju pobijane presude nije nasao
da su pocinjene povrede zakona iz ¢l. 476. st. 1. toC. 1.1 2. ZKP/08. na koje kao sud drugog
stupnja pazi po sluzbenoj duznosti.

Drzavni odvjetnik nije zadovoljan kaznom, smatra da je zbog manipuliranja obranom
optuZeniku neosnovano olakotnim cijenjeno u bitnome priznanje djela 1 tek verbalizirano
kajanje dok je nedostatno cijenjeno da je djelo ostvareno ,,s dva kvalifikatorna elementa®,
optuzenikovo organizirano ponaSanje (dan ranije priprema odjece s nakanom zapaljenja iste
po ucinu djela) te da je smrt djeteta u relativno maloj sredini izazvala uznemirenost mjestana i
zgrazanje javnosti.

Braniteljeva zalba zbog odluke o kazni zasniva se na tezi da je poc¢inio kazneno djelo
ubojstva iz ¢l. 110. KZ/11. za koje je shodno tome trebalo odmjeriti blazu kaznu.
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Razmotrivsi odluku o kazni 1 Zalbene prigovore stranaka Vrhovni sud Republike
Hrvatske kao drugostupanjski sud ocjenjuje da je osuda na kaznu dugotrajnog zatvora u
trajanju dvadeset 1 pet godina primjerena osobnosti optuzenika, stupnju krivnje, svim
okolnostima pocinjenja djela te jacini ugrozavanja zasticenog dobra.

Prilikom odmjeravanja kazne za ovo kazneno djelo, koje je nesumnjivo izrazito
naglaSene druStvene opasnosti, sud prvog stupnja je ispravno utvrdio i pravilno vrednovao sve
odlucne Cinjenice vazne za individualizaciju kazne. Optuzeniku je olakotnim uzeto priznanje i
zaljenje zbog djela, mladost, neosudivanost i bitno smanjena ubrojivost, dok je otegotnim
cijenjeno optuzenikovo ponasanje nakon djela, poglavito da je oduzet zivot mlade osobe na
pragu punoljetnosti uz izrazenu beSc¢utnost 1 upornost u kriminalnoj djelatnosti odrazenu
viSestrukim ubadanjem zrtve.

Stoga, imaju¢i na umu da je optuzenik pocinio tesko kazneno djelo, ubojstvo na
podmukao nacin, ostvarivsi jedan modalitet kvalificiranog oblika djela iz ¢l. 111. toc. 1.
KZ/11., ¢ije posljedice tesko i trajno pogadaju viSe osoba, poglavito roditelje zrtve, nema
mjesta strozem kaznjavanju prema prijedlogu drzavnog odvjetnika, ali ni blazoj osudi kako
zalbom nastoji ishoditi branitelj optuzenika, ve¢ ¢e se upravo kaznom dugotrajnog zatvora u
trajanju dvadeset pet godina ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢l. 41. KZ/11.

Ispitujuci pobijanu presudu sukladno ¢l. 478. ZKP/08., pravilno je prvostupanjski sud
na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i primjenom ¢l. 79. KZ/11. od optuzenika oduzeo
preklopni noz.

Slijedom navedenog, na temelju ¢l. 482. ZKP/08., odluceno je kao u izreci.

Zagreb, 17. listopada 2019.

Zapisnicarka: Predsjednik vijeca:
Maja Ivanovi¢ Stilinovié, v.r. Ranko Marijan, v.r.
UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv drugostupanjske presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske, sukladno ¢l. 490. st. 1.
to¢. 1. ZKP/08., dopustena je zalba Vrhovnom sudu Republike Hrvatske kao
trecestupanjskom sudu u roku od 15 dana, racunajuc¢i od dana dostave prijepisa presude.



