REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 111 Kr 96/2020-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog
suda Drazena Tripala kao predsjednika vije¢a te Vesne Vrbetié i Ratka Séekiéa kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice — specijalistice Marijane
Kutnjak Caleta kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv osudenog D. K. zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 118. stavka 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj
125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak i 101/17.; dalje: KZzZ/11.) i drugih,
odluCuju¢i o zahtjevu osudenika za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude
koju Cine presuda Opcéinskog suda u Zadru od 10. sije€nja 2019. broj K-583/18-171
ispravljena rjeSenjem istog suda od 20. veljate 2019. broj K-583/18-191 i presuda
Zupanijskog suda u Splitu od 28. svibnja 2019. broj K2-189/2019-5, u sjednici
odrzanoj 21. travnja 2021.

presudio je:

Odbija se kao neosnovan zahtjev osudenog D. K. za izvanredno preispitivanje
pravomocne presude.

Obrazlozenje

1. Pravomoénom presudom koju Cine presuda Opcinskog suda u Zadru od 10.
sijeCnja 2019. broj K-583/18-171 ispravljena rjeSenjem istog suda od 20. veljace
2019. broj K-583/18-191 i presuda Zupanijskog suda u Splitu od 28. svibnja 2019.
broj Kz-189/2019-5 D. K. proglasen je krivim zbog pocinjenja kaznenog djela teSke
tielesne ozljede iz Clanka 118. stavka 1. KZ/11. za koje mu je, na temelju istog
zakonskog propisa, utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri godine i deset mjeseci te
zbog kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11., za koje mu je, na
temelju istog zakonskog propisa, utvrdena kazna zatvora u trajanju od osam mjeseci
pa je, uz primjenu Clanka 51. stavaka 1. i 2. KZ/11., osuden na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od Cetiri godine, u koju kaznu mu je, na temelju ¢lanka 54. KZ/11.,
uracunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 14. lipnja 2018. do 14. prosinca
2018. te od 10. sije€nja do 10. veljace 2019.
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2. Protiv te pravomocne presude osudeni D. K. je po branitelju, odvjetniku B. R., na
temelju ,,odredbe Clanka 518. stavak 1. u svezi ¢lanka 517. stavak 1. toCka 1; to¢ka
2. i toCke 3. Zakona o kaznenom postupku" podnio zahtjev za izvanredno
preispitivanje pravomocne presude (dalje: zahtjev) zbog povrede odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine*
broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - prociS¢eni tekst, 91/12. — odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17.— dalje: ZKP/08.-
17.), povrede kaznenog zakona na Stetu osudenika iz Clanka 469. toCaka 2. i 5.
ZKP/08.-17., povrede prava osudenika na obranu na raspravi te povrede odredaba
kaznenog postupka u Zalbenom postupku, a koje su utjecale na pravomocnu
presudu. Osudeni D. K. zahtjevom predlaZze da ,,Vrhovni sud Republike Hrvatske
utvrdi osnovanost ovog zahtjeva i donese presudu kojim se usvaja predmetni zahtjev
na nacin da se preinacuju presude prvostupanjskog i drugostupanjskog suda i da se
stoga prvostupanjska presuda Opcinskog suda u Zadru, poslovni broj: K-583/18 od
14. prosinca 2018. i od 10. sijeCnja 2019. godine i drugostupanjska presuda
Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj: Kz-189/2019-5 od 28. svibnja 2019. godine
— ukinu u cijelosti i da se predmet vraca na ponovnu odluku i sudenje
prvostupanjskom sudu”. Jednako tako osudenik predlaze da Vrhovni sud Republike
Hrvatske donese odluku o odgodi izvrSenja jedinstvene kazne zatvora u trajanju od
Cetiri godine.

3. Postupajuci u skladu s ¢lankom 518. stavkom 4. Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine® broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - procCiséeni tekst, 91/12. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i
126/19. — dalje: ZKP/08.-19.), prvostupanjski je sud dostavio primjerak zahtjeva sa
spisom Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske, koje je pisanim podneskom od
26. kolovoza 2020. broj Ksm-D0O-162/2020 podnijelo odgovor s izrazenim misljenjem
da je podneseni zahtjev neosnovan.

3.1. Odgovor Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske dostavljen je na znanje
osudeniku i njegovom branitelju.

4. Zahtjev nije osnovan.

5. Osudeni D. K. zahtjev u pretezitom dijelu utemeljuje na povredi odredaba
kaznenog postupka predvidenih u ¢lanku 468. stavku 2. ZKP/08.-17., tvrdedi da se
prvostupanjska presuda temelji na nezakonitim dokazima te da su prvostupanjska i
drugostupanjska odluka donesene u postupku kojim mu je teSko povrijedeno pravo
na pravi¢no sudenje zajamceno Ustavom Republike Hrvatske (,Narodne novine“ br.
56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 55/01. — ispravak, 76/10. i 5/14. — dalje: Ustav) i
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Narodne novine -
Medunarodni ugovori“ broj 18/97., 6/99. — procCis¢eni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02.,
13/03., 9/05., 1/06., 2/10. i 13/17. — dalje: Konvencija).

5.1. Tvrdnju da je prvostupanjska presuda utemeljena na nezakonitim dokazima
osudenik prije svega obrazlaze time Sto je snimka nadzorne kamere iz caffe bara C.
0., na kojoj je u iskljuivom dijelu utemeljena presuda, ,,proizasla bez upozorenja da
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se objekt snima“. Prema stavu osudenika, da bi navedena snimka bila dokaz, bilo je
potrebno da u caffe baru bude naznaka upozorenja da se unutrasnjost objekta snima
(objekt je pod video nadzorom i sli¢no). Buduci da se takvo upozorenje nije nalazilo u
caffe baru, osudenik smatra da je time povrijedeno i Ustavom i Konvencijom pravo
osudenika na ugled i Cast te njegovo pravo na nepovredivost osobnog Zivota,
sljedom &ega da snimka video nadzora predstavlja nezakonit dokaz koji se, kao
takav, ne moze koristiti u kaznenom postupku ve¢ se mora izdvojiti iz spisa. Naime,
na taj je nacin, prema stavu osudenika, naruseno pravo na privatnost iz ¢lanka 8.
Konvencije koje predstavlja zasticeno pravno dobro svakoga pa tako i osudenika, ali i
svih drugih osoba koje su u inkriminirano vrijeme bile u navedenom caffe baru ,,da
ne ostanu trajno zabiljeZeni i podlozni produkciji“. Predmetna bi se snimka, kako to
osudenik istiCe zahtjevom, u nedostatku pravovaljanog upozorenja da se objekt
snima, mogla koristiti isklju€ivo kod teSkih oblika kaznenih djela iz nadleznosti
Zupanijskog suda, a Sto ovdje nije slu€aj. U istom pravcu osudenik istiCe da je
navedena snimka pribavljena protivho €lanku 330. stavku 2. ZKP/08.-17. kojim je
reguliran postupak pribavljanja dokaza snimkom, dakle, na nezakoniti naCin. Takav
navod osudenik obrazlaze tvrdnjom da se ne zna je li rije€ o snimci u neizmijenjenom
obliku ili kopiji pri €emu se, ukoliko se radi o kopiji, ne zna tko je tu kopiju sacinio, na
koji nacin, kada i gdje.

5.2. Prije svega, treba reci da je snimka nadzorne kamere iz caffe bara C. O. oduzeta
potvrdom o priviemenom oduzimanju predmeta od vlasnika navedenog caffe bara
koji ju je dobrovoljno predao policiji. Takoder, radi se o snimci dijela caffe bara u
kojem se nalaze stolovi za goste, dakle, javnog prostora, pri ¢emu je optuzenik bio
Cesti gost tog caffe bara, a to zajedno s Cinjenicom da je on s vlasnikom tog caffe
bara i njegovom suprugom u jako dobrim odnosima, ukazuje da je osudeniku bilo
poznato da je navedeni prostor pod video nadzorom.

5.3. Stoga, imajuéi na umu ustaljenu sudsku praksu prema kojoj snimke koje su
putem video nadzora sacCinjene na javnim mjestima kao Sto su to trgovi, tuneli,
mostovi, trgovine, banke i slicno, predstavljaju dokaze na kojima se moze temeljiti
sudska odluka, ocito je da ne postoji nijedna okolnost zbog koje se predmetna
snimka nije mogla upotrijebiti kao dokaz u postupku, dakle, ne radi se o nezakonitom
dokazu koji bi se u smislu odredbe ¢lanka 10. stavka 2. ZKP/08.-17. morao izdvoijiti iz
spisa.

5.4. Takoder, niti jednom odredbom ZKP/08.-17. nije propisano da Cinjenica da je
shimka video nadzora dostavljena u sudski spis u kopiji predstavlja okolnost koja bi
tu snimku Cinila nezakonitim dokazom, a Sto bi posljedicno tome sprjeCavalo da u
smislu ¢lanka 330. stavka 1. ZKP/08.-17. bude izvor saznanja o odredenim
¢injenicama. Naime, prigovori o tome radi li se o originalnoj snimci video nadzora ili
njezinoj kopiji prigovori su Cinjenicne naravi, a to eventualno moze biti od utjecaja za
ocjenu vjerodostojnosti sadrzaja te snimke, no ne i za ocjenu zakonitosti same
snimke.

5.5. Uostalom, tehni¢ka snimka kao fizi¢ki predmet nije dokaz u kaznenom postupku.
Dokaz, naime, predstavlja informacija o €injenicama zabiljezenim na tom predmetu,
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odnosno sadrzaj te snimke. Prema tome, kad se govori o snimci kao dokazu u
kaznenom postupku, pritom se uvijek misli na sadrzaj te snimke.

5.6. Daljnjim tvrdnjama osudenika da se, s obzirom na to da se ne radi o originalnoj
snimci ve¢ o snimci pribavljenoj putem viSekratnih presnimavanja s raznih uredaja,
zajedno s moguc¢im manipulacijama prilikom presnimavanja, ne radi samo o
nezakonitom nego i 0 nevjerodostojnom dokazu, osudenik u biti prigovara
vjerodostojnosti provedenih dokaza nastojeCi dovesti u pitanje kvalitetu dokaza na
kojima se bazira osuduju¢a presuda. Medutim, time on, u biti, pobijajué¢i dokazanost
kaznenog djela iz pravomocne presude, osporava pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, a to ne moze biti predmetom ovog izvanrednog pravnog lijeka.

5.7. Nadalje, podnositelj zahtjeva istiCe da sud u prvostupanjskoj presudi vezano uz
reprodukciju te snimke nije dao nikakvo obrazlozenje o odredbama Zakona o
provedbi op¢e uredbe o zastiti podataka (,,Narodne novine® broj 42/18.), Cijim je
Clancima 25. do 29. regulirana procedura obrade podataka putem video nadzora, pri
¢emu je Clankom 27. propisana duznost voditelja obrade da oznaci da je objekt te
vanjska povrSina objekta pod video nadzorom. Medutim, iako hrvatski pravni sustav
tim Zakonom doista propisuje niz zastitnih sredstava, ta sredstva osudenik nije
iscrpio. Uostalom, osudenik je u vrijeme pocinjenja djela, kao Sto je to vec naprijed
istaknuto, znao za video nadzor te je mogao osporavati uporabu te snimke, Sto je i
ucinio, medutim, u tome nije uspio, a niti pouzdanost i to¢nost te snimke nikada nije
dovodio u pitanje.

5.8. Stoga, dokaz snimkom nije pribavljen povredom ¢lanka 8. Konvencije, a, bududi
da se prvostupanjska presuda, osim na toj snimci, temelji i na drugim dokazima, nije
doslo ni do povrede Clanka 6. Konvencije, na Cije ostvarenje osudenik upire kroz
Citav zahtjev.

5.9. Slijedom navedenog, prvostupanjska presuda nije utemeljena na nezakonitom
dokazu pa nije ostvarena zahtjevom istaknuta bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08.-17. niti je podnositelj zahtjeva osuden u
postupku na nacin koji predstavlja krSenje temeljnih ljudskih prava.

6. Tvrdnju da je prvostupanjska presuda utemeljena na nezakonitim dokazima
osudenik utemeljuje i na Ccinjenici Sto kod koriStenja u dokaznom postupku
medicinske dokumentacije oStecenice nije postivana procedura egzaktno odredena
Clankom 21. Zakona o lije€nistvu, €lankom 37. Ustava RH te Uredbom (EU)
2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka (Opca
uredba o zastiti podataka - dalje: Uredba EU 2016/679). Naime, prema misljenju
osudenika, Cinjenica da oStecenica nije dala nikakvu usmenu ni pismenu suglasnost
da se njezini lije¢nicki podaci koriste u kaznenom postupku protiv osudenika, ukazuje
da se radi o nezakonitim dokazima na kojima se ne moze temeljiti sudska odluka, a
po nacelu ,,plodova otrovane voéke® niti na nalazima i misljenjima vjeStaka sudske
medicine.
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6.1. Medutim, kod takvog stajaliSta osudenik propusta imati na umu da se Uredba EU
2016/679, jednako kao i ranije spomenuti Zakon o provedbi op¢e uredbe o zastiti
podataka, ne odnosi na obradu osobnih podataka koju obavljaju nadlezna tijela u

svrhu spreCavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrSavanja
kaznenih sankcija, ukljuCujuc¢i zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i njihova
spreCavanja.

6.2. Stoga, imaju¢i pritom na umu da je oS$teéenica svojevoljno, putem
opunomocenika, u spis predala medicinsku dokumentaciju te da uporabi iste
dokumentacije u svrhu provodenja sudskomedicinskog vjeStacenja nije prigovarala,
niti u tom dijelu nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavka 2. ZKP/08.-17 kako se to nastoji prikazati zahtjevom.

7. Osudenik zahtjevom upire i nezakonitost naloga Zupanijskog suda u Zadru od 30.
lipnja 2018. broj Kir-t-11372018 kojim je nalozena pretraga doma i drugih prostorija.
Potkrijepu takvom stavu osudenik nalazi u tome $to taj nalog, protivho odredbi ¢lanka
242, stavka 1. ZKP/08.-17., nije obrazlozen jer nisu navedene Cinjenice iz kojih
proizlazi postojanje osnova sumnje, smatraju¢i da samo pozivanje suda na
obrazlozeni prijedlog drzavnog odvjetniStva ne moze predstavljati osnovu sumnje.

7.1. Medutim, predmetni nalog (list 85 i 86), u skladu s odredbom ¢lanka 242. stavka
1. ZKP/08.-17., sadrzava oznaku predmeta pretrage (osobe, doma, drugih prostora ili
pokretnih stvari), svrhu pretrage i tijelo koje ¢e provesti pretragu, pri Cemu je, doduse
Sturo, ali dostatno obrazloZen u svim segmentima pa tako i u odnosu na postojanje
osnova sumnje da je osudenik pocinio kazneno djelo. Imajuéi pritom na umu da kao
posljedica nedostatka obrazlozenja naloga o pretrazi nije predvidena nezakonitost te
radnje (kao Sto je to slu€aj kod naloga kojim se odreduje primjena posebnih dokaznih
radnji) ne radi se o nezakonitom dokazu pa zahtjev osudenika niti u tom dijelu nije
osnovan.

8. Ostvarenje bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 2.
ZKP/08.-17 osudenik nalazi i u, kao $to je ve¢ naprijed navedeno, teSkoj povredi
prava na pravi¢no sudenje zajamc¢enog Ustavom i Konvencijom, za koju smatra da je
pocinjena tijekom provodenja predmetnog postupka.

8.1. Upiruéi na ostvarenje povrede prava na posteno sudenje iz ¢lanka 29. Ustava
RH i ¢lanka 6. Konvencije, osudenik prije i povrh svega kroz cijeli, sadrZzajno vrlo
opsezan zahtjev, citira mnogobrojne novinske natpise i Clanke te izjave drzavnih
duzZnosnika i to kako sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske tako i predstavnika
izvrSne vlasti. Naime, misljenje je osudenika da je tim izjavama prejudicirana i
potpirivana krivnja osudenika, a to da je ohrabrivalo javnost u uvjerenju da je
osudenik kriv i odgovoran ne samo za djelo koje mu se stavlja na teret ve¢ i za
odugovlacenje postupka. Pri tome je izjava ministra da ¢e sudenje zavrsiti na prvom
roCiStu u mjesecu sijeCnju 2019., prema stavu osudenika, prejudicirala i ocjenu
¢injenica, zbog €ega je uredujuéa sutkinja i postupila po navedenim rijeima. Zbog
takvih je izjava, smatra osudenik, za cijelo vrijeme trajanja prvostupanjskog i
drugostupanjskog postupka stvoren ,javni sud“ kako o zlouporabi procesnih prava od
strane obrane odnosno namjernom sabotiranju sudskog postupka, tako i o krivnji
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osudenika te zahtijevanju enormne zatvorske kazne, uslijed ¢ega je osudeniku u
konacnici i izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju duzem od pet godina, sve
kako bi se sud ,dodvorio® izvrSnoj vlasti i osudeniku izrekao obligatorni istrazni zatvor
i na taj se nacin smirila javnost.

8.2. S tim u vezi osudenik istiCe da sloboda izrazavanja zajamcena ¢lankom 10.
Konvencije uklju€uje slobodu primati i davati informacije pa Clanak 6. stavak 2.
Konvencije (koji svakom optuzeniku jamci da ¢e se za kazneno djelo za koje je
optuzen smatrati nevinim sve dok mu se ne dokazZe krivnja u skladu sa zakonom
odnosno zabranjuje preuranjeno izrazavanje od strane samog suda misljenja da je
osoba optuzena za kazneno djelo kriva prije nego je to dokazano prema zakonu) ne
moze sprijeciti vlasti da informiraju javnost o kaznenim djelima Ciji su postupci u
tijeku, medutim, da se kod tih informiranja trazi da se to €ini uz svu potrebnu
diskreciju i oprez, uz postivanje predmnijeve nevinosti, Sto znaCi da kod izjava
sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske i predstavnika izvrSne vlasti mora
postojati razlikovanje izmedu izjave da je netko optuzenik, a netko osudenik, pri
¢emu je optuzenik osoba koja se ima smatrati nevinom dok nije donesena
pravomocna presuda. Prema stavu osudenika, upravo u suprotnosti s navedenim, u
konkretnom sluc€aju drzavni duznosnici izjavama danim u javnosti nisu postupili s
osobitim oprezom u izboru rijeCi za opisivanje predmetnog kaznenog postupka vec¢
su istima nesporno unaprijed prejudicirali krivnju osudenika, a to je, dolazeéi s
Vrhovnog suda Republike Hrvatske i najvisih politickih struktura, imalo utjecaja kako
za vrijeme vodenja kaznenog postupka tako i u trenutku presudenja i to ne samo na
Opéinski sud u Zadru veé i na Zupanijski sud u Splitu, ohrabrujuéi time javnost u
uvjerenju da je osudenik i prije pravomocnosti presude kriv i odgovoran i da mu je
dokazana krivnja u sudskom postupku kao i da namjerno odugovlaci postupak.
Naime, miSljenje je osudenika da se politiCko-medijskim linCem i utjecajem visoke
politike i odredenih sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske na sud prvog i drugog
stupnja postupalo u cilju ohrabrenja medija i stvaranja ,,do sada u Republici
Hrvatskoj nevidenog linca“, zbog €ega su cClanovi politiCke vlasti i mediji potom
prihvatili da je rije€ o poku$aju ubojstva te se osudeniku produljivao istrazni zatvor do
krajnje granice da bude osuden na kaznu obligatornog zatvora, ¢ime je povrijedeno
njegovo pravo na pravicho sudenje. Prema stavu osudenika, enormno pisanje i
objavljivanje televizijskih i radio emisija predstavljalo je poziv sudovima da se
osudenika trajno ili za najduZze moguce vrijeme po vazeCim zakonima makne iz
drustva i drustvene okoline te da ga se izolira u zatvor i da bude obiljezen za cijeli
zivot, zbog Cega je prvostupanjski sud, u cilju da zadovolji i narod i politicare,
osudeniku prvo odredio obligatorni zatvor, a supsidijarno kaznu koja zahtijeva
odredivanje obligatornog zatvora, sve kako bi se stvorio ,mir u Vladi“, ,mir u Saboru®,
,mir u Ministarstvu p.“, ,mir u narodu®, a tome da se priklonio i drugostupanjski sud.

8.3. Medutim, iako su javni istupi pojedinih drzavnih duznosnika doista Dbili
neprimjereni i u suprotnosti s odredbom ¢lanka 28. Ustava RH kojom je svakoj osobi
zajamcena pretpostavka neduznosti te se nitko ne moze smatrati krivim za kazneno
djelo dok mu se pravomoénom sudskom presudom ne utvrdi krivnja, opisano
postupanje, suprotno tvrdnjama osudenika, nije utjecalo na tijek kaznenog postupka
u kojem je utvrdena krivnja osudenika. Naime, neovisno o subjektivnim dojmovima
osudenika, premda izjave koje daju javni duznosnici i pravosudna tijela mogu
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predstavljati povredu pretpostavke neduznosti iz Clanka 6. stavka 2. Konvencije,
pravicno se sudenje moze odrzati unatoC intenzivhom Stetnom publicitetu. To je
upravo ovdje i bio slucaj.

8.4. Naime, premda visoko profilni kazneni predmeti neizbjezno privlaCe medijske
komentare, to ne znacCi da cCe isti neizbjezno dovesti u pitanje pravo na pravi¢no
sudenje (presuda ESLJP Paulikas protiv Litve). Pravomoc¢nu su presudu donijeli suci
profesionalci (u prvom stupnju sudac pojedinac, a u drugom stupnju sudsko vijece
sastavljeno od tri profesionalno izabrana suca), na temelju savjesno ocijenjenih
dokaza. Naime, suci profesionalci u procesu sudenja imaju odgovarajuce iskustvo i
obuku koji im omogucéavaju da se odupru vanjskom utjecaju (presuda ESLJP
Daktaras protiv Litve, Craxi protiv Italije) te ne mogu zanemariti svoje stru¢no znanje
pa svoje odluke temelje na poznavanju Ustava RH, zakona i medunarodnih ugovora,
a to je sve vidljivo i u konkretnom slu€aju. Svakako pri tome treba napomenuti i da je
konkretan predmet bio razmotren u dva stupnja nadleznosti, presuda je bila
obrazlozena te se temeljila na pravilnoj i uvjerljivoj ocjeni dokaza - iskazima
svjedoka, nalazima i misljenjima vjeStaka te snimci video nadzora s prikazom dijela
pocinjenja kaznenog djela zbog kojeg je osudenik proglasen krivim - te je sudeno na
temelju vazecih zakona, pri emu je Zalbeni sud, prihvaéanjem Zalbenih prigovora
osudenika, i smanjio kaznu.

8.5. Prema tome, iako je u konkretnom slu€aju doista povrijedeno pravo osudenika
na presumpciju nevinosti zajamceno ¢lankom 28. Ustava RH, ta povreda nije utjecala
na pravo podnositelja zahtjeva na pravicno sudenje zajamceno Clankom 29. Ustava
RH (presuda ESLJP Ringwald protiv Hrvatske).

9. Podnositelj zahtjeva kao posljedicu spomenutog ,medijskog lin¢a“ odnosno
povrede pretpostavke neduznosti, pored povrede prava na pravi¢nost sudenja, istiCe
i povredu prava na nepristran sud iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

9.1. Potkrjepu takvom stavu osudenik nalazi u nepravilnim odlukama koje su, prema
misljenju osudenika, tijekom vodenja postupka donosili suci zaduzZeni za konkretan
kazneni predmet, ali i u (ne)postupanjima predsjednika Opéinskog suda u Zadru i
predsjednika Zupanijskog suda u Splitu, osobito vezano uz propust reakcije
predsjednika oba suda na prosvjed ispred zgrade Opcinskog suda u Zadru. Naime,
misljenje je osudenika da su takva postupanja sudova bila rezultat neprijateljski
nastrojene medijske kampanje.

9.2. Takoder, miSljenje je osudenika da se u konkretnoj situaciji radilo o uZzurbanom
sudenju (tzv. hasty trial) i to ne samo od strane prvostupanjskog suda, koje da se
ogleda u neprovodenju pravno relevantnih dokaza i stvarne ocjene o stanju
ubrojivosti osudenika, veC i od strane drugostupanjskog suda koji se ogleda u
neodgovaranju na niz navoda iz zZalbe.

9.3. Prije svega treba napomenuti da je osudenik svoje misljenje o pristranosti
uredujucih sudaca i predsjednika sudova u viSe navrata isticao u prijedlozima za
otklon od obavljanja sudske duznosti odnosno za njihovo izuzeée, koji prijedlozi su,
medutim, svi bili odbijeni s obzirom na to da nije utvrdeno postojanje okolnosti koje
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izazivaju sumnju u njihovu nepristranost. Takoder, Vrhovni je sud Republike Hrvatske
svojim rjeSenjem od 23. listopada 2018. broj 1lI-4 Kr 84/2018-4 odbio prijedlog
osudenika za prenoSenje mjesne nadleznosti uz obrazlozenje da ,,interes medija za
predmetni kazneni postupak s iznoSenjem novinarskih stavova o licnhosti optuzenika i
oCekivanjima javnosti u odnosu na ishod kaznenog postupka ni na koji nacin, u
konkretnom slucaju, ne dovodi u sumnju nepristranost i objektivhost Op¢inskog suda
u Zadru pred kojim se taj kazneni postupak vodi“.

9.4. Uporiste za svoj stav o pristranosti ureduju¢eg suca/sutkinje osudenik nalazi i u
pojedinim odlukama donesenim pri pripremanju i u tijeku rasprave koje smatra
nezakonitima. Tako zahtjevom upire na donoSenje naloga o provodenju dodatnog
vjeStaCenja prije zapocCinjanja rasprave te odluCivanje o iskljuCenju javnosti prije
sasluSanja stranaka, potom na propust da se u zapisnicima konstatira to¢an slijed
radnji poduzetih prilikom ispitivanja svjedoka te zabiljeze primjedbe obrane,
nepozivanje na zakonsku odredbu prilikom odbijanja dokaznih prijedloga obrane,
nepostivanje zakonskog roka za pripremu obrane od najmanje osam radnih dana
prilikom slanja poziva za raspravu, dopusStanje provodenja brzog postupka uz
ogranicenje mogucnosti podnosenja posebnih zalbi te dopustanje tuzitelju mijenjanja
¢injeni¢nog opisa optuznog akta unato¢ tome Sto se Cinjeni¢no stanje na raspravi nije
izmijenilo, kao i nezakonito nov€ano kaznjavanje branitelja osudenika zbog
nedolaska na raspravu. Prema tome, oc€ito je da se takvim prigovorima zapravo upire
na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08. Cije
postojanje podrazumijeva da sud pri pripremanju rasprave ili u tijeku rasprave ili pri
donoSenju presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog
Zakona. Medutim, radi se o povredi zbog koje se, u skladu s odredbom ¢lanka 517.
stavka 1. ZKP/08., ovaj izvanredni pravni lijek ne moze podnositi.

9.5. Takoder, stav o pristranosti uredujuceg suca/sutkinje osudenik nalazi i u
neispravnom sastavljanju zapisnika o raspravi i to u pogledu (ne)unoSenja podataka
o tijeku i sadrZaju poduzimanja radnji, a vezano uz upucivanje ostecenice i svjedoka
izvan sudnice, nespecificiranje nacina izvodenja pojedinih dokaza, redoslijed
izvodenja dokaza posebice u odnosu na ocitovanje osudenika o optuzbi,
neprimjenjivanje zakonskih izricaja u pogledu tijela koje tijekom rasprave donosi
procesna rjeSenja te u pogledu prekida, odgode odnosno zavrSetka rasprave.
Medutim, i takvim se prigovorima u biti istiCe bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08. zbog koje se, kao $to je to vec¢ istaknuto,
ovaj izvanredni pravni lijek ne moze podnositi.

9.6. UporiSte za svoj stav o pristranosti suda osudenik nalazi i u, prema misljenju
podnositelja zahtjeva, unaprijed oblikovanom nepovoljnom miSljenju o predmetu
uredujuce sutkinje koje je rezultiralo pocinjenjem kaznenih djela krivotvorenja i
Zloporabe poloZaja i ovlasti, a sve u cilju prikrivanja razli€itosti izmedu rijeCi procitanih
i javno izreCenih prilikom objave presude 10. sijeCnja 2019. i teksta zapisnika
odnosno rijeCi napisanih u zapisniku o objavi presude 10. sije¢nja 2019. koji se nalazi
u spisu.

9.7. Naime, stav je osudenika da je, s obzirom na to da zapisnik o objavi presude koji
se nalazi u spisu ne odgovara izgovorenim rijeCima tijekom objave presude, rije€ o
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krivotvorenoj ispravi. U nastojanju da potkrijepi takve svoje tvrdnje osudenik
zahtjevom vrlo detaljno objasnjava da je u predmetnom (,,krivotvorenom") zapisniku
u Cinjeni¢ni opis, osim dodavanja i uklanjanja prijedloga, zamjenica i pomoc¢nih
glagola koji nisu izreCeni prilikom objave presude, dodan i opis teskih tjelesnih
ozljeda koje je oStecCenica zadobila. Takoder, objaSnjava da zakonski opis i pravna
kvalifikacija djela prilikom objave presude uopce nisu procitani kao i da se prilikom
izricanja pojedinacnih kazni i jedinstvene kazne nisu navodili zakonski Clanci, kao sto
nije javno izgovoren i procCitan ni dio izreke presude koji se odnosi na uracunavanje
vremena provedenog u istraznom zatvoru, obvezu naknade troSkova kaznenog
postupka te odredivanje istraznog zatvora. S tim u vezi osudenik napominje da je,
unato€ tome Sto zakon propisuje da se izreCeni, objavljeni i procCitani zapisnik s
objave presude mora staviti u sudski spis, nije udovoljeno pismenom zahtjevu
branitelja osudenika da mu se zapisnik s objave presude (,,original koji je procitan")
dostavi te da, unato€ traZenju osudenika da to nalozi drugostupanjski sud, taj
zapisnik nije ni rekonstruiran.

9.8. Nadalje, u odnosu na pisani otpravak prvotne, neispravljene prvostupanjske
presude, osudenik istiCe da je uvod dostavljene presude umjesto dana 10. sijecCnja
2019. imao naznacen dan rasprave 13. prosinac 2018., a dan objave 14. prosinac
2018. kao i naznaCen dan optuznice 1. kolovoza 2018., iako je tuZzitelj na raspravi 9.
sijeCnja 2019. izmijenio optuznicu. Takoder, istiCe da je u prvotnoj, kao i u
ispravljenoj prvostupanjskoj presudi u pogledu istraznog zatvora napisano da se
osudeniku u istrazni zatvor uraCunava vrijeme od 14. lipnja 2018. pa nadalje iako se
osudenik od 14. prosinca 2018. do 10. sije¢nja 2019. nalazio na slobodi.

9.9. Sve naprijed navedeno, prema miSljenju osudenika, ukazuje na to da je
uredujuca sutkinja planirala donijeti prvostupanjsku presudu jo$ 13. odnosno 14.
prosinca 2018., koje rasprave su, medutim, zbog nedolaska branitelja osudenika
neocCekivano odgodene, kao i da su rasprave odrzane 9. i 10. sije€nja 2019. zapravo
bile samo ,farsa“. Takoder istiCe da je uredujuca sutkinja, u cilju spasavanja
presude, a nakon $to joj je na proturje€nosti objavljene i napisane presude ukazano
Zalbom osudenika, krivotvorila zapisnik o objavi presude te potom, pozivajuéi se na
,0Cite pogreske” u pisanju, sacinila ispravak uvoda napisane presude na nacin da je
umjesto datuma 13. i 14. prosinca 2018. navela datum 9. i 10. sijeCanj 2019.

9.10. Medutim, suprotno tvrdnjama podnositelja zahtjeva, ovaj sud ne nalazi da
opisano postupanje sutkinje ukazuje na njezinu pristranost, kako se to zahtjevom
nastoji prikazati. Naime, doista je mogucée da je uredujuca sutkinja planirala zavrsiti
raspravu u danima 13. i 14. prosinca 2018., a to se, medutim, nije dogodilo zbog
razloga koji joj nisu mogli biti ranije poznati. Medutim, to ne znaci da je unaprijed
stvorila odluku o kaznenopravnoj odgovornosti osudenika. Uostalom, iz pisanog
otpravka presude je jasno vidljivo da je u obrazlozenju presude preprican tijek
rasprave odrzane 9. i 10. sijeCnja 2019. u vidu provedenih dokaza i odbijanja
dokaznih prijedloga obrane, pri ¢emu je na posljednjoj stranici odluke kao datum
njezinog donosenja napisan 10. sije€anj 2019., pa ne moZze biti govora ni o unaprijed
napisanoj presudi.
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10. U daljnjem dijelu zahtjeva osudenik tvrdi da sud nije nedvojbeno utvrdio u kojem
je tocno trenutku oStecenica zadobila teSku tjelesnu ozljedu. U tom pravcu osudenik
istiCe da u jednom dijelu inkriminiranih radnji u kojem se u €injenicnom opisu navodi
da je osudenik bez povoda ostecenicu udario rukom u potiljak te joj "opalio dvije - tri
triske", nije navedena namjera kao subjektivno obiljezje djela, zbog ¢ega da je sud
trebao, prema pravilu in dubio pro reo, zakljuCiti da je oSteCenica ozljede zadobila
spomenutim Samarima, a u kojem slu€aju opisano djelo nije kazneno djelo jer mu
nedostaje subjektivno obiljezje zbog ¢ega da je osudenika trebalo osloboditi optuzbe.
10.1. Nadalje, osudenik istiCe i da iz Cinjenicnog opisa kaznenog djela teske tjelesne
ozljede proizlazi da je namjera osudenika kao subjektivha komponenta djela prestala
u trenutku kad je oStecenica pobjegla u drugi WC jer je nakon toga osudenik iSao za
njom i ponovno ju poceo tuci. To, prema misljenju osudenika, znacCi da je kontinuitet
radnji s namjerom osudenika kad joj je opalio dvije tri triske prestao i ponovno
zapoceo nakon $to je oStecenica pobjegla u WC zbog Cega da je tuzitelj trebao, u
cilju postojanja kontinuiteta kriminalnih radnji osudenika, ponovno oznaditi
subjektivnu komponentu djela. Buduci da i u tom dijelu Cinjeni€nog opisa nedostaje
subjektivna komponenta jer tuzitelj nije opisao namjeru, misljenje je osudenika da
opisano djelo ni u tom dijelu dogadaja nije kazneno djelo zbog ¢ega ga je sud trebao
osloboditi optuzbe. S tim u vezi podnositelj zahtjeva tvrdi da navedeno predstavlja
,,prekoracenje granica ovlasti suda" jer je i za taj dio Cinjenicnog opisa sud utvrdio
namijeru, koja u presudi ¢ak nije dostatno ni obrazloZena.

10.2. Iz tako obrazlozZenih stavova podnositelja zahtjeva u biti ostaje nejasno istiCe li
osudenik povredu kaznenog zakona iz ¢lanka 469. tocke 1. ZKP/08.-17. smatrajuéi
da djelo ne sadrZi sva potrebna obiljeZja ili osporava pravilnost Cinjeni¢nog stanja, na
Sto upucuje tvrdnja osudenika o potrebi primjene dokaznog pravila in dubio pro reo.

10.3. Medutim, iz €injenicnog opisa jasno proizlaze sva bitna obiljezja kaznenog djela
teSke tjelesne ozljede pa tako i namjera kao subjektivno obiljezje djela, dok je pitanje
kojim je toCno udarcima oStecCenica kriticne zgode zadobila teSke tjelesne ozljede
Cinjenicno pitanje koje ne moze biti predmetom ispitivanja u povodu ovog
izvanrednog pravnog lijeka. Naime, prema Clanku 515. stavku 1. i ¢lanku 517. stavku
1. ZKP/08.-17., zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude moze se
podnijeti zbog taksativno navedenih povreda materijalnog i procesnog zakona, ali ne
i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja. U suprotnom, dozvolilo bi
se preispitivanje relevantnog €injeni¢nog stanja u treCem stupnju, a mimo zakonskih
uvjeta.

11. Osudenik u zahtjevu nadalje istiCe da u prvostupanjskoj presudi nisu izneseni
razlozi o svim odlu¢nim &injenicama odnosno da nije navedeno iz kojih sve dokaza
proizlazi utvrdenje djela (Cinjenicnih opisa) zbog kojih je osudenik proglasen krivim. S
tim u vezi osudenik istiCe da sud na temelju reprodukcije snimke video nadzora caffe
bara C. O. nije utvrdio da je osudenik oste¢enicu u WC-u udarao Sakama po glavi,
uhvatio za kosu i udario u umivaonik, u dva navrata hvatao za kosu i bacao na pod,
otvorenim dlanovima i zatvorenim Sakama udarao u tijelo, dakle, da je poduzimao
inkriminirane radnje koje nisu snimljene video nadzorom.
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11.1. Takoder, u odnosu na kazneno djelo prijetnje podnositelj zahtjeva istiCe da je
sud na stranici 29. prvostupanjske presude u trecem odlomku naveo da je optuzenik
nakon izre€Cene prijetnje, tu prijetnju upucenu ostecenici i realizirao 13. lipnja 2018., a
to da je u kontradikciji s Cinjeni¢nim i zakonskim opisom kaznenog djela iz ¢lanka
139. stavka 2. KZ/11. Isto tako, osudenik tvrdi da prvostupanjski i drugostupanjski
sud nisu naveli nijedan dokaz ili indiciju iz koje bi nedvojbeno proizlazilo da je
optuzenik pocinio kazneno djelo prijetnje s obzirom na to da je iskaz oStecenice,
protivno navodima suda, kontradiktoran sam sebi i iskazu svjedokinje majke
oStecenice, a predmetnu bombu nitko od nazo€nih i ispitanih svjedoka nije vidio niti
je predmetna bomba pronadena po policiji.

11.2. Ovakvim navodima zahtjeva, osim §to se upire na bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08.-17. zbog koje
povrede, medutim, u odnosu na prvostupanjsku presudu u skladu s odredbom ¢lanka
517. stavka 1. ZKP/08.-17., nije dopusSteno podnositi ovaj izvanredni pravni lijek,
osudenik nastoji dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza ostecenice odnosno
dokazanost kaznenih djela, Cime osporava pravilnost i potpunost utvrdenog
Cinjeniénog stanja, a to, kao Sto je ve¢ naprijed reCeno, ne moze biti predmetom
ispitivanja u povodu ovog izvanrednog pravnog lijeka. Ujedno, prigovorima o povredi
prava na pravicno sudenje zbog izostanka valjanog obrazloZenja prvostupanjske i
drugostupanjske odluke osudenik u biti izrazava nezadovoljstvo ocjenom dokaznog
materijala, a to je takoder prigovor Cinjeni¢ne naravi i nije predmet ispitivanja ovog
izvanrednog pravnog lijeka.

11.3. Uostalom, osudenik je na raspravi odrzanoj 9. sijeCnja 2019., pozvan da se u
skladu s ¢lankom 416. ZKP/08.-17. ocCituje o optuzbi, izjavio da se smatra krivim za
oba kaznena djela koja su predmet optuznice te je svoju obranu iznio navodedéi da je
,,»...doista istukao L., ja to priznajem, nanio sam joj sve ozljede na nacin kako je to
navedeno u optuznici...", dok je za kazneno djelo prijetnje naveo da ga "priznaje
ukoliko postoje dokazi da ga je pocinio". Prema tome, neovisno o tvrdnjama
podnositelia zahtjeva da je ,,deklarativno priznanje krivnje irelevantno jer
konstitutivno optuzenik to djelo ne priznaje" kao i da se priznanje utvrduje temeljem
obrane, a ne stava o optuzbi, oCito je da osudenik u svom zahtjevu odstupa od
danog priznanja iako je isto bilo, ne samo u suglasju s ostalim izvedenim dokazima,
vel izrijekom cijenjeno i kao olakotna okolnost pri odmjeravaniju kazne.

12. Osudenik u nastavku zahtjeva istiCe da je sud na stranici 29. prvostupanjske
presude, govoreci o velikoj razlici u zivotnoj dobi izmedu optuzZenika i oStecenice
naveo da je oStecCenica u inkriminiranom periodu bila nezrela osoba, a time da je sud
,,prekoracCio granice svojih ovlasti“ i upustio se u davanje struCnih odgovora koiji
spadaju u domenu vjeStaka. Takoder, s obzirom na to da u €injenichom opisu djela
nije navedeno da je oStecCenica nezrela osoba, stav je osudenika, da je sud time i
prekoracio optuzbu, slijedom &ega da je pocCinjena i bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 9. u vezi s Clankom 449. stavkom
1. ZKP/08.-17.

12.1. Medutim, kod takvog rezoniranja osudenik u potpunosti zanemaruje da sud
podnositelja zahtjeva nije proglasio krivim zbog kvalificiranih oblika kaznenog djela
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teSke tjelesne ozljede iz Clanka 118. stavka 2. KZ/11. i kaznenog djela prijetnje iz
Clanka 139. stavka 3. u vezi sa stavkom 2. KZ/11. koje €ini onaj tko navedena djela
pocini prema osobi posebno ranjivoj zbog njezine dobi, ve¢ ga je osudio za osnovne
oblike tih djela, dakle, upravo onako kako je i bio optuzen, bez imalo interveniranja u
CinjeniCni opis djela te izmjene zakonskog opisa i pravne kvalifikacije djela. Stoga
nema govora o ostvarenju bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavka 1. toCke 9. ZKP/08.-17.

13. Osudenik zahtjevom takoder upire na nezakonitosti koje su, prema njegovom
misljenju, nastale prilikom odlu€ivanja o primjeni mjere istraznog zatvora protiv
osudenika i to kao nuzne i jedine prikladne mjere za ostvarenje istraznozatvorske
svrhe.

13.1. Naime, miSlijenje je osudenika da su pravosudne vlasti i prije isteka
maksimalnog trajanja istraznog zatvora bile obvezne razmotriti alternativne nacine
jamstva osudenikovog pojavljivanja na sudenju, posebice s obzirom na to da je
osudenik sa slobode dolazio na sudenja 9. i 10. sijeCnja 2019. i pridrzavao se u
cijelosti naloZzenih mu mjera opreza te se socijalno, moralno i drustveno i prihvatljivo
ponasao, Sto da ukazuje da su mjere opreza i ranije predstavljale dovoljno
osiguranje. Buduci da je istrazni zatvor trajao maksimalnih Sest mjeseci zbog, prema
misljenju osudenika, utjecaja izrazito medijskog, a kasnije i politickog i svenarodnog
linCa te straha da se javnost ne okomi na sud, podnositelj zahtjeva smatra da je
takvim postupanjem sudova ostvarena povreda ¢lanaka 14., 16., 20., 22., 23., 25,
26.129. Ustava RH te ¢lanaka 3., 5. i 6. Konvencije.

13.2. Takoder, s obzirom na to da ZKP/08. niti u jednoj odredbi ne propisuje da se
istrazni zatvor kojem je isteklo maksimalno trajanje po jednoj zakonskoj osnovi moze
odrediti po drugoj zakonskoj osnovi, osudenik smatra da situacija u kojoj je 14.
prosinca 2018. osudeniku ukinut istrazni zatvor iz osnove u Clanku 125. stavku 1.
tocki 3. ZKP/08.-17. uz istovremeno odredivanje mjera opreza kao zamjene za
istrazni zatvor iz osnove u Clanku 123. stavku 1. to¢ki 1. ZKP/08.-17., a koje mjere
opreza u trenutku odredivanja obligatornog istraznog zatvora nisu ex lege ukinute
veé su ostale na snazi, predstavlja ,,zlouporabu prava i procesnih odredbi ZKP/08.
kao i Sikanu prava, pravni nonsens i pravni apsurd".

13.3. Medutim, kod takvih tvrdnji osudenik u potpunosti propusta imati u vidu da
odluka o primjeni mjere istraZznog zatvora i/ili mjera opreza kao zamjena za istrazni
zatvor te trajanja tih mjera nisu predmetom pravomocne odluke pa ne mogu biti niti
predmetom ovog izvanrednog pravnog lijeka. Stoga zahtjev osudenika niti u tom
dijelu nije osnovan.

14. Iz istog je razloga neosnovan i dio zahtjeva kojim osudenik upire na nezakonitosti
do kojih je, prema njegovom misljenju, doslo u prethodnom postupku, a vezano uz
uhienje i trajanje zadrzavanja osudenika kao i postupanje pritvorskog nadzornika.

15. Predmetni je zahtjev pisan na Cak 157 stranica u kojima osudenik vrlo opSirno i
detaljno prepri€ava tijek predmetnog postupka dajuci svoje misljenje kako je vodenje
postupka u pojedinim segmentima trebalo izgledati. Pri tome osudenik prilicno
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konfuznim tijekom misli, ustrajno ponavljaju¢i na razliitim dijelovima zahtjeva
pojedine tvrdnje izlazu¢i ih bez razumljivog pocCetka i kraja, upire ne samo na
povrede zakona, Ustava RH i Konvencije koje su u smislu ¢lanka 517. stava 1.
ZKP/08.-17., osnova za podno$enje ovog izvanrednog pravnog lijeka ve¢ i na
mnogobrojne druge povrede propisa koje ne mogu biti osnova za podnoSenje ovog
izvanrednog pravnog lijeka.

15.1. Tako, izmedu ostalog, istice povredu Clanka 3. stavka 1. ZKP/08.-17, ¢lanka 6.
ZKP/08.-17., Clanka 7. ZKP/08.-17. i ¢lanka 9. ZKP/08.-17. Osudenik zahtjevom
istiCe i povrede Ustava RH i Konvencije koje se ne mogu tumaciti kao sastavnice
povrede prava na pravi¢no sudenje zajamcenog Ustavom RH i Konvencijom u smislu
Clanka 468. stavka 2. ZKP/08.-17. Tako upire na povrede Clanka 3. Ustava RH,
Clanka 4. Ustava RH, €lanka 5. stavka 2. Ustava RH, ¢lanka 14. Ustava RH, ¢lanka
16. Ustava RH, ¢lanka 19. Ustava RH, potom na povrede ¢lanka 20. Ustava RH,
Clanka 21. Ustava RH, Clanka 22. Ustava RH, ¢Clanka 23. Ustava RH, Clanka 25.
Ustava RH, ¢lanka 26. Ustava RH, ¢lanka 35. Ustava RH, ¢lanka 37. Ustava RH,
Clanka 38. Ustava RH, clanka 39. Ustava RH, Clanka 46. Ustava RH, Clanka 55.
Ustava RH i na povredu ¢lanka 63. Ustava RH. Osudenik takoder upire i na povrede
Konvencije i to na povrede Clanka 3.1. Konvencije, ¢lanka 5.1. Konvencije, €lanka
8.1. stavaka 1. i 2. Konvencije, Clanka 10.1 stavka 1. Konvencije, Clanka 13.1.
Konvencije, ¢lanka 14.1. Konvencije te na povredu ¢lanka 17.1. Konvencije.

16. Nadalje, osudenik pozivajuci se na zakonsku osnovu za podnosenje zahtjeva za
izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude iz Clanka 517. stavka 1. toCke 1.
ZKP/08.-17. istiCe da su pravomoc¢nom presudom ostvarene povrede kaznenog
zakona iz €lanka 469. toCaka 2. i 5. ZKP/08.-17.

17. U odnosu na povredu kaznenog zakona iz Clanka 469. toCke 2. ZKP/08.-17.
osudenik, prigovarajuci iskazu vjeStaka psihijatra dr. D. S., iznosi svoje zakljuCke o
ubrojivosti osudenika tempore criminis, upiru¢i da je psihijatrijskim vjeStacenjem
trebalo biti utvrdeno da je bio neubrojiv.

17.1. Naime, prema misljenju vjeStaka psihijatra dr. D. S. osudenik je u vrijeme
pocinjenja oba djela bio u mogucnosti shvatiti znaCenje svog postupanja i vliadati
svojom voljom, dakle, bio je ubrojiv, pri ¢emu kombinacija alkohola sa svim
supstancama koje je koristio za jaCanje tjelesne mase nije utjecala na njegovu
ubrojivost. Pritom je, ukoliko bi se utvrdilo da je osudenik kriticne zgode bio u
alkoholiziranom stanju, vjeStak dopustio mogucnost da se radilo o smanjengj
ubrojivosti, ali svakako ne o bitno smanjenoj ubrojivosti.

17.2. Suprotno tome, osudenik smatra da je u vrileme poc€injenja kaznenog djela
teSke tjelesne ozljede bio neubrojiv. Takav stav osudenik utemeljuje na Cinjenici da
su prema miSljenju vjeStaka psihijatra dr. D. S. osobe s koncentracijom 2,5 do 3,5
g/kg neubrojive, a da je osudenik u vrijeme pocinjenja djela, prema izracunu istog
vjeStaka, bio pijan s koncentracijom apsolutnog alkohola u krvi od 3,09 g/kg. Dodatnu
potkriepu takvom stavu osudenik nalazi i u rezultatima psihijatrijskog vjestacenja
provedenog na trazenje obrane nakon pravomocnosti presude od strane sudskog
vjeStaka dr. D. L., iz kojeg proizlazi da je optuzenik postupao afektivno i to isprva sa
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stanjem prepasti (astenicki afekt), a potom razdrazenosti (stenicki afekt) sto je dovelo
da njegove znacajne redukcije shvacanja i postupanja, zbog €ega da je tempore
criminis bio bitno smanjeno ubrojiv. Postojanje asteniCkog afekta, koji se u konkretnoj
situaciji ogledao u jakoj ispriCivoj prepasti prouzro€enoj napadom na njega od strane
oSteCenice koja mu je snazno vratima zatvorila prst, predstavlja okolnost koja
isklju€uje krivnju u ¢emu osudenik nalazi ostvarenje povrede kaznenog zakona iz
Clanka 469. tocke 2. ZKP/08.-17., a time i zakonsku osnovu za izvanredno
preispitivanje pravomocne presude.

17.3. U kontekstu naprijed iznesenog osudenik istiCe da sud, iako je pribavio
medicinski karton lijeCnika obiteljske medicine i lijeCniCki karton Zatvora u Z. na ime
osudenika iz Cijeg sadrzaja bi se mogle utvrditi bitne Cinjenice koje mogu imati
utjecaja na stanje ubrojivosti osudenika, tu dokumentaciju nije dao na prou€avanje
vjestaku psihijatru dr. sc. D. S. te da je odbio provesti od strane obrane predlozeno
toksikoloSko vjeStaCenje i kombinirano psihologijsko-psihijatrijsko vjeStacenje
temeljem kojih bi se moglo utvrdilo je li osudenik zbog utjecaja kokaina uz ovecu
koli€inu ispijenog alkohola mogao imati koordinaciju pokreta i unato¢ tome biti
ubrojiv, smanjeno ubrojiv ili neubrojiv. U istom pravcu istiCe i da sudovi nisu utvrdivali
kako stereoidi djeluju sami za sebe niti su uzeli u obzir stanje potpune
alkoholiziranosti osudenika o ¢emu su svjedoci pa i sama ostecCenica iskazivali kao
niti Cinjenicu da je oStecCenica vratima ozlijedila prst osudeniku $to da je bio okida¢ za
njegovo postupanje.

17.4. Medutim, tako koncipiranom i obrazloZzenom naprijed istaknutom povredom
kaznenog zakona iz Clanka 469. toCke 2. ZKP/08.-17. osudenik zapravo pobija
pravilnost i potpunost Cinjenichog stanja utvrdenog pravomocé¢nom presudom, a to
nije osnova iz ¢lanka 517. stavka 1. ZKP/08.-17. zbog kojeg se ovaj izvanredni pravni
lijek moze podnijeti. Uostalom, postojanje povrede kaznenog zakona iz Clanka 469.
tocke 2. ZKP/08.-17. ocjenjuje se samo u okvirima onog c¢injeni¢nog stanja koje je
utvrdio prvostupanjski sud, a koje je opisano u izreci prvostupanjske presude, a ne
prema onim Cinjenicama koje, po ocjeni osudenika, proizlaze iz provedenih dokaza.

18. Osudenik, nadalje, upiru¢i na ostvarenje povrede kaznenog zakona iz ¢lanka
469. tocke 5. ZKP/08.-17. istiCe da je kod odmjeravanja kazne prvostupanjski sud
cijenio kao olakotno izrazeno kajanje i zaljenje zbog kaznenog djela tedke tjelesne
ozljede, a da je drugostupanjski sud olakotnim cijenio i priznanje djela te spremnost
da oStecenici nadoknadi Stetu, obiteljske prilike i okolnosti vezane uz odrastanje.
Medutim, osudenik, u nastojanju da revalorizira utvrdeno CinjeniCno stanje,
zahtjevom ukazuje na dodatne olakotne okolnosti koje, po njegovom misljenju, nisu
dovoljno cijenjene ili su ostale zanemarene. Tako istiCe pijano stanje osudenika,
konzumaciju kokaina i stereoida, smanjenu ubrojivost ili bitno smanjenu ubrojivost,
prozivljene nesrece, padove s motora i traumatsko djetinjstvo, potom nezaposlenost,
slabe imovinske prilike optuZenika, ponasanje nakon djela odnosno negativan stav
prema djelu, pozitivan stav prema zrtvi unato¢ medijskom lin€u, naruseno
zdravstveno stanje osudenika, doprinos zrtve, medijski, pravosudni i visoko politi¢ki
lin€, povrede temeljnih ljudskih prava, Cinjenicu da oStecenica nije trpjela dugotrajne
bolove i da se nakon inkriminacije vrlo brzo vratila u drustvu i socijalnu sredinu,
Cinjenicu da je osudenik ,,P.“ kojeg su mediji i politika odnosno vlast oznacili kao
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osobu koja je jedino kriva i isklju€ivo odgovorna za sva pocinjena nasilja nad Zenama
u proSlosti i buducénosti, Cinjenicu Sto ¢e osudenik cijeli zivot biti oznacen kao nasilnik
te osjecati nesigurnost ne samo od opasnosti od osvete nego Ce i cijeli Zivot biti
socijalni sluCaj jer zbog pocinjenog lin€Ca nitko nece zaposliti, nece stoga moci
privredivati, nece moci zasnovati obitelj jer ga kao oznaCenog mrzitelja Zena nece
vise htjeti niti jedna djevojka. Osudenik, takoder, smatrajuéi izre€enu jedinstvenu
kaznu zatvora prestrogom, istiCe da je kazna izvan okvira do sada izreCenih kazni za
takvu vrstu kaznenih djela.

18.1. Takve tvrdnje osudenika predstavljaju pobijanje utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u
pravomocnoj presudi u pogledu okolnosti vezanih uz odmjeravanje kazne, a sve u
nastojanju da se ishodi odluka suda u treCem stupnju, mimo uvjeta predvidenih
zakonom.

18.2. Zahtjevom se ne moze problematizirati i ispitivati pravilnost i potpunost
vrednovanja okolnosti o kojima ovisi vrsta i mjera kazne. Naime, zahtjev za
izvanredno preispitivanje pravomocne presude se moZe podnijeti samo zbog
povreda zakona koje su izrijekom propisane ¢lankom 517. stavkom 1. ZKP/08.-17., a
ne i zbog odluke o kazni, osim ako se ne radi o povredi kaznenog zakona iz ¢lanka
469. tocke 5. ZKP/08.-17. kada sud kod odlu€ivanja o kazni prekoraci ovlast koju ima
po zakonu. Prema tome, predmet razmatranja u povodu ovog izvanrednog pravnog
lieka moze biti razmatranje prekoracenja ovlasti u odnosu na odluku o kazni
odnosno izlazenje izvan zakonom odredenih okvira za izricanje kazni. Stoga, a s
obzirom na to da je osudeniku izreCena kazna u zakonom predvidenim okvirima,
ocito je da sud nije prekoracio ovlasti u odnosu na odluku o kazni pa nema uvjeta za
preispitivanje njezine visine u povodu zahtjeva za izvanredno preispitivanje
pravomocne presude.

19. Podnositelj zahtjeva, nadalje, pozivajuc¢i se na zakonsku osnovu iz ¢lanka 517.
stavka 1. toCke 3. ZKP/08.-17. istiCe da su pravomoénom presudom ostvarene
povreda prava osudenika na obranu na raspravi i povreda odredaba kaznenog
postupka u Zalbenom postupku koja je utjecala na pravomoc¢nu presudu.

19.1. U odnosu na povredu prava osudenika na obranu na raspravi podnositelj
zahtjeva tvrdi da osudeniku nije dana mogucnost da na raspravi ispituje ostecenicu.
Takav stav osudenik obrazlaze time Sto je oSteCenica, bez da je to zahtijevala,
ispitana bez nazolnosti osudenika, pri ¢emu osudeniku nakon davanja iskaza
oStecenice, u skladu s odredbom ¢lanka 438. ZKP/08.-17., nije pro€itan njezin iskaz
niti mu je dana moguénost da postavi pitanja oStecenici, a nije niti upitan ima li sto
primijetiti na iskaz oStecenice. Time je, prema misljenju osudenika ,,uskracen za
svoja prava te je bitno naruseno nacelo kontradiktornosti®.

19.2. Prije svega treba napomenuti da se nacelo kontradiktornosti, kao opci element
pravicnog postupka, u kaznenom postupku konkretizira kroz optuzenikova minimalna
prava obrane, a to je, izmedu ostalog, pravo da ispituje svjedoke optuzbe i svjedoke
obrane pod jednakim uvjetima. Pravo ispitati svijedoke optuzbe (,konfrontacijsko
pravo“) jedno je od temeljnih prava obrane koja pripadaju osobi optuZzenoj za
kazneno djelo i ono je izrijekom proklamirano ¢lankom 29. stavkom 2. alinejom 6.
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Ustava RH, kao i Clankom 6. stavkom 3. to¢kom d) Konvencije. Smisao
konfrontacijskog prava sastoji se prvenstveno u tome da se optuzeniku omogudi
svjedoku optuzbe postavljati pitanja kojima ¢e on moci provijeriti ili staviti na kusnju
pouzdanost i istinitost tereCenog iskaza i, kao takvo, Cini srz nacela kontradiktornosti.

19.3. U ovom kaznenom predmetu osudenik je oStecenicu tijekom postupka pred
sudom imao prilike ispitati u dva navrata: na dokaznom rocistu pred sucem istrage
17. srpnja 2018., kada su i osudenik i branitelj osudenika svoje konfrontacijsko pravo
i konzumirali, postavivSi ostecenici viSe pitanja, te potom na raspravi 9. sijeCnja
2019., na kojoj ni osudenik niti njegov branitelj, iako im je izriCito dana takva
mogucnost, to svoje pravo nisu Koristili.

19.4. Naime, iz zapisnika s rasprave odrzane 9. sijeCnja 2019. proizlazi da je
oStecenica izjavila da u cijelosti ostaje kod svog ranijeg iskaza pa je po povratku
osudenika na raspravu uz suglasnost stranaka procitan njezin iskaz, nakon Cega
osudenik i njegov branitelj, pored onih ve¢ iznesenih kod prethodnog ispitivanja, nisu
imali novih pitanja niti su stavljali nove primjedbe, a to sve je zapisnicki i konstatirano.
Tako je u zapisniku utvrdeno da ,,zastupnik optuzbe, opunomoéeni ostecenice,
branitelj okrivljenika i okrivljenik navode da u cijelosti ostaju pri svim pitanjima i
primjedbama kao do sada danih u ovom postupku“, nakon Cega je oStecenica
odgovarala na pitanja suca te zastupnika optuzbe.

19.5. Prema tome, oStecenica je i u prethodnom postupku i na raspravi ispitana u
nazocnosti osudenika i njegovog branitelja, pri ¢emu osudenik tijekom oba
iskazivanja oStecenice nije bio ograni¢en u postavljaju pitanja i iznoSenju primjedbi.
Kada se pri tome ima na umu i da je osudenik u vremenu izmedu ta dva iskazivanja
oStecenice pisanim podneskom od 24. prosinca 2018. (list 678-680) dostavljenom
Opc¢inskom sudu u Zadru dao suglasnost za Citanje iskaza oStecenice i to s
obrazlozenjem: ,, bilo kakvo daljnje pozivanje i svjedoCenje L. G. i A. G. bi dovelo do
nepotrebnog daljnjega odugovlacenja postupka i to u situaciji kada su iste u svojim
ranijim svjedoCim kazivanjima detaljno i okolnosno ispitane, radi ¢ega drzimo da
nikakvo njihovo daljnje ispitivanje nije potrebno, radi ¢ega i optuzenik D. K. i njegov
izabrani branitelj daju suglasnost da se iskazi imenovanih svjedokinja — Zrtvi i
oStecenih L. G. u A. G. —procitaju" kao i da ,,optuzenik D. K. i njegov izabrani branitel;
nemaju primjedbi na ranije dane iskaze navedenih i imenovanih svjedoka i to L. G.,
A. G....", nema govora o povredi konfrontacijskog prava, odnosno nacela
kontradiktornosti postupka, a time ni o povredi prava na obranu na raspravi.

20. Ostvarenje povrede odredaba kaznenog postupka u Zalbenom postupku
osudenik nalazi u propustu drugostupanjskog suda da odgovori na sve teze i stavove
obrane iznijete u Zalbi osudenika, pri ¢emu odgovore koje je drugostupanjski sud
iznio smatra protivnima odredbama ZKP/08. Prema misljenju osudenika,
drugostupanijski je sud trebao ukinuti prvostupanjsku presudu zbog bitnih povreda
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1., 2. i 3. ZKP/08.-17., a to da nije ucinio zbog
nedvojbenog utjecaja politike i medija.

20.1. Medutim, razmatraju¢i navode iz zahtjeva te sadrzaj prvostupanjske i
drugostupanjske presude, kao i vrlo detaljnu te sadrzajno nadasve obimnu (127
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stranica) Zalbu osudenika podnesenu protiv prvostupanjske presude, Vrhovni sud
Republike Hrvatske iznesene tvrdnje osudenika ne nalazi osnovanima.

20.2. Naime, drugostupanjski je sud ispitao presudu u onom dijelu u kojem se
pobijala Zalbom i iz osnova iz kojih se pobijala. |1z sadrzaja drugostupanjske odluke
proizlazi da je drugostupanjski sud razmotrio i ocijenio sve bitne zalbene navode
osudenika, dajuci dostatne i relevantne razloge prilikom odgovaranja na zalbom
osudenika istaknute brojne bitne povrede odredaba kaznenog postupka te zalbene
prigovore u odnosu na pogresSno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢éno stanje kao i u
odnosu na odluku o kazni, pri Cemu, ispitujuci prvostupanjsku presudu i po sluzbenoj
duznosti, nije nasao da bi na Stetu osudenika bila ostvarena kakva druga povreda
zakona.

20.3. Pritom treba naglasiti da, protivno misljenju osudenika, duznost
drugostupanjskog suda da odgovori na Zalbene prigovore ne podrazumijeva obvezu
suda analizirati i odgovoriti na svaki navod zalbe, ve¢ je duzan dati ocjenu onih
Zalbenih navoda koje ocijeni relevantnim za izlaganje svog stava, u skladu s
odredbom ¢lanka 487. stavka 1. ZKP/08.-17., a to je upravo ovdje i u€injeno.

20.4. Naime, premda drugostupanjski sud doista nije na apsolutno sve navode iz
sadrzajno vrlo opsezne Zalbe u dostatnoj mjeri odgovorio, ne radi se pukim
automatizmom o povredi odredaba kaznenog postupka u Zalbenom postupku, jer bi
navedena povreda bila ostvarena samo ako je ta povreda mogla utjecati na presudu,
a to ovdje nije slu€aj. Stoga, nije ostvarena povreda odredaba kaznenog postupka u
Zalbenom postupku koja je utjecala na presudu iz ¢lanka 517. stavka 1. toCke 3.
ZKP/08.-17. niti je zbog takvih nedostataka u obrazloZenju drugostupanjske presude
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje, koju tezu osudenik zastupa u gotovo svim
segmentima predmetnog zahtjeva.

21. Slijedom svega navedenog, zahtjev osudenika je trebalo kao neosnovan odbiti pa
je, na temelju ¢lanka 519. u vezi s ¢lankom 512. ZKP/08.-19., odlu¢eno kao u izreci
ove presude.

Zagreb, 21. travnja 2021.

Predsjednik vijeca:
Drazen Tripalo, v.r.



