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PREDMET: - ogitovanje na nacrt konaénog teksta prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o sudovima

Postovani,

dostavljam Vam usuglaSeni tekst obrazloZenja razloga za neprihvaéanje
Clanka 15. ZID Z8, koju su sastavili suci Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Buro Sessa, DraZen Jakovina, Zeliko Sari¢, dr. sc. Jadranko Jug i Dragan
Katié.

»Temeljem jednoglasne odluke Sjednice svih sudaca VSRH odrzane
25.studenog 20121., ovom putem daje se obrazioZenje razloga zbog
kojih nije prihvatljiva dopuna Zakona o sudovima kao u &lanku 15. ZID
ZS ( periodiéne sigurnosne provjere za suce) kako slijedi:

Prijedlog je suprotan ¢lanku 115. i 118. Ustava Republike Hrvatske koji
sudbenu viast definira kao samostalnu i neovisnu a sucima je sudacka
duznost osobno povjerena, $to znaéi da sudsku vlast obnasaju suci koji
u okviru neovisne i samostalne sudbene viasti tu viast obnasaju
neovisho i samostalno

Odredba je i diskriminatorna u odnosu na suce kao duznosnike sudbene
viasti jer u sklopu ravnopravnosti tri drzavne vlasti iste,
periodi¢ne provjere se ne predvidaju niti su propisane za nositelje
izvréne i zakonodavne vlasti.

Provjera od strane sigurnosnih sluzbi koja bi se odnosila na sve suce,
neovisno o postupovnim pravilima koja se u tom smislu predlazu u



Prijedlogu nacrta Zakona o sudovima, ve¢ sama po sebi, neupitno
dovodi i moze dovesti u pitanje ustavnu kategoriju neovisnosti sudaca.

izgleda, nazalost, da se u odnosu na neovisnost sudstva i viadavinu
prava u posljednje vrijeme (malo po malo) ponovno uspostavlja pravna
regulativa koja omogucava politicku instrumentalizaciju pravosudne
vlasti s neminovhom posljedicom suzavanja neovisnosti sudova.

Tek onda kad neovisni sudovi uéinkovito ograni¢avaju i kontroliraju
politicku vlast postoji trodioba vlasti, zato se pitamo - vraéamo li se
ovakvim pravnim normama unatrag u neko proslo vrijeme reizbora
sudaca ili se na ,mala vrata“ moZe govoriti o stanovitoj lustraciju
sudaca koju glasno zazivaju pojedini politi¢ari.

U godinama koje su uslijedile nakon stvaranja Republike Hrvatske
uspostavijeni su jasni i €vrsti standardi koji predvidljivo pokazuju - tko
ne moze ili ne zasluzuje biti sudac, te je u tom smislu propisan postupak
u kojem se, §to je pokazala dosadasnja praksa, uéinkovito mogu zastititi
kako prava pojedinaca tako i javnopravni interes.

Naime, sigurnosna provjera od strane sigurnosnih sluzbi koja bi se
odnosila na sve suce koji su zate¢eni kao imenovani suci na dan
stupanja na snagu ZID ZS, kao sto je predlozeno u Prijelaznim i
zavrsnim odredbama ZID ZS, u stvari moze biti prikrivena lustracija koja
bez obzira na to tko ¢e donositi krajnju odluku o eventualnim
sigurnosnim zaprekama (prema potpuno nepoznatim kriterijima i
provedena od strane dijela izvrSne vlasti) zasigurno ugrozava
neovisnost sudaca i moZe imati ¢itav niz negativnih posljedica
(primjerice netko tko je sudac desetlje¢ima vise neée biti podoban i s1?).

Smatramo da predlozeno rjeSenje nije prihvatljivo, a za eventualnu
»nepodobnost® sudaca ili njihovu ,,sigurnosnu ugrozu“ postoje druge
institucije i postupci (stegovni, prekrsajni, kazneni, porezni i sl.).

Opéa i nediskriminativha sigurnosna provjera sudaca pored veé
iznesenih razloga nedopustiva je i iz ovih razloga.

Sigurnosne sluzbe imaju posebne metode prikupljanja podataka koje su
u mnogocemu insuficijentne u svojoj dokaznoj snazi u bilo kojem
sudskom ili stegovhom postupku, te nije jasno kako bi poduzete
sigurnosne provjere mogle doprinijeti transparentnosti sudskog
sustava.

Glede komparativne argumentacije, koju ne smijemo zanemariti,
naglasava se da sli¢an sustav ne postoji niti u jednoj zemlji élanici EU
pa je i stoga tijelo Vije¢a Europe, Savjetodavno vijeée europskih sudaca
(CCJE) u svom Misljenju broj 24. , Razvoj sudbenih vijeéa i njihova
uloga u neovisnim i nepristranim sudbenim sustavima“ od 5.studenog
2021. u tocki 22. istaknulo:



»CCJE Zeli naglasiti da su provjere sudaca visoko problemati¢ne zato
sto mogu biti instrumentalizirane da bi se eliminirali politi€ki ,, nezeljeni
suci“. Ako se takve provjere ipak provode u zemljama élanicama, morale
bi ih provoditi neovisne institucije. Sudbena vijeéa moraju u tom
postupku imati vaznu ulogu da bi branili neovisnost sudaca“

Dosljednost ovog stava ogleda se i u misljenju CCJE-a glede istog
pitanja koje se pojavilo u slucaju Slovaéke, pa je tako u dokumentu
broj CCJE-Bu (2014) od 1.lipnja 2014 reéeno:

»1.Trajni mandat sudaca, $to je temeljna sastavnica njihove neovisnosti,
ugroZen je kada se postupak provjere sudaca moze pokrenuti bez
razloga i konkretne i razumne sumnje.

2. Lustracija sudaca u trajnom mandatu nije u skladu s medunarodnom
standardima. Slovacka je dugi niz godina bila posveéena vladavini
prava, i u ovom trenutku nije viSe u stanju post-revolucionarne
promjene iz totalitarnog rezima u stanje demokracije, kad, u iznimnim
slucajevima, lustracija moze biti prihvatljiva.

3.Nacelno nije prihvatljivo da se obavijesti prikupljene od strane tajnih
sluzbi koriste u postupcima u kojima se procjenjuje ispunjavaju li suci
svoje obveze kako su one jasno uredene zakonom. Svaki pokus$aj da se
protiv sudaca koriste materijali prikupljeni na uobiéajene naéine kako ih
sigurnosne sluzbe prikupljaju dovode u pitanje neovisnost sudbene
vlasti.

4.Utjecaj sigurnosnih sluzbi, koje su dio izvréne vlasti, na ocjenu
obnasanja suda¢ke duZnosti i njihovu karijeru u suprotnosti je s
nacelom podjele viasti.*

Nije Jasno zasto bi 2021. Republika Hrvatska bila u drugaéijoj poziciji i
zasto se ova nacela ne bi primjenjivala i na nju.

S postovanjem,




