REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 9/2019-10

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Zdenka Konjica kao predsjednika vije¢a, te Damira Kosa i Perice Rosandic¢a, kao
Clanova vijec¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Martine Setnik,
kao zapisniarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog V. S. S. i dr., zbog
kaznenog djela iz ¢l. 246. st. 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine", broj 125/11.,
144/12., 56/15. i 61/15. — dalje u tekstu: KZ/11.) i dr., odlu€ujuéi o Zalbama drzavnog
odvjetnika, optuzenog V. S. S., optuzenog I. S., optuzenog T. M. i optuzene D. C.,
podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 20. listopada 2017.
godine, broj K-28/2014, u sjednici odrzanoj 13. srpnja 2021., u prisutnosti u javnom
dijelu sjednice branitelja optuzenog V. S. S., odvjetnika N. I., optuzenog T. M. i
njegovog branitelja, odvjetnika G. M. te branitelja optuzene D. C., odvjetnika A. N.

rijesio je:

l. Prihvaéaju se djelomi¢no zalbe drzavnog odvjetnika u odnosu na kazneno
djelo pod toékom 1. osudujuéeg dijela pobijane presude; optuZzenog V. S. S. u
odnosu na kazneno djelo pod toCkom 2. osudujuceg dijela pobijane presude i
optuzene D. C. u odnosu na kaznena djela pod tockama 2. i 3. osudujuéeg dijela
pobijane presude, a povodom tih Zalbi te Zalbi optuzenog I. S. i optuzenog T. M. i po
sluzbenoj duzZnosti, ukida se pobijana presuda u cijelosti te se predmet upucuje
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

1. Zalbe drzavnog odvjetnika, optuZzenog V. S. S. i optuzene D. C. u ostalom
dijelu, a Zalbe optuZenog I. S. i optuzenog T. M. u cijelosti su bespredmetne.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom optuzenici V. S. S., V. B., I. S., T. M. i D. C. proglaseni
su krivima zbog kaznenih djela protiv gospodarstva, a optuzena D. C. i zbog
kaznenog djela protiv pravosuda i osudeni kako slijedi.

1.1. Optuzeni V. S. S. proglasen je krivim zbog kaznenog djela zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz €l. 246. st. 1. i 2. u vezi s ¢l. 52. KZ/11.,
opisanog u toc¢ki 1. izreke osudujuéeg dijela, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 1 godine i zbog kaznenog djela utaje poreza ili carine iz ¢l. 256. st. 3. u
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vezi s Cl. 52. KZ/11., opisanog u tocCki 2. izreke osudujuceg dijela, za koje mu je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 godine i 6 mjeseci, nakon Cega je taj
optuzenik, uz primjenu ¢l. 51. KZ/11., osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 2 godine i 3 mjeseca. Potom mu je, na temelju €l. 57. KZ/11., izreCena djelomi¢na
uvjetna osuda tako da se od jedinstvene kazne zatvora na koju je taj optuzenik
osuden izvrSava 1 godina, dok se dio kazne u trajanju od 1 godine i 3 mjeseca nece
izvrsiti ako taj optuZenik u roku od 3 godine od pravomocénosti presude ne pocini
novo kazneno djelo. Na temelju ¢l. 54. KZ/11. tom je optuZeniku u izreCenu
neuvjetovanu kaznu zatvora uraCunato vrijeme provedeno u pritvoru i istraznom
zatvoru od 13. listopada 2011. do 14. prosinca 2011. Na temelju ¢l. 77. KZ/11. i €l.
560. st. 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj 152/08., 76/09.,
80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i
126/19. - dalje u tekstu: ZKP/08.) utvrdeno je da nov€ani iznos od 1.691.845,175 kn
predstavlja imovinsku korist koju je optuzeni V. S. S. ostvario kaznenim djelom iz &l.
246. st. 2. u vezi s ¢l. 52. KZ/11., opisanim u toc¢ki 1. izreke osudujuceg dijela, da je
taj iznos imovina Republike Hrvatske te je optuzenom V. S. S. naloZzeno da Repubilici
Hrvatskoj isplati taj novC€ani iznos u roku od 15 dana od dana pravomocnosti
presude. Na temelju &l. 158. st. 2. ZKP/08. optuzenom V. S. S. naloZeno je da na ime
imovinskopravnog zahtjeva isplati o$te¢enoj Republici Hrvatskoj iznos od
2.831.131,45 kn, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od dospijecCa
svakog pojedinog iznosa do 31. srpnja 2015. po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5 % poena, a od
1. kolovoza 2015. do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodisSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za 5 % poena, i to na iznos od 363.000,00 kn teku¢om
od 1. sije€nja 2006. do isplate; na iznos od 663.546,87 kn teku¢om od 1. sijeCnja
2006. do isplate; na iznos od 881.309,07 kn teku¢om od 1. sijecnja 2008. do isplate;
na iznos od 115.827,30 kn tekuéom od 4. sijeCnja 2008. do isplate; na iznos od
807.448,21 teku¢om od 1. sije€nja 2009. do isplate; na iznos od 159.390,00 kn
tekuéom od 1. sijeCnja 2006. do isplate; na iznos od 465.300,00 tekuéom od 1.
sijeCnja 2007. do isplate; na iznos od 42.020,00 kn teku¢om od 1. veljace 2007. do
isplate te na iznos od 147.840,00 teku¢om od 1. kolovoza 2007. do isplate, dok je s
preostalim dijelom imovinskopravnog zahtjeva do iznosa od 4.423.892,32 oStecenik
upucen u parnicu.

1.2. Optuzeni V. B. proglasen je krivim zbog kaznenog djela pomaganjem u
zlouporabi povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 2. u vezi s ¢l. 38. i Cl.
52. KZ/11., opisanog u tocki 1. izreke osudujuéeg dijela, za koje mu je uz primjenu ¢l.
48. i €l. 49. st. 1. to€. 4. KZ/11., utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci te
zbog kaznenog djela pomaganjem u utaji poreza ili carine iz €l. 256. st. 3. u vezi s €l.
38. i €l. 52. KZ/11., opisanog u toc¢ki 2. izreke osudujuceg dijela, za koje mu je uz
primjenu €l. 48. i €l. 49. st. 1. to€. 4. KZ/11., utvrdena kazna zatvora u trajanju od 8
mjeseci pa je taj optuzenik, uz primjenu ¢l. 51. KZ/11., osuden na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 1 godine, a na temelju €l. 56. KZ/11. izreCena mu je uvjetna
osuda na nacin da se izreCena jedinstvena kazna zatvora nece izvrSiti ako taj
optuzenik u roku od 3 godine od pravomocnosti presude ne pocini novo kazneno
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djelo. Za slu€aj opoziva uvjetne osude, na temelju ¢l. 54. KZ/11., optuzenom V. B. Ce
se u izreCenu jedinstvenu kaznu zatvora uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru i
istraznom zatvoru od 13. listopada 2011. do 22. veljace 2012. Na temelju Cl. 77.
KZ/11. i ¢l. 560. st. 2. ZKP/08. utvrdeno je da nov€ani iznos od 483.307,71 kn
predstavlja imovinsku korist koju je optuzeni V. B. ostvario kaznenim djelom iz ¢l.
246. st. 2. u vezi s ¢l. 38. KZ/11., opisanim u toc¢ki 1. izreke osudujuceg dijela, da je
taj iznos imovina Republike Hrvatske te je optuZzenom V. B. naloZzeno da Republici
Hrvatskoj isplati taj nov€ani iznos u roku od 15 dana od dana pravomocnosti
presude.

1.3. Optuzeni |. S. progladen je krivim zbog kaznenog djela pomaganjem u
zlouporabi povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 2. u vezi s ¢l. 38. i €.
52. KZ/11., opisanog u tocki 1. izreke osudujuéeg dijela, za koje je uz primjenu ¢l. 48.
i Cl. 49. st. 1. to€. 4. KZ/11. osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci. Na
temelju Cl. 55. st. 1. i 2. KZ/11. ta mu je kazna zatvora zamijenjena radom za opce
dobro na nacin da se jedan dan zatvora zamjenjuje s dva sata rada. Ako se ta]
optuzenik u roku od osam dana od dana za koji je pozvan ne javi nadleznom tijelu za
probaciju ili mu poziv ne bude mogao biti dostavljen na adresu koju je dao sudu ili ne
dade pristanak za rad za opc¢e dobro, poCet ¢e postupak izvrSenja kazne na koju je
osuden. Ako taj optuzenik svojom krivnjom u cijelosti ili djelomic¢no ne izvrSi rad za
op¢e dobro u odredenom roku, sud cCe donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje
kazne u cijelosti ili u neizvrSenom dijelu. Za slu€aj da taj optuzenik svojom krivnjom u
cijelosti ili djelomic¢no ne izvrSi rad za opce dobro, u kaznu zatvora ¢e mu se, na
temelju ¢€l. 54. KZ/11., uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru i istraznom zatvoru od
13. listopada 2011. do 3. sijeCnja 2012.

1.4. Optuzeni T. M. proglasen je krivim zbog kaznenog djela pomaganjem u
Zlouporabi povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 2. u vezi s Cl. 38.i Cl.
52. KZ/11., opisanog u tocCki 1. izreke osudujuceg dijela, za koje je, uz primjenu ¢l.
48. i €l. 49. st. 1. to€. 4. KZ/11., osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci. Na
temelju Cl. 55. st. 1. i 2. KZ/11. ta mu je kazna zatvora zamijenjena radom za opce
dobro na nacin da se jedan dan zatvora zamjenjuje s dva sata rada. Ako se taj
optuzenik u roku od osam dana od dana za koji je pozvan ne javi nadleznom tijelu za
probaciju ili mu poziv ne bude mogao biti dostavljen na adresu koju je dao sudu ili ne
dade pristanak za rad za opc¢e dobro, pocCet Ce postupak izvrSenja kazne na koju je
osuden. Ako taj optuzenik svojom krivnjom u cijelosti ili djelomi¢no ne izvrSi rad za
op¢e dobro u odredenom roku, sud c¢e donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje
kazne u cijelosti ili u neizvrSenom dijelu. Za slucaj da taj optuzenik svojom krivnjom u
cijelosti ili djelomi¢no ne izvrSi rad za op¢e dobro, u kaznu zatvora ¢e mu se, na
temelju ¢€l. 54. KZ/11., uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru i istraznom zatvoru od
13. listopada 2011. do 25. sijenja 2012.

1.5. Optuzena D. C. progladena je krivom zbog kaznenog djela zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 2. u vezi s ¢l. 52. KZ/11.,
opisanog u toCki 1. izreke osudujuceg dijela, za koje joj je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 1 godine, kaznenog djela pomaganjem u utaji poreza ili carine iz ¢l. 256.
st. 3. uveziscl 38.i¢l. 52. KZ/11., opisanog u toCki 2. izreke osudujuceg dijela, za
koje joj je uz primjenu €l. 48. i Cl. 49. st. 1. to€. 4. KZ/11., utvrdena kazna zatvora u
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trajanju od 8 mjeseci i zbog kaznenog djela sprjeCavanja dokazivanja iz ¢l. 306. st. 1.
KZ/11., opisanog u tocCki 3. izreke osudujuceg dijela za koje joj je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 1 godine, nakon Cega je uz primjenu €l. 51. KZ/11. osudena na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 5 mjeseci. Na temelju ¢l. 57.
KZ/11. toj je optuzenici izreCena djelomiCna uvjetna osuda na nacin da se od
jedinstvene kazne zatvora na koju je osudena izvrSava 1 godina, dok se dio kazne u
trajanju od 1 godine i 5 mjeseci necCe izvrsiti ako ta optuzenica u roku od 3 godine od
pravomocnosti presude ne pocini novo kazneno djelo. Na temelju ¢l. 54. KZ/11.
optuzenoj D. C. je u izredenu neuvjetovanu kaznu zatvora uradunato vrijeme
provedeno u pritvoru i istraznom zatvoru od 8. ozujka 2013. do 24. svibnja 2013. Na
temelju ¢l. 77. KZ/11. i ¢l. 560. st. 2. ZKP/08. utvrdeno je da nov€ani iznos od
1.691.845,175 kn predstavlja imovinsku korist koju je optuzena D. C. ostvarila
kaznenim djelom iz €l. 246. st. 2. u vezi s ¢€l. 52. KZ/11., opisanim u tocki 1. izreke
osudujuéeg dijela, da je taj iznos imovina Republike Hrvatske te je optuzenoj D. C.
naloZzeno da Republici Hrvatskoj isplati taj nov€ani iznos u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti presude. OSte¢ena Republika Hrvatska je s imovinskopravnim
zahtjevom u odnosu na optuzenu D. C. upuéena u parnicu.

1.6. Na temelju &l. 148. st. 1. ZKP/08. odredeno je da su optuzeni V. S. S.,
optuzeni V. B., optuzeni |. S., optuzeni T. M. i optuzena D. C. duzni podmiriti troskove
kaznenog postupka iz €l. 145. st. 2. to¢. 1. i 6. ZKP/08. s osnova pausSala, i to
optuzeni V. S. S. i optuzena D. C. u iznosu od po 5.000,00 kn svaki, a optuzeni V. B.,
optuzeni I. S. i optuzeni T. M. u iznosu od po 3.000,00 kn svaki, te s osnova
knjigovodstveno-financijskog vjestacenja po vjeStaku P. B. i s osnova putnih troSkova
svjedoka, koji ¢e u smislu ¢l. 147. st. 2. ZKP/08., biti odredeni posebnim rjeSenjem

nakon $to se pribave podaci o njihovoj visini.

1.7. Istom presudom optuzeni I. S. je, na temelju &l. 453. to&. 3. ZKP/08.,
osloboden optuzbe za kazneno djelo pomaganjem u utaji poreza ili carine iz ¢l. 256.
st. 1. i 3. u vezi s €l. 38. KZ/11. Na temelju ¢l. 149. st. 1. ZKP/08. odredeno je da
troSkovi kaznenog postupka iz €l. 145. st. 2. to€. 1. do 5. ZKP/08. te nuzni izdaci
optuzenika i nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju na teret proracunskih sredstava.

2. Protiv ove presude zalbe su podnijeli drzavni odvjetnik, optuzeni V. S. s,
optuzeni l. S., optuzeni T. M. i optuzena D. C.

2.1. Drzavni odvjetnik Zali se zbog pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja te zbog
odluke o kazni, djelomi€noj uvjetnoj osudi, zamjeni radom za opce dobro i odluke o
imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da drugostupanjski sud pobijanu presudu
preinaci ,u smislu zalbenih navoda, odnosno da se preinaci na nacin da optuzenom
V. S. S. i optuzenoj D. C. za svako kazneno djelo utvrdi kazne zatvora u duljem
trajanju te stroze bezuvjetne jedinstvene kazne zatvora; da optuzenom I. S. za svako
kazneno djelo utvrdi bezuvjetne kazne zatvora u duljem trajanju te da optuzenog T.
M. osudi na bezuvjetnu kaznu zatvora u duljem trajanju.

2.2. Optuzeni V. S. S. zali se putem branitelja, odvjetnika N. I., zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka te pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
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predlaZzuéi da se pobijana presuda preinaci na nacin da ga se oslobodi od optuzbe.
Zatrazena je obavijest o sjednici vije€a drugostupanjskog suda.

2.3. Optuzeni |. S. Zalbu je podnio putem branitelja, odvjetnika D. B., i to u odnosu
na kazneno djelo opisano pod tockom 1. izreke osudujuceg dijela, zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona te pogresno i
nepotpuno utvrdenog CcCinjenicnog stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaCi i oslobodi ga se optuzbe za isto, podredno da se ukine i predmet uputi
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

2.4. Zalbu protiv ove presude podnio je i optuzeni T. M. putem branitelja,
odvjetnika G. M., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o kazni,
predlazuci da se pobijana presuda preinaci i oslobodi ga se optuzbe, odnosno da se
ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku. ZatraZzena
je obavijest o sjednici vije€a drugostupanjskog suda.

2.5. Zali seioptuzena D. C. putem branitelja, odvjetnika A. N., zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona te pogresSno i nepotpuno
utvrdenog CinjeniCnog stanja, predlazuéi da se pobijana presuda ukine i predmet
uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku. ZatraZena je obavijest o
sjednici vije€a drugostupanjskog suda.

2.6. Optuzena D. C. je podnijela i osobnu Zalbu bez izriéitog navodenja Zalbenih
osnova i konkretnog prijedloga kako postupiti s pobijanom presudom. Medutim, kako
se navodi osobne Zalbe ove optuzenice medusobno preklapaju i nadopunjavaju s
onima iznesenima u Zalbi te optuZenice po branitelju, to ¢e obje ove Zalbe biti
razmotrene kao jedinstvena Zalba optuzene D. C.

3. Odgovori na zalbe nisu podneseni.

4. Spis predmeta je, sukladno ¢l. 474. st. 1. ZKP/08., dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

5. O sjednici drugostupanjskog vijeca obavijesteni su drzavni odvjetnik, optuzeni
V. S. S. i njegov branitelj, odvjetnik N. I., optuzeni I. S. i njegov branitelj, odvjetnik D.
D., optuZeni T. M. i njegov branitelj, odvjetnik G. M. te optuzena D. C. i njezin
branitelj, odvjetnik A. N. Na sjednicu su pristupili branitelj optuzenog V. S. S,
odvjetnik N. I., optuzeni T. M. i njegov branitelj, odvjetnik G. M. te branitelj optuzene
D. C., odvjetnik A. N., dok na sjednicu nisu pristupili uredno pozvani drzavni
odvjetnik, optuZeni V. S. S., optuZeni |. S., branitelj optuZzenog I. S., odvjetnik D. D. i
optuzena D. C., pa je sjednica vijeéa odrzana u njihovoj odsutnosti na temelju &l.
475. st. 4. ZKP/08. Prisutni optuzeni T. M. i prethodno navedeni prisutni branitelji
pojedinih optuzenika ostali su kod navoda istaknutih u pisanim Zzalbama.

6. Zalbe drzavnog odvjetnika, optuZenog V. S. S. i optuzene D. C. su djelomi¢no
osnovane, a djelomi¢no bespredmetne, dok su zalbe optuzenog |. S. i optuzenog T.
M. bespredmetne u cijelosti.
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7. Optuzeni V. S. S. u svojoj zalbi prije svega isti¢e da mu je u odnosu na
cjelokupni kazneni postupak tesko povrijedeno pravo na praviéno sudenje iz ¢l. 468.
st. 2. ZKP/08. zbog propustanja roka za podizanje optuznice. Ovo stoga $to su, kako
to nastavno istiCe, i prva optuznica u ovom predmetu od 6. studenog 2012. i ona
izmijenjena od 26. kolovoza 2013. podignute protivno ¢lanku 229. ZKP/08., odnosno
nakon proteka tada zakonom propisanog roka od 15 dana od dana kada je po
zakonu protiv njega dovrSena istraga. Tvrdi da je, s obzirom na to da je uhicen 13., a
ispitan 14. listopada 2011., istraga protiv njega zapocela najkasnije 14. listopada
2011., tako da je krajnji rok za donoSenje rjeSenja o produljenju istrage prije
podizanja prve optuznice isticao 14. travnja 2011. Medutim, kako je istraga
produljena za daljnjih Sest mjeseci tek 23. travnja 2011., odnosno protekom devet
dana od dana kada je protekao maksimalni rok trajanja istrage, to se pravilnom
primjenom odredbe ¢l. 229. ZKP/08. trebalo uzeti da je drzavni odvjetnik odustao od
kaznenog progona protiv njega.

7.1. U navedenom ovaj zalitelj, medutim, nije u pravu. Naime, uvidom u spis
predmeta utvrdeno je da je sukladno tada vazecim odredbama ZKP-a nalog
Zupanijskog drzavnog odvjetni$tva u Zagrebu o provodenju istrage u ovom predmetu
donesen 24. listopada 2011. (listovi 2888 do 2902), dok je nalog o produljenju istrage
donesen 23. travnja 2012. (listovi 11561 do 11562). Telefonskom provjerom putem
pisarnice Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Zagrebu od 2. srpnja 2021. ovaj sud
utvrdio je da je u upisniku kaznenih prijava kao datum zavrSetka (prve) istrage u
ovom predmetu upisan nadnevak 23. listopad 2012. Buduci da je prva optuznica
podignuta 6. studenog 2012., ista je podignuta u roku od petnaest dana nakon
zavrSene istrage, kako je to bilo propisano tada vaze¢om odredbom ¢l. 229. st. 1.
ZKP/08. Daljnjim uvidom u spis predmeta utvrdeno je da je ta optuznica od strane
ovlastenog tuzitelja povucena 8. veljace 2013. (list 12263), dok je telefonskom
provjerom putem pisarnice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu od 2. srpnja
2021. ovaj sud utvrdio da je u upisniku kaznenih prijava kao datum zavrSetka (druge)
istrage upisan nadnevak 12. kolovoz 2013. Bududéi da je ta druga optuznica u ovom
predmetu podignuta 26. kolovoza 2013., ista je takoder podignuta u roku od petnaest
dana nakon zavrSene istrage, kako je to bilo propisano tada vaze¢om odredbom ¢l.
229. st. 1. ZKP/08.

7.2. Kako su, dakle, obje optuznice u ovom predmetu podignute u rokovima koji su
bili propisani tada vazeéom odredbom ¢l. 229. st. 1. ZKP/08., to nema govora o
presumiranom odustanku drzavnog odvjetnika od kaznenog progona, kako to nastoji
prikazati ovaj Zalitelj, a time ni o ostvarenoj bitnoj postupovnoj povredi istaknutoj u
njegovoj zalbi.

8. Optuzeni V. S. S. u svojoj zalbi nadalje istiée da je drzavni odvjetnik nakon
podizanja optuznice 26. kolovoza 2013. istu mijenjao u Cetiri navrata, time da nakon
posljednje tri izmjene optuznice prvostupanjski sud optuzenicima nije pruzio
mogucnost da se, sukladno odredbi €l. 441. st. 6. u skladu s odredbom ¢l. 415.
ZKP/08., izjasne o tome razumiju li izmjene optuznice niti da se izjasne o njezinoj
osnovanosti. Zbog toga je, kako to istiCe ovaj Zalitelj, grubo povrijedeno pravo na
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obranu, a ta je povreda utjecala ili je mogla utjecati na sadrzaj presude, €ime je
ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08.

8.1. Ni istaknuti Zalbeni navodi, medutim, nisu osnovani. Naime, uvidom u
raspravni zapisnik prvostupanjskog suda od 27. rujna 2017. utvrdeno je da su nakon
posljednje navedene izmjene optuznice od strane ovlastenog tuzitelja na raspravi 27.
rujna 2017. svi optuzenici izri€ito upitani da li im je potrebno vrijeme za spremanje
obrane, na $to su svi oni, dakle i optuzeni S. S., odgovorili da je ovo neznatna
izmjena zbog koje ne trebaju posebno vrijeme za pripremanje obrane te da ostaju
kod ranijih oCitovanja o krivnji i u odnosu na izmijenjenu optuznicu. Nakon toga se
preslo na ispitivanje optuzenog V. S. S.

U odnosu na kaznena djela opisana pod toékom 1. izreke osudujuceq dijela

9. Zale¢i se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz &l. 468. st. 1.
to&. 11. ZKP/08., optuzeni S. S. isti¢e da je pobijana presuda nerazumljiva jer da u
pojedinacnim opisima kaznenog djela opisanog pod toc¢kom 1. izreke osudujuceg
dijela nigdje nije opisano da je on postupao s ciljem pribavljanja imovinske koristi, ve¢
je navedeno da je ,raspolagao®“ s odredenim nov€anim iznosima, a da taj izraz nikako
ne opisuje namjeru kao subjektivni element kaznenog djela, a ni pribavljanje
nepripadajuce imovinske koristi.

9.1. Navedeni Zalbeni navodi nisu osnovani. Naime, Cinjeni¢ni opis kaznenog djela
iz toCke 1. izreke osudujuceg dijela pobijane presude sastoji se od preambule u kojoj
je opisana sustina navodne kriminalne djelatnosti svih optuzZenika na koje se odnosi
ta tocka, ukljudujuéi i optuzenog S. S., konkretizirana u tri alineje. U preambuli je
jasno i dostatno opisan cilj postupanja optuzenika pocinitelja kaznenog djela rije€ima
,2u cilju da se znatno nepripadno materijalno okoriste osmislili su za sebe nacin
pribavljanja znatne nepripadne imovinske koristi na Stetu trgovackih drustava C. M.
d.o.o.i M. S. d.0.0.%, a potom je i u svakoj od tri alineje konkretiziran opis postupanja
pocinitelja te je navedeno da su optuZenici koji su optuzeni za pomaganje postupali
na inkriminirani im nadin ,u nakani da omogucée optuzenom V. S. S. i optuzenoj D. C.
da se nepripadno okoriste®.

10. Zaleéi se zbog iste bitne postupovne povrede, optuZeni S. S. nadalje isti¢e da
postoji proturjeCje medu razlozima pobijane presude koje se ocCituje u tome Sto
prvostupanjski sud navodi da pobijanu presudu, izmedu ostaloga, temelji i na presudi
Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kov-133/13 od 17. prosinca 2013. u kaznenom
predmetu protiv optuzenog M. C. (stranice 104. i 105. pobijane presude), no da
potom navodi da se pobijana presuda nikako ne moze temeljiti na toj presudi
(stranica 106. pobijane presude).

10.1. Pozivajuéi se na u Zzalbi citiranu pravomoc¢nu presudu na stranicama 104. i
105. ovdje pobijane presude, prvostupanjski sud navodi Sto iz iste proizlazi, odnosno
koja utvrdenja koja imaju poveznicu s inkriminacijama iz ove presude proizlaze iz te
pravomocne presude. Medutim, i sam prvostupanjski sud potom na stranici 106. ove
presude pravilno istiCe da nije moguce usporedivati iznos imovinske koristi koji je
naveden u toj presudi s iznosom sredstava za koje se optuzenici S. S. i C. ovdje
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terete da su istima raspolagali, odnosno prisvojili ih jer je rijeC o presudi kojom je
pravomocno utvrdena krivnja M. C., a ne ovih ovdje optuzenika. Takvi razlozi
prvostupanjskog suda, protivno stanovistu ovog Zalitelja, nisu ni u ¢emu medusobno
proturjec¢ni.

11. U okviru Zalbene osnove zbog povrede kaznenog zakona optuZzeni V. S. S.
istiCe da je prema Kaznenom zakonu (,Narodne novine” broj 110/97., 27/98., 50/00.,
129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07. i 152/08. — dalje u
tekstu: KZ/97.) koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja inkriminiranih mu kaznenih
djela pojam odgovorne osobe oznacavao osobu kojoj je povjeren odredeni djelokrug
poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe, dok je tek prema KZ/11. sadrzaj tog
pojma znacajno Siri. Kako je on prema cinjenicnom opisu kaznenog djela iz toCke 1.
izreke osudujuceg dijela pobijane presude bio stvarni voditelj poslova drustva M. S.
d.o.0., smatra da se prema nacCelu obvezne primjene blazeg kaznenog zakona
trebao primijeniti KZ/97., §to bi rezultiralo oslobadajucom presudom zbog izostanka
potrebnog svojstva pocinitelja.

11.1. Prema ustaljenoj sudskoj praksi pod pojmom odgovorne osobe, iako odredba
¢l. 89. st. 7. KZ/97. govori o osobi kojoj bi bio povjeren odredeni krug poslova iz
podrucja djelovanja pravne osobe, smatrala se i osoba koja je stvarno, fakti¢no
obavljala poslove iz djelokruga pravne osobe. Ovakav stav ustaljene sudske prakse
zakonodavac je ugradio u zakonsku odredbu u KZ/11. kada je zakonski opis pojma
odgovorne osobe u €l. 87. st. 6. KZ/11. proSirio, izmedu ostalog, i naznakom osobe
... koja vodi poslove pravne osobe ...“. Buduéi da je prvostupanjski sud pravilno
zakljugio da je optuzeni V. S. S. u inkriminirano vrijeme bio stvarni voditelj poslova
drustva M. S. d.o.o. (Sto uostalom ne osporava ni sam taj optuzenik u svojoj zalbi),
on je time nedvojbeno imao svojstvo odgovorne osobe tog trgovackog drustva prema
odredbama KZ/97. koji je bio na snazi u vrijeme inkriminirano optuzbom, a time je
ostvaren kaznenopravni kontinuitet neprava kao pretpostavka njegove moguce
odgovornosti kao osobe koja ima duznost zastite imovinskih interesa gospodarskog
subjekta Cije poslove vodi, sve u smislu elemenata kaznenog djela iz ¢l. 246. KZ/11.
Navedeno je u skladu i s ustallenom sudskom praksom ovoga suda (primjerice
odluke VSRH | Kz-226/2011, | Kz-129/2017 i | Kz-190/2017). Prema tome, zalba
optuzenog V. S. S. nije osnovana ni u tom dijelu.

12. | optuzena D. C. zali se zbog povrede kaznenog zakona, i to one iz &l. 469.
tog. 4. ZKP/08. Pri tome u jednom dijelu isti¢e slino kao i optuzeni S. S. u bitnome
tvrdeCi da zbog nedostatka potrebnog svojstva pocinitelja nije mogla biti proglasena
krivom za kazneno djelo iz Cl. 246. st. 1. i 2. KZ/11., opisano u toCki 1. izreke
osudujuceg dijela pobijane presude. Medutim, sve ono S§to je u tom pogledu
prethodno navedeno kod odgovaranja na sli¢ne Zalbene navode optuzenog S. S.,
mutatis mutandis u sluéaju utvrdenja njezine odgovornosti vrijedi i za optuzenu C.

12.1. Ova zaliteljica, osim toga, tvrdi da je u odnosu na to kazneno djelo primijenjen
zakon koji se ne moze primijeniti jer da je to kazneno djelo poc€injeno u razdoblju od
2004. do 2008., kada je na snazi bio KZ/97., dok je ona proglaSena krivom za
kazneno djelo iz €l. 246. st. 1.1 2. KZ/11., i to bez obrazloZenja zasto je primijenjen
taj kazneni zakon.
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12.2. U odnosu na istaknuto prije svega valja reci da je prvostupanjski sud pravilno
utvrdio i potom, iako pomalo Sturo, ali dostatno obrazlozio postojanje pravnog
kontinuiteta izmedu kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97. (koji je bio na snazi
tempore criminis) i kaznenog djela iz €l. 246. st. 1. i 2. KZ/11. (za koje je optuzenu D.
C. proglasio krivom pod ovom to&kom izreke pobijane presude) — stranica 117.,
pasus 5. pobijane presude. Naime, podvodenjem €injeni¢nog opisa djela iz toCke 1.
izreke osudujuceg dijela pobijane presude pod bi¢e kaznenog djela zlouporabe
poloZaja i ovlasti iz €l. 337. st. 4. u vezi sa st. 1. KZ/97. (koji je bio na snazi tempore
criminis) te pod bi¢e kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz €l. 246. st. 2. u vezi sa st. 1. KZ/11. (koji je bio na snazi u vrijeme
donoSenja pobijane presude) jasno je da pravni kontinuitet kaznenog djela, sukladno
ranije izlozenom u toc¢ki 11.1., postoji. Prvostupanjski sud je pravilno zakljuCio i da je
KZ/11. za ovu optuzenicu blazi u odnosu na KZ/97. Imajuéi, naime, u vidu iznos sada
zakonom odredenih vrijednosti koje kazneno djelo €ine kvalificiranim, a zbog vece
koliCine neprava koju je potrebno ostvariti za ostvarenje kvalificiranog oblika
kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, to je, i prema
ustaljenoj sudskoj praksi ovoga suda, KZ/11. blazi od KZ/97.

12.3. Prema tome, ni zalba optuzene D. C. zbog povrede kaznenog zakona nije
osnovana.

13. Protiv ovog dijela prvostupanjske presude Zalbu je podnio i drzavni odvjetnik, i
to zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. On istiCe da je prvostupanijski sud u
trecoj alineji te tocke, obrazlazuéi ulogu optuzenog |. S., optuzenog kao pomagada
izvrSiteljima, ispustio dio Cinjeni€nog opisa iz optuznice prema kojemu je optuzeni I.
S. i sam putem TD S. d.0.0. u kojemu je bio direktor dostavljao TD C. M. d.0.0. na
naplatu fiktivne raCune (koji su specificirani brojevima, datumima izdavanja i
nov€anim iznosima) uz obrazloZenje da je tijekom postupka utvrdeno da su ustuge
po racunima TD S. d.o.o. odradene te da odnos izmedu TD S. d.o.0. i TD M. p. d.o.o.
nije dio inkriminacije. Drzavni odvjetnik takav zaklju¢ak prvostupanjskog suda smatra
pogreSnim te istiCe da suprotno proizlazi iz nalaza i miSljenja financijsko-
knjigovodstvene vjestakinje, ali i iz obrane samog optuZenog I. S. Tako nastavno u
bithome isti¢e da je optuZeni I. S. u svojoj prvoj obrani naveo da su raduni izmedu TD
S. d.o.o. i TD C. M. d.o.o. bili fiktivni da bi kasnije na raspravi promijenio svoje
ocCitovanje tvrdeci da je bila rije€ o raCunima izdanima za stvarno obavljene usluge.
Buduci da je prvostupanjski sud optuzenog |. S. osudio da je s namjerom pomogao
optuzenom V. S. S. i optuzenoj D. C. da u gospodarskom poslovanju povrijede
duznost zastite tudih imovinskih interesa, ovaj Zalitelj zakljuCuje da ocito nije
povjerovao ovoj na raspravi izmijenjenoj obrani optuzenog S., slijedom éega smatra
neosnovanim i prethodno opisano ispustanje dijela Cinjeni¢nog opisa. Nadalje istiCe
da je financijsko-knjigovodstvena vjeStakinja navela da nije bilo gospodarske
aktivnosti izmedu drustava C. M. d.o.0. i M. S. d.o.0. s druStvima M. p. d.o.o., S.
d.o.o. i S. M. d.o.o. te da u cjelokupnoj dokumentaciji u spisu ne postoji
dokumentacija iz koje se moZzZe zakljuCiti da je postojala gospodarska aktivnost
izmedu tih drustava. Takoder da za raCune koje je TD S. d.o.0. izdalo TD C. M. d.o.o.
u spisu predmeta nema dokumentacije da su usluge izvrSene od strane TD S. d.o.0.,
osim po jednom racunu vezanom uz projekt P. da drustva S. M. d.o.o., M. p. d.o.0.,
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M. S. d.o.0. i S. d.0.0. nisu imala zaposlenih djelatnika te da u spisu nema ni
poslovne dokumentacije koja bi odgovorila na pitanje je li optuzeni I. S. zaista
obavljao poslove za drustvo C. M. d.o.o.

13.1. IzloZzena zalbena argumentacija drzavnog odvjetnika u cijelosti je osnovana te
je kao takvu u svemu prihvaca i ovaj drugostupanjski sud. Medutim, kako se od
strane prvostupanjskog suda ispusteni dio Cinjeni€nog opisa optuznice iz toCke 1.
izreke osudujuéeg dijela pobijane presude odnosi na optuzenog S., odnosno
pomagacCa u pocinjenju kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz &l. 246. st. 2. KZ/11. optuzenima V. S. S. i D. C. kao poginiteljima, to je
zbog akcesorne naravi sudionistva pobijanu presudu u tom dijelu trebalo ukinuti, ne
samo prihvaéanjem Zalbe drzavnog odvjetnika u odnosu na optuzenog S., ve¢ i po
sluzbenoj duznosti i u odnosu na optuzenog V. S. S. i optuzenu D. C. kao osobe
kojima je optuzeni S. pomagao u poé&injenju njihovog kaznenog djela. Naime, ovim
ispustanjem smanjena je i kriminalna koli¢ina supoginitelja optuzenih V. 8. S. i D. C.
Slijedom iste logike, dakle, polazeci od akcesornosti sudionistva, ukidanje pobijane
presude u tom dijelu u odnosu na ovih dvoje optuzenika kao pocinitelja nuzno je
dovelo do jednakog postupanja po sluzbenoj duznosti i u odnosu na optuzenike V. B.
i T. M. jer su njihove uloge (jednako kao i ona optuzenog S.) opisane kao pomagacke
u odnosu na kazneno djelo supocinitelja u cjelini.

13.2. Naime, ispustanje dijela inkriminacije i, posljedicno tome, umanjenje
inkriminiranog iznosa protupravne imovinske koristi u odnosu na optuzenog |. S. kao
jednog od pomagaca, nuzno se odrazilo i na ukupni inkriminirani iznos pocinitelja -
optuzenog V. S. S. i optuzene D. C., a potom, zbog akcesorne prirode pomagaca, za
sada je izostala i mogucnost raspravljanja kaznene odgovornosti druge dvojice
pomagaca - optuzenog V. B. i optuzenog T. M. u jednom i jedinstvenom kaznenom
djelu.

13.3. Kako je, dakle, pobijanu presudu u tom dijelu trebalo ukinuti prihvaéanjem
Zalbe drzavnog odvjetnika zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u odnosu na
optuzenog |. S. zbog ispustanja dijela kriminalne aktivnosti kako je ona bila opisana u
optuzbi, a u povodu te Zalbe i Zalbi optuzenika V. S. S., I. S., T. M. i D. C. i po
sluzbenoj duznosti u odnosu na sve navedene optuzenike, ali u smislu ¢l. 479.
ZKP/08. i u odnosu na optuzenog V. B. koji se nije Zalio, to su Zalbe optuZenika V. S.
S, I.S., T.M.iD. C. u tom dijelu postale bespredmetne.

14. U ponovljenom postupku u odnosu na kazneno djelo pod toCkom 1.
osudujuceg dijela prvostupanjske presude prvostupanjski sud ¢e s viSe paZzZnje
analizirati dokaze na koje upucuje drzavni odvjetnik u svojoj zalbi kao na one iz kojih
bi proizlazilo da su racuni koje je prvostupanjski sud ispustio iz €injenicnog opisa, a
koji se odnose na optuzenog |. S. i TD S. d.0.0. u kojemu je on u inkriminirano
vrijeme bio direktor fiktivni, odnosno izdani za usluge koje u stvarnosti nisu
obavljene. U tom smislu ¢e s osobitom pazZnjom analizirati navode svih obrana
optuzenog |. S. danih u tijeku ovog postupka, a posebno one koji su medusobno
razli€iti, odnosno suprotni, na Sto je upuceno u Zalbi drZzavnog odvjetnika, te ih
dovesti u vezu s ostalim izvedenim dokazima. Medu njima posebno s utvrdenjima iz
nalaza i misljenja financijsko-knjigovodstvene vjestakinje P. B. istaknutima u zalbi
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drzavnog odvjetnika, ali i s iskazima onih svjedoka iz kojih proizlazi da su im usluge
placane na ruke ($to je prihvatila i financijsko-knjigovodstvena vjestakinja). Sve ovo
kako bi se utvrdio toCan iznos novca koji je inkriminiranim postupanjem svih
optuzenika kao protupravna imovinska korist pribavljen za optuzenike V. S. S. i D. C.

14.1. U tom je smislu potrebno i potpuno i jasno utvrditi koliki je to¢no bio novc€ani
iznos koji je na ime provizije M. C. zadrZzao za sebe prije nego $to je novac, koji je
prethodno podigao s raduna TD S. M. d.o.0., predavao za optuzenike V. S. S.iD. C.,
na $to se upire u Zalbi optuzenog S. S.

14.2. Nadalje, u Cinjenicnom opisu djela iz toCke 1. alineje 2. izreke osudujuceg
dijela pobijane presude navedeno je da su TD C. M. d.0.0.i TD M. S. d.0.0. na ra¢un
TD S. M. d.o.o. uplatila ukupan neto iznos od 7.696.622,13 kn od kojega je M. C. za
sebe zadrzao proviziju u iznosu od 480.645,00 kn, dok su optuzenici S. S. i C.
raspolagali iznosom od 7.488.600,03 kn. Medutlm iznos od 7.696.622,13 kn
umanjen za proviziju od 480.645,00 kn daje iznos od 7.215.977,13 kn, tako da je
nejasno kako su optuzenici S. S. i C. raspolagali iznosom od 7.488.600,03 kn ako im
je bio dostupan iznos od 7.215.977,13 kn, dakle maniji iznos.

14.3. Zatim, u Cinjenicnom opisu istog kaznenog djela navedeno je i to da je na
racun TD S. M. d.o.o. od strane TD C. M. d.o.o. uplacen iznos od 5.692.669,00 kn, a
od strane TD M. S. d.o.o. iznos od 3.697.210,00 kn, S§to ukupno daje iznos od
9.389.879,00 kn. Medutim, u istom je Cinjenicnom opisu navedeno da je M. C. s
racuna TD S. M. d.o.0. podigao ukupno 9.616.939,00 kn, iz ega proizlazi da je M. C.
sracuna TD S. M. d.o.o. podigao viSe novca nego Sto je na njemu bilo.

14.4. Takoder je nejasan dio Cinjeni¢nog opisa istog kaznenog djela u kojemu je
navedeno da je TD M. P. d.o.0. TD C. M. d.o.o. ispostavilo raune u ukupnom iznosu
od 5.529.574,39 kn, a optuzenici su naloZili isplatu iznosa od 5.529.568,28 kn, pri
¢emu nigdje nije obrazlozena razlika od 6,11 kn.

14.5. Naposljetku, nije jasno ni kako to da su isti optuzenici raspolagali iznosom od
4.944.216,12 kn. Naime, kada se od neto iznosa koji je uplacen u korist TD M. P.
d.o.0. - 5.204.438,02 kn oduzme iznos koji je V. B. zadrzao za sebe kao proviziju -
217.470,11 kn, dobije se iznos od 4.986.967,91 kn, a ne iznos od 4.944.216,12 kn.

14.6. Sve ove nelogicnosti i nejasnofe u pogledu optuzenicima inkriminiranih
novC€anih iznosa (na koje se s pravom upire u zalbi optuzenog V. S. S.) takoder je
potrebno razjasniti u ponovljenom postupku.

14.7. Nadalje je potrebno viSe paznje posvetiti utvrdivanju koji i kakav je to¢no bio
status optuzenog V. S. S. u odnosu na inkriminacije opisane u tocki 1., alineji 3.
izreke osudujuceg dijela pobijane presude s obzirom na i u zalbi tog optuzenika
isticane navode da je u dijelu inkriminiranog razdobilja iz te to¢ke formalno odgovorna
osoba bio H. B., a o ¢emu se prvostupanjski sud, ukoliko utvrdi krivnju optuzenika,
mora ocitovati.
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14.8. Imajudi, nadalje, u vidu da je optuzena D. C. pod ovom to&kom izreke pobijane
presude proglasena krivom da je kazneno djelo zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz €l. 246. st. 2. KZ/11. poc€inila kao supocinitelj u svojstvu
stvarne voditeljice poslovanja TD C. M. d.o.0. i TD M. S. d.o.0., u ponovljenom je
postupku potrebno s viSe paznje analizirati i ocijeniti te dovesti u medusobnu vezu
one dokaze koji su odlucni za pravilno utvrdivanje kakvu je zapravo ulogu optuzena
D. C. imala u tim dru$tvima, a u kontekstu inkriminacije opisane pod ovog toc¢kom
izreke pobijane presude. Pri tome se prvostupanjskom sudu skre¢e pozornost da vrlo
savjesno i detaljno analizira navode pojedinih obrana optuzenog S. S. u pogledu
uloge optuzene C. u navedenim trgovackim drustvima, a koji se medusobno razlikuju
te da iznese potpune i jasne razloge za njihovo prihva¢anje odnosno neprihvacanje
kao istinite. Navedeno je, naime, nuzno radi potpunog i pravilnog utvrdivanja je li
optuzena D. C. u inkriminirano vrijeme doista imala takvu ulogu u poslovanju TD C.
M. d.o.0o. i TD M. S. d.o.0. zbog koje je se opravdano moze oznaciti stvarnom
voditeljicom poslovanja tih drustava, a to je bitan element kaznenog djela za koje je
ona ovdje optuzena i pobijanom presudom proglasena krivom.

14.9. Takoder, utvrdi li prvostupanjski sud krivnju optuzenika u ponovljenom
postupku, duzan je s viSe paznje analizirati, a zatim i o€itovati se o dijelu optuzbe u
kojem se tvrdi da su optuzeni S. S. i optuzena C., od ukupnog iznosa kojim su
raspolagali u iznosu 18.130.286,89 kn, iznos od 14.746.596,54 kn dopusteno
iskoristili u poslovanju trgovackih drustava C. M. d.o.0. i M. S. d.o.0., dok da su iznos
od 3.383.690,35 kn zadrzali u zajednicku korist, a potom koristili za svoje potrebe, a
sve na $tetu trgovackih drustava C. M. d.o.0. i M. S. d.o.o. Cinjenicu prisvajanja
prvostupanjski sud je duZan posebno obrazloZiti u svjetlu iskaza svjedoka koji su
iskazivali da su im raCuni i naknade bili placani na ruke, od Cega je prvostupanjski
sud pojedine iskaze svjedoka prihvatio kao istinite i tocne i u tome dijelu, prihvacajuci
iskaze tih svjedoka, prihvacao i zakonitost postupanja optuzenika, dok iskaze nekih
svjedoka o istim okolnostima nacina naplate racuna isplatama na ruke nije prihvacao,
zakljuéujuéi da se radi o protupravno prisvojenim iznosima optuzenih S. S. i C.

U odnosu na kaznena djela opisana pod to¢kom 2. izreke osudujuceq dijela

15. U pravu je optuzeni V. S. S. kada, Zaleéi se zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08., istiCe da iz Cinjenicnog opisa
kaznenog djela u toCki 2. izreke osudujuceg dijela pobijane presude nije razumljivo
tko je Sto radio niti kakva je bila uloga pojedinih optuZenika u pocinjenju tog
kaznenog djela, a da se nigdje se ne spominje njegovo ime.

15.1. Naime, taj dio izreke pobijane presude nakon navodenja imena i prezimena
optuZenika koje se proglasava krivima - ,I. optuZeni V. S. S., Il. optuzeni V. B. i V.
optuzena D. C.“, u opisu radnji za koje se optuzenike proglasava krivima navodi ,u
razdoblju od 1. sije€nja 2005. do 3. rujna 2008. za vrijeme dok je bio direktor,
suvlasnik i stvarni vilasnik TD C. M. d.o.o....“ bez navodenja, odnosno pobliZzeg
oznacCavanja na kojega od ovih optuZenika se to odnosi. Dakle, iz €injeni¢nog opisa
ovog kaznenog djela doista nije vidljivo koji je od ovih optuzenika onaj koji je
pocinitelj ovog kaznenog djela, a posljedicno tome nije jasno ni koga je to od
optuzenika ,voljno podupirala u njegovim radnjama*“ optuzena D. C. kao pomagag.
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16. Takoder, u pravu je i optuzena D. C. kada, zaleéi se iz iste Zalbene osnove,
istiCe da je njezina kriminalna aktivhost u izreci pobijane presude u tocki 2.
oznacCena da bi ona ostvarila pomagacke radnje pocinitelju ... svjesno i voljno ga
podupiruc¢i u njegovim radnjama ...“, a da u obrazloZenju pobijane presude nisu
navedeni razlozi o odluénim Cinjenicama koje Cine bitno obiljeZje bi¢a kaznenog
djela za koje je ona proglasena krivom te da uopcCe nije jasno iz Cega je
prvostupanjski sud zaklju€io da je ona bila upoznata s izradom prijave poreza i za
porez relevantnih &injenica i na koji je nagin pomogta optuzenom S. S. u izvrenju
tog kaznenog djela.

16.1. Obrazlazuéi, naime, svoj zaklju¢ak da je uloga optuzene D. C. u pogéinjenju
ovog kaznenog djela bila pomagacka, prvostupanjski sud navodi da je ona ,u
potpunosti podupirala |. optuZzenog S. i time ga uévrscivala i u njegovim radnjama
utaje poreza“. Prvostupanjski sud, dakle, ne konkretizira niti daje bilo kakve
argumente iz kojih bi se moglo zaklju€ivati o bilo kakvoj ulozi ove optuzenice u
poCinjenju kaznenog djela za koje je ona proglasena krivom pod ovom tockom
izreke pobijane presude.

16.2. Kako je, dakle, izreka tog dijela pobijane presude u pogledu opisa uloga
pojedinih optuzenika u pocinjenju ovog kaznenog djela potpuno nerazumljiva, a
razlozi kojima je opisana uloga optuzene D. C. su nejasni i nedostatni, to je pobijanu
presudu u tom dijelu prihvaéanjem Zalbi optuzenog V. S. S. i optuzene D. C. zbog
prethodno navedenih vidova bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468.
st. 1. to¢. 11. ZKP/08. trebalo ukinuti i predmet uputiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje i odluku. Buduci da je tom toCkom izreke pobijane presude
obuhvaéen i optuzeni V. B., i to kao pomagaé optuzenom V. S. S. u podinjenju tog
kaznenog djela, a isti se nije Zalio, pobijanu je presudu u tom dijelu trebalo ukinuti i
po sluzbenoj duznosti u odnosu na optuzenog V. B. s obzirom na akcesornu narav
sudionisStva.

17. U pravu je i drzavni odvjetnik kada u svojoj zalbi istiCe da je prvostupanjski
sud iz €injeni¢nog opisa tog kaznenog djela, a kako je ono bilo opisano u optuznici
drzavnog odvjetnika, pogresno ispustio one alineje u kojima su bili navedeni racuni
TD S. d.o.0. izdani za TD C. M. d.o.o. Buduci da je rije€ o istim onim raCunima koje
je prvostupanjski sud ispustio i iz toCke 1. izreke osudujuceg dijela pobijane
presude, zbog akcesornosti tog dijela €injeni€nog opisa ovog kaznenog djela s onim
sadrzanim u tocki 1. izreke osudujuceg dijela pobijane presude tu je presudu trebalo
ukinuti i u odnosu na kazneno djelo opisano u toc¢ki 2. izreke osudujuceg dijela, i to
u odnosu na sve optuzenike koji su proglaseni krivima pod tom toCkom izreke
osudujuéeg dijela pobijane presude, odnosno optuzenog V. S. S. kao poéinitelja
kaznenog djela i optuzenu D. C. - koji u svojim Zalbama ne upiru na to te optuzenog
V. B. — koji nije podnio Zalbu protiv pobijane presude kao pomagace u pocinjenju
ovog kaznenog djela optuzenog S. S. te predmet i u tom dijelu uputiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

18. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e u odnosu na ovo kazneno
djelo, prije svega, otkloniti prethodno opisane vidove bitne postupovne povrede.
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Nakon $to potpuno i pravilno utvrdi sve odlu¢ne Cinjenice, na iste ¢e potom pravilno
primijeniti materijalno kazneno pravo. Ukoliko nade da optuzenicima inkriminirana
djelatnost sadrzi obiljezja odredenog/ih kaznenog/ih djela, prvostupanjskom sudu
skre€e se pozornost na duznost postupanja sukladno ¢&l. 3. st. 2. i 3. KZ/11. te
valjanog obrazlaganja svoje odluke i u tom dijelu.

18.1. Prvostupanijski sud je iz €injeni€nog opisa ovog kaznenog djela ispustio i one
alineje u kojima su bili navedeni ra¢uni koji se odnose na TD M. S. d.o.o. i dio
racuna koji se odnose na TD C. M. d.o.o., uz obrazloZenje da, "bez obzira Sto je
utvrdeno da je bio stvarni voditelj poslovanja tih druStava zajedno s V. optuzenom
D. C." optuzeni V. S. S. u TD M. S. d.o.0. nikada ni nije bio direktor, odnosno osoba
ovlastena za prijavljivanje i pla¢anje poreza, dok je u TD C. M. d.o.o0. bio direktor
samo u jednom dijelu inkriminiranog razdoblja. S obzirom na to da se pravilnost
takvog zaklju€ka prvostupanjskog suda, a sto je dovelo do ispusStanja od strane toga
suda u pobijanoj presudi i tog dijela €injenicnog opisa iz optuznice drZavnog
odvjetnika, takoder osporava Zalbom drzavnog odvjetnika, prvostupanjski sud ¢e u
ponovljenom postupku s posebnom paznjom razmotriti da li bi se u odnosu na te, u
pobijanoj presudi ispustene, raCune, radilo o posrednom pociniteljstvu optuzenog V.
S. S. u poginjenju kaznenog djela i, u sluéaju pozitivnog utvrdenja, kojega.

U odnosu na kazneno djelo opisano pod toékom 3. izreke osudujuceq dijela

19. Zaleéi se zbog pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja, optuzena D. C. isti¢e
da se pobijana presuda u tom dijelu temelji na iskazu svjedoka G. S. za koji je
prvostupanjski sud pogresno zakljucio da je sukladan iskazu svjedoka N. H. Osim
toga, smatra da je prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka S. trebalo uzeti
u obzir da je on bio dugogodi$nji poslovni suradnik optuzenog S. S. i to sagledati u
kontekstu dogadaja zapoc€injanja ovog kaznenog postupka protiv nje.

19.1. Naime, a kako to nastavno isti¢e u svojoj zalbi, sviedok G. S. je na raspravi
15. srpnja 2014. iskazao da je N. H. na njezino traZenje traZio sastanak njega (S.) i
nje (optuzenice) prije S. svjedo&enja u drzavnom odvjetnistvu. Ova Zzaliteljica,
medutim, smatra da suprotno tome proizlazi iz materijalnih dokaza nastalih tijekom
provodenja posebnih dokaznih radnji. Tako ukazuje na prvu joj poruku od N. H. koja
glasi: ,vazno (ti) je, najhitnije me nazovi", nakon Cega slijedi telefonski razgovor u
kojemu je H. obavjestava da je S. pozvan na svjedo&enje i da bi se trebali prije toga
naci, no ona odbija razgovor navodeci da ¢e se sa S. naci nakon svjedo&enja kako
se ne bi dovela u nezgodnu poziciju. Na raspravi 14. travnja 2015. procitan je iskaz
svjedoka N. H., koji je izrijekom iskazao da je na S. inicijativu posredovao kod
susreta izmedu nje i G. S., a to se dogodilo 7. veljade 2013., odnosno uoéi S.
svjedodenja. |z iskaza svjedoka H. takoder proizlazi da mu S. nije spominjao da je
ona (zaliteljica) trazila da je ne tereti, ve¢ je on svojim iskazima samoinicijativho
Stitio i nju i optuZzenog S. S.

19.2. Zaliteliica smatra da nevjerodostojnost iskaza svjedoka G. S. proizlazi i iz
iskaza svjedoka S. Z. od 12. ozujka 2015. koji je negirao da bi u jednom drustvu Cuo
da ¢e se ona G. S. ,najebati majke".
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19.3. Zakljuéno istiée da su svjedok S. i ona svoj razgovor u &etiri oka prikazali
dijametralno suprotno, pri éemu je istinitost iskaza svjedoka S. ozbiljno dovedena u
pitanje rezultatima provodenja posebnih dokaznih radniji, ali i iskazima svjedoka H. i
Z. kao kontrolnim dokazima. Smatra da je iz okolnosti §to se pred drzavnim
odvjetnistvom protiv S. vodi vie ozbiljnih kaznenih postupaka shvatljivo zasto je on
pokusao ,pomoci" drzavnom odvjetniStvu uoci njezina uhicenja.

20. Prihvacanjem u cijelosti izlozene Zalbene argumentacije optuzene D. C.
pobijanu je presudu trebalo ukinuti i u odnosu na kazneno djelo sprjeCavanja
dokazivanja iz ¢l. 306. st. 1. KZ/11., opisano pod to¢kom 3. izreke osudujuceg dijela
te predmet i u tom dijelu uputiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i
odluku. Ocjena je, naime, ovoga suda da je zakljuCak prvostupanjskog suda da je
optuzena D. C. poéinila ovo kazneno djelo, barem za sada, preuranjen jer
prvostupanjski sud nije s dovoljno kriticnosti cijenio cjelinu izvedenih dokaza u
odnosu na tu inkriminaciju niti je posvetio dostatnu paznju analizi onih dokaza
(iskazi svjedoka H. i Z.) koji, barem za sada, €ine upitnim istinitost navoda svjedoka
S. u pogledu postupanja optuzene C. prema njemu.

21. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e, nakon Sto provede sve do
sada izvedene dokaze, ali i druge ako to bude potrebno kako bi se sve odlucne
Cinjenice potpuno i pravilno utvrdile, paZljivo i savjesno analizirati sve izvedene
dokaze, kako zasebno, tako i u njihovoj medusobnoj ukupnosti te u povezanosti s
obranom optuzene D. C. Pri tome ée osobitu paznju posvetiti analizi iskaza onih
svjedoka na &ije je bitne dijelove ukazano u Zalbi optuzene D. C. te iste dovesti u
vezu s obranom te optuZenice. Potom Ce donijeti novu, na zakonu osnovanu odluku,
koju ¢e valjano i potpuno obrazloziti.

22. Buduéi da je pobijana presuda u ovom dijelu ukinuta prihvacanjem Zzalbe
optuzene D. C. zbog pogresno utvrdenog &injenicnog stanja, Zalba drZavnog
odvjetnika zbog odluke o kaznenoj sankciji optuzenoj D. C. u takvoj procesnoj
situaciji postala je bespredmetna.

U odnosu na to¢ku 2. osudujuéeq dijela i oslobadajuéi dio pobijane presude

23.  Ispitujuéi prvostupanjsku presudu po sluzbenoj duznosti, sukladno ¢l. 476. st.
1. to€. 1. ZKP/08., ovaj drugostupanjski sud utvrdio je da je u istoj ostvarena bitha
povreda odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08. koja se
sastoji u tome $to je izreka pobijane presude proturjeCna sama sebi.

23.1. Oslobadajuéi optuzenog |. S. optuzbe za kazneno djelo pomaganja u utaiji
poreza ili carine iz €l. 256. st. 1. i 3. u vezi s €l. 38. KZ/11. sukladno ¢l. 453. to€. 3.
ZKP/08., prvostupanjski sud u izreci tog dijela pobijane presude navodi cijeli
¢injeni¢ni opis djela kako je ono bilo opisano u optuznici drzavnog odvjetnika,
odnosno i onaj dio koji se odnosi na tog optuzenika (a kojega je prvostupanjski sud
ispustio iz Cinjeni¢nog opisa, kako toCke 1., tako i toCke 2. izreke osudujuéeg dijela
pobijane presude, uz obrazlozenje da je u tijeku postupka utvrdeno da racuni izdani
od strane TD S. d.o.o. nisu fiktivni), tako i onaj dio koji je sadrZzan u tocki 2. izreke
osudujuéeg dijela pobijane presude pod kojim su optuZenici S. S., B. i C. proglageni
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krivima, i to optuzeni S. S. zbog kaznenog djela utaje poreza ili carine iz &l. 256. st. 3.
u vezi s &l. 52. KZ/11., a optuzeni B. i optuzena C. zbog kaznenih djela pomaganja u
utaji poreza ili carine iz ¢l. 256. st. 3. u vezi s ¢l. 38. i ¢l. 52. KZ/11. Naime,
preambula CinjeniCnog opisa djela iz oslobadajuceg dijela izreke pobijane presude
sadrzZi potpuno isti Cinjeni¢ni opis kakav je sadrZzan i u preambuli djela u toCki 2.
izreke osudujuéeg dijela pobijane presude odnosno u istoj su, osim optuZenog |I. S.,
navedeni i svi oni optuzZenici i njihove radnje upravo onako kako je to opisano i u
toCki 2. izreke osudujuceg dijela pobijane presude. U nastavku CinjeniCnog opisa
kaznenog djela u izreci oslobadajuceg dijela pobijane presude potom je navedeno 11
alineja od kojih se njih 5 sadrzajno potpuno podudaraju s onima koje su sadrzane u
to¢ki 2. izreke osuduju¢eg dijela pobijane presude. Drugim rijeCima, za dio
Cinjeni€nog opisa iz optuznice drzavnog odvjetnika prvostupanjski je sud istovremeno
donio i osudujucu i oslobadajucu presudu.

23.2. Buduci da je na opisani nacin u pobijanoj presudi u tocki 2. osudujuceg dijela i
u oslobadajuc¢em dijelu prvostupanjske presude ostvarena bitna postupovna povreda
iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08., koja se sastoji u tome $to je njezina izreka
proturjeéna sama sebi, a rije€ je o povredi na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, sukladno €l. 476. st. 1. to€. 1. ZKP/08., pobijanu je presudu trebalo ukinuti i
u oslobadaju¢em dijelu te predmet i u tom dijelu uputiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje i odluku.

24. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e, prije svega, otkloniti bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka na koju mu je skrenuta pozornost od strane
ovog drugostupanjskog suda. Nakon Sto provede sve do sada izvedene dokaze, a po
potrebi i druge ako to bude smatrao potrebnim radi potpunog i pravilnog utvrdivanja
Cinjeninog stanja, savjesno i detaljno analizirat ¢e svaki dokaz zasebno te sve
dokaze u njihovoj ukupnosti i potom donijeti novu, na zakonu osnovanu odluku koju
¢e u svemu valjano obrazloZiti.

25. Slijedom svega iznesenoga, na temelju ¢l. 483. st. 1. ZKP/08., odluceno je
kao u izreci ove odluke.

Zagreb, 13. srpnja 2021.

Predsjednik vijeca:
dr. sc. Zdenko Konjic¢, v.r.



