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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca lleane Vinja
kao predsjednice vije€a, te Ranka Marijana i Melite BozZiCevi¢-Grbi¢ kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice — specijalistice Maje Ivanovi¢ Stilinovic¢
kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv opt. M. M. i opt. P. G., zbog kaznenih
djela iz €¢l. 347. st. 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 110/97., 27/98.,
50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 105/04., 84/05., 71/06., 110/07. i 152/08. — dalje: KZ/97.) i dr., odlu€ujuci o
zalbama optuzenika, podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 14.
listopada 2019., broj K-Us-6/16, u sjednici odrzanoj 10. lipnja 2021., u prisutnosti u
javnom dijelu opt. M. M. i njegovog branitelja, odvjetnika C. P., te branitelja opt. P.
G., odvjetnika Lj. P. V.,

presudio je:

I. Djelomi¢no se prihvaca Zalba opt. M. M., preinaCuje se prvostupanjska
presuda u odluci o oduzimanju imovinske koristi na nacin da se na temelju Clanka 77.
i 78. stavak 1., 2. i 3. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12.,
56/15., 61/15.-ispravak, 101/17. i 118/18. — dalje: KZ/11.) u vezi s ¢lancima 557. i
560. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11.,
91/12. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17. 1 126/19. - dalje ZKP/08-I), utvrduje da nov€ani iznos od 173.194,84
kuna predstavlja imovinsku korist koju je optuZeni M. M. ostvario pocinjenjem jednog
kaznenog djela primanja mita iz ¢lanka 347. stavak 1. KZ/97., u iznosu 13.194,84
kuna i dva kaznena djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavak 2. u vezi
sa stavkom 1. KZ/11., u ukupnom iznosu 160.000,00 kuna, a 5.565702,81 kuna
predstavlja razliku od iznosa pribavljene imovinske koristi i utvrdenog nesrazmjera u
imovini u visini 5.738.897,65 kuna, a koji nesrazmjer predstavlja ukupnu imovinu
steCenu protupravnom radnjom i imovinsku korist od kaznenog djela za koju optuZeni
kao i ¢lanovi njegove obitelji nemaju pokri¢e u zakonitim prihodima.

Na temelju ¢lanka 77. i 78. stavak 1., 2. i 3. KZ/11., u vezi s ¢lancima 557. i
560. ZKP/08-I, na ime oduzimanja imovinske koristi i imovine ste€ene kao imovinska
korist od kaznenog djela za koju optuzeni kao i ¢lanovi njegove obitelji nemaju
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pokrice u zakonitim prihodima, po osnovi proSirenog oduzimanja, oduzima se
imovinska korist od optuzenog M. M. u iznosu 5.738.897,65 kuna.

Utvrduje se da je 5.738.897,65 kuna imovina Republike Hrvatske.

Nalaze se optuzenom M. M. uplatiti 5.687.309,09 kuna, u korist Drzavnog
proracuna Republike Hrvatske, u roku 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude, pod
prijetnjom ovrhe.

Na temelju ¢lanka 181. stavak 6. ZKP/08.-1, radi naplate imovinske Kkoristi
nalaze se Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine da
3.620,00 kuna, 6.150,00 € i 80,00 CHF, privremeno oduzete od optuzenog M. M. uz
izdavanje potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 928917 i 928936, od 26.
veljae 2015., a koji iznos je uplacen na racun kojim je upravljalo Ministarstvo
drzavne imovine, Sto preracunato u kunsku protuvrijednost po srednjem tecCaju
Hrvatske narodne banke na dan oduzimanja ukupno iznosi 51.588,56 kuna, prenese
na stavku trajno oduzete imovinske koristi u korist Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske.

II. U ostalom dijelu Zalba opt. M. M. i u cijelosti zalba opt. P. G. odbijaju se
kao neosnovane te se u pobijanom, a nepreinaCenom dijelu potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom opt. M. M. i opt. P. G. proglaseni su krivima. Opt. M. M.
zbog kaznenog djela iz ¢l. 347. st. 1. KZ/97., opisanog pod tocki 1. izreke pobijane
presude, i zbog dva kaznena djela iz ¢l. 291. st. 2. KZ/11., opisana pod to¢kama 2. i
3. izreke pobijane presude. Opt. P. G. proglasen je krivim zbog jednog kaznenog
djela iz €. 291. st. 2. u svezi s ¢l. 38. KZ/11., opisanog pod toCki 3. izreke pobijane
presude. Za kazneno djelo pod tockom 1. izreke, opt. M. M. je, na temelju €l. 347. st.
1. KZ/97., utvrdena kazna zatvora u trajanju jedne godine i dva mjeseca, za kazneno
djelo pod tockom 2. izreke, na temelju ¢l. 291. st. 2. KZ/11., utvrdena je kazna
zatvora u trajanju jedne godine i Cetiri mjeseca, a za kazneno djelo pod to¢kom 3.
izreke, na temelju ¢l. 291. st. 2. KZ/11., utvrdena je kazna zatvora u trajanju jedne
godine i Cetiri mjeseca, pa je opt. M. M., na temelju citiranih zakonskih odredbi i
primjenom ¢l. 51. KZ/11. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju tri godine, u
koju je kaznu uraCunato vrijeme oduzimanja slobode od 26. veljace 20115. do 18.
ozujka 2015. Istom je presudom opt. P. G., za kazneno djelo iz ¢l. 291. st. 2. u svezi
¢l. 38. KZ/11., pod to¢kom 3. izreke, osuden na kaznu zatvora u trajanju jedne
godine, pa mu je na temelju ¢l. 56. KZ/11. izre€ena uvjetna osuda na nacin da se
kazna zatvora nece izvrSiti ukoliko u roku tri godine od pravomoénosti presude ne
pocini novo kazneno djelo. Primjenom ¢&l. 54. KZ/11. opt. P. G. je u izreCenu kaznu
zatvora, u slucaju opoziva uvjetne osude, uraCunato vrijeme oduzimanja slobode od
27. veljaCe 2015. do 17. ozujka 2015.
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2. Na temelju €l. 77. i 78. st. 1., 2. i 3. KZ/11., u vezi s ¢l. 557. i 560. Zakona o
kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/019., 80/11., 91/12.-odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17., dalje:
ZKP/08.) od opt. M. M. je oduzeta imovinska korist, na nacin da je utvrdeno kako
ukupni nov€ani iznos od 5.912.092,49 kuna predstavlja imovinsku korist koju je opt.
M. M. ostvario, dijelom od jednog kaznenog djela primanja mita u iznosu 13.194,84
kuna i dva kaznena djela zlouporabe polozaja i ovlasti u iznosu 160.000,00 kuna, a
pretpostavlja se da imovina u iznosu 5.738.897,65 kuna predstavlja imovinska korist
od kaznenog djela. Kako je utvrdeno da je 5.912.092,49 kuna imovina Republike
Hrvatske, naloZeno je optuzeniku uplatiti 5.860.503,93 kuna u korist Drzavnog
proracuna Republike Hrvatske, a Ministarstvu drzavne imovine je nalozeno 3.620,00
kuna, 6.150,00 € i 80,00 CHF prenijeti na stavku trajno oduzete imovinske Koristi, u
korist Drzavnog proracuna Republike Hrvatske.

3. Na temelju Clanka 148. stavak 1., u vezi Clanka 145. stavak 2. toCka 1. i 6.
ZKP/08., opt. M. M. je nalozeno podmiriti troSkove kaznenog postupka u ukupnom
iznosu 148.690,38 kuna, a opt. P. G. podmiriti pauSalnu svotu u iznosu 3.000,00
kuna.

4. Protiv ove presude Zalbe su podnijeli opt. M. M., putem branitelia C. P.,
odvjetnika iz Z. i opt. P. G., putem branitelja Lj. P. V., odvjetnika iz Z.

5. Opt. M. M. zali se zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, povrede
kaznenog zakona, nepotpuno i pogresno utvrdenog Cinjeniénog stanja te zbog
odluke o kazni i oduzimanju imovinske koristi, s prijedlogom pobijanu presudu ukinuti
i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, odnosno preinaciti
pobijanu presudu na nacin da se opt. M. utvrde blaZze pojedinacne kazne te izrekne
blaZa jedinstvena kazna.

6. Opt. P. G. zali se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede
kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te zbog
odluke o kazni, s prijedlogom pobijanu presudu ukinuti i predmet uputiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, odnosno pobijanu presudu
preinaciti na nacin da se opt. P. G. oslobodi od optuzbe.

7. Odgovore na zalbe opt. M. M. i opt. P. G. podnio je Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK), sa suglasnim prijedlozima, odbiti
Zalbu opt. M. M. i odbiti Zalbu opt. P. G.

8. Spis je, u skladu s ¢l. 474. st. 1. ZKP/08.-1, dostavljen Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske.

9. Na temelju ¢l. 475. st. 2. ZKP/08.-l, o sjednici drugostupanjskog vije¢a
izvjeSteni su optuZenici i njihovi branitelji jer su to zahtijevali, te Glavni drzavni
odvjetnik Republike Hrvatske. Sjednici su prisustvovali opt. M. M. i njegov branitelj,
C. P., te branitelj opt. P. G., Lj. P. V.
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10.  Zalba opt. M. M. u odnosu na visinu oduzete imovinske koristi je osnovana, a
u ostalom dijelu njegova i Zalba opt. P. G. u cjelini su neosnovane.

11.  Suprotno Zalbenim navodima opt. M. M. i opt. P. G., u pobijanoj presudi nema
proturje€nosti izmedu izreke i obrazlozenja. Sud prvog stupnja je, vezano uz odlu¢ne
Cinjenice, oznacio jasne i logi¢ne razloge na kojima se zasniva izreka presude. Isto
tako, sud je oznaCio dokaze na temelju kojih proizlazi zakljuCak da su optuzenici
pocinili kaznena djela, kako je to i navedeno u izreci pobijane presude, a potom je
obrazlozio na osnovu kojih odlu¢nih Cinjenica je to zakljucio.

12. Nije u pravu opt. M. M. kada iz obrazloZenja pobijane presude izdvaja
fragmente pojedinih reCenica i zakljuCuje kako je ostvarena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka, jer je obrazloZenje pobijane presude ,... medusobno proturje¢no
...“. Zalitelj, grubo, zanemaruje da su razliite situacije, razliite okolnosti, razligiti
¢injenicni supstrati, a na posljetku i razliCita kaznena djela, opisana pod to¢kom 1.
odnosno toCkama 2. i 3. izreke pobijane presude. Prvostupanjski sud je, doista, u
odnosu na to€ku 1. izreke, zaklju€io kako su potpisi odredenih osoba, vezani uz
primjenu svjetiljki trgovackog drustva H. E. s. r. 0., bili samo formalne naravi, a kako
to zalitelj i upucCuje na stranicu 119., odlomak 2. pobijane presude. Medutim, u
konkretnoj situaciji, opt. M. M. je postupao u svojstvu voditelja Odsjeka za ... Grada
Z., a koji Odsjek je i nadlezan za primjenu svijetiliki koje ¢e biti koristene prilikom
gradenja javne rasvjete. Upravo je optuzenik u svojstvu voditelja, a ne potpisnici, bio
taj koji je donio odluku da ¢e se u javnu rasvjetu na svih pet lokacija gradenja ugraditi
svjetiljke proizvodaca H., a o ¢emu ce kasnije biti viSe rijeci. Drugacije su okolnosti i
drugadiji su Cinjenicni supstrati opisanih situacija pod toCkama 2. i 3. izreke. Naime,
prvostupanjski sud je na listu 128. odlomak 3. obijane presude (koju zalitelj pogre$no
oznacava ha str. 123. odlomak 3. pobijane presude) jasno naveo kako je optuzenik,
u tim opisanim situacijama, bio samo jedan u nizu potpisnika racuna, bez utjecaja na
plac¢anje faktura za radove odrzavanja javne rasvjete. Ono $to je odluéno za kaznena
djela opisana pod to€. 2. i 3. izreke, je to da je optuzenik iskoristivSi svoj polozaj
voditelja Odsjeka za ..., sebi pripisivao jo§ vece ovlasti i prezentirao kako on, kao
voditelj Odsjeka, ima odlu€ujuéi utjecaj i na plaéanje faktura za radove odrzavanja
javne rasvjete, premda to nije bilo to¢no, a o ¢emu ce, isto tako, kasnije biti viSe
rijeci.

13. Opt. M. M. nije u pravu kada tvrdi da je ostvarena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka, jer sud nije naveo razloge za utvrdivanje pojedinacnih kazni i
odmjeravanje jedinstvene kazne zatvora. Naime, prvostupanjski sud je utvrdio sve
olakotne i otegotne okolnosti, te ih valorizirao kod utvrdivanja pojedinacnih, a potom i
jedinstvene kazne zatvora, o ¢emu je dao jasne i dostatne, premda sumarne,
razloge.

14.  Nije u pravu opt. M. M. kada tvrdi da je ostvarena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08. (koju je Zalbenu osnovu, pogresno,
pozicionirao u obrazloZenje nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja). Zalitelj nije u
pravu kada tvrdi da je sud nekritiCki prihvatio i proveo sve dokazne prijedloge
USKOK-a, dok je veéinu dokaznih prijedloga obrane odbio, ¢ime je teSko povrijedeno
pravo jednakosti oruzja. Treba napomenuti kako bitno svojstvo sudenja, sadrzano u
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njegovom konstitutivnom elementu, nije naruseno samim time $to opt. M. M. nije bilo
dozvoljeno izvesti bas sve predlozene dokaze. Obrana mora svoje zahtjeve
potkrijepiti objasnjenjem zasto je vazno da se izvedu upravo predlozeni dokazi, a
izvodenje upravo tih dokaza mora biti nuzno za utvrdivanje istine (vidi Perna protiv
Italije, br. 48898/99. st. 29., ESLJP 2003.). U ovom je kaznenom postupku, a vezano
uz predmet optuzenja, izveden veliki broj dokaza i ispitani su brojni svjedoci (i na
temelju suglasnih prijedloga stranaka), a za one dokazne prijedloge koje je odbio,
prvostupanjski sud je detaljno izloZio razloge.

15.  Prvostupanjski sud je, jasno, obrazlozio zasto predlozeni dokazi nisu nuzni za
utvrdivanje istine. Kao nevazne dokazne prijedloge, odbio je ispitivanje odredenih
osoba (V. B., K. J., D. P.1), jer njihovi iskazi, doista, ne bi bili od odlu¢ujuéeg utjecaja
za utvrdenje predmetne inkriminacije. Sud je istaknuo kako, s obzirom na utvrdeno
ginjeniéno stanje, nije od odluénog utjecaja da li je i V. B. bio upoznat da Z. V. daje
proviziju optuzenom M. Jednako tako, procijenio je da nije od vaznosti za utvrdenje
predmeta inkriminacije ispitivanje K. J., koji je trebao iskazivati o tome Sto su govorili
Z.T.,Z. V., S.C.iZ. J., zbog zaustavljanja radova adventskog ki¢enja Grada Z. ...
Sud je, nadalje, obrazloZio kako nije od vaznosti za utvrdenje odlu¢nih Cinjenica sto
bi D. P.1 iskazivao o postupcima Z. T., nakon $to mu je opt. M. odbio primopredaju
radova na izradi projekta E. Ovo tim viSe Sto iz iskaza T. proizlazi da je, osim poslova
odrZavanja javne rasvjete, radio dva posla izgradnje javne rasvjete, a u konacnici je
sa Gradom Z. zaklju€io nagodbu. Prvostupanjski sud je, nadalje, jasno istaknuo kako
je utvrdeno postojanje odredene netrpeljivosti izmedu osoba Cija su drustva radila
adventsko uredenje grada ... i opt. M. M., pa je utvrdio irelevantnim $to bi o tome,
dodatno, mogli re¢i T. M. i D. D. Nadalje, jasno je obrazlozeno odbijanje, kao
nevaznih dokaznih prijedloga, ispitivanje I. O. i I. B., jer je sud utvrdio da su Cinjenice
vezane uz utvrdivanje nerazmjera imovine opt. M. M., u dovoljnoj mjeri utvrdene i
razjasnjene brojnim drugim dokazima.

16. Premda opt. P. G. navodi Zalbenu osnovu bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz €l. 468. st. 2. i 3. ZKP/08., ove zalbene osnove ni¢im ne obrazlaze.
Usprkos tome valja istaknuti kako, s jedne strane, doista nije jasno u ¢emu bi se to
sastojala povreda iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08., a koja je utjecala ili mogla utjecati na
presudu, dok s druge strane nema dvojbe da su u ovom postupku bile ispunjene sve
opce pretpostavke nacela pravicnosti. Ostvareno je, naime, pravo stranaka biti
nazoc¢ne radnjama u postupku i saslusane prije donosenja odluke, te pravo stranke
poduzimati u postupku sve radnje koje moze poduzimati i njezin protivnik. Ostvarene
su i pretpostavke vezane uz kvalitetu sudske odluke, jer je odluka temeljena na
zakonitim dokazima i valjano obrazlozena.

17.  Nije u pravu opt. M. M. kada se zali zbog povrede kaznenog zakona u odnosu
na kazneno djelo iz to€. 1. pobijane presude, jer je prvostupanijski sud "... primijenio
zakon koji se ne moze primijeniti ...". Iz €injeniCnhog opisa, izmedu ostaloga, doista,
proizlazi kako je optuZenik u prosincu 2005., zatrazio da mu Z. V. na ruke isplacuje
5% od iznosa kojeg uprihoduje prodajom svijetiljki H. Medutim, to nije jedina okolnost
odlu¢na za postojanje i trajanje konkretnog kaznenog djela primanja mita. Naime, iz
Cinjenicnog opisa, jasno, proizlazi kako su koruptivne radnje bile poduzimane od
prosinca 2005. sve do sije¢nja 20009.
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18.  Zalitelj, pogresno, smatra da iz &injeniénog supstrata opisanog pod to&. 1.
izreke, proizlazi kako je kazneno djelo bilo dovrS§eno u trenutku kada odgovorna
osoba zahtijeva dar, pa je trebalo primijeniti zakon koji je tada bio na snazi. U prilog
svoje zalbene tvrdnje, opt. M. M. se poziva na dvije presude Vrhovhog suda
Republike Hrvatske. Zalitelj, medutim, zanemaruje da je u presudi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, br. | Kz-686/05, Cinjeni¢ni supstrat drugaciji jer optuzenici, u
konachnici, nisu primili dar odnosno drugu korist, ali je utvrdeno kako je, neovisno o
tome, kazneno djelo primanja mita bilo dovrS§eno samim primanjem obecanja dara
odnosno druge koristi. Jednako se tako, i u presudi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske br. | K2-741/07, na koju se isto poziva zalitelj, radi o drugacijoj €injeni¢noj
situaciji. U tom je predmetu navedeno kako, nakon koruptivhog dogovora, ne moze
egzistirati kazneno djelo poticanja, jer se radilo o operacionalizaciji ve¢ dogovorenog.

19. Opt. M. M. zanemaruje kako su, prema cCinjeni¢nom supstratu opisanom pod
to€. 1. izreke, nakon pocCetnog koruptivhog dogovora, u prosincu 2005., preko tri
godine bile poduzimane konkretne koruptivne radnje, to¢nije primanje mita. Stoga je
prvostupanjski sud, pravilno, utvrdio kako je vrijeme pocinjenja kaznenog djela,
vrijeme kada je poduzeta posljednja koruptivna radnja, a ona je bila poduzeta tijekom
sije€nja 2009. S obzirom da se od vremena pocinjenja djela izmijenio zakon, to je
prvostupanjski sud ispitao postoji li pravni kontinuitet, te koji je zakon blazi za
pocinitelja. U vrijeme pocinjenja djela, inkriminirano ponasanje optuzenika, pravno se
oznacavalo kao kazneno djelo iz ¢lanka 347. stavak 1. KZ/97., koje nedvojbeno ima
svoj pravni kontinuitet u kaznenom djelu iz ¢lanka 293. stavak 1. KZ/11. S obzirom
na izlozeno, pravilno je primijenjen Kazneni zakon ("Narodne novine" broj 110/97.,
27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 105/04., 84/05., 71/06., 110/07. i 152/08.), s time da je prvostupanjski sud
pogresno oznacio i "Narodne novine" broj 57/11. Medutim, tom su izmjenom samo u
¢l. 18. st. 2. iza rijeCi "prema" dodane rijeci "Ustavu ili". Dakle, pogreSnom oznakom
"Narodne novine" broj 57/11., ocito, nije doSlo do povrede kaznenog zakona, a
ponajmanje na Stetu optuzenika. S obzirom da je primijenjeni Kazneni zakon Koji
propisuje kaznu zatvora od jedne do osam godina, dok Kazneni zakon ("Narodne
novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17. i 118/18.), za to kazneno djelo
propisuje kaznu zatvora od jedne do deset godina, pravilno je prvostupanjski sud
primijenio najblazi zakon za pocinitelja.

20. Nije u pravu opt. P. G. kada se zali zbog povrede kaznenog zakona i tvrdi da
je primijenjena pogresSna pravna kvalifikacija prilikom utvrdenja da je drugome
pomogao da, kao sluzbena osoba, iskoristi svoj polozaj. Kod kaznenog djela
Zlouporabe polozZaja i ovlasti, kao pocinitelj, moze se pojaviti isklju€ivo sluzbena ili
odgovorna osoba, koje svojstvo je opt. M. nedvojbeno imao, a ne bilo tko. Pocinitelj
kaznenog djela prijevare moze biti bilo tko. Stoga, €injeni¢ni supstrat iz toCke 3.
izreke, ne daje osnova za zaklju€ak da bi postupanje opt. M. M., u svojstvu sluzbene
osobe, moglo biti ozna¢eno kao kazneno djelo prijevare ili neko drugo kazneno djelo,
uslijed ¢ega bi pravna situacija opt. P. G., kao pomagaca, bila drugacija. Naime, bez
svojstva sluzbene osobe, opt. M. M. ne bi mogao ni do¢i u priliku pociniti kazneno
djelo zlouporabe polozaja i ovlasti. S tim u vezi se istiCe kako zahtjev, koji je uputio
opt. M. M., ne bi bio ozbiljno ni razmatran a kasnije i prihvacen, da nije bio upuc¢en sa
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pozicije autoriteta osobe koja je Sef Odsjeka ... Grada Z. i provoditelj Ugovora o
odrzavanju javne rasvjete. Zalitelj zanemaruje kako ovakav oblik iskori$tavanja
poloZaja i ovlasti i postoji kada se poduzima radnja koja nema svojstvo sluzbene
radnje, ali se Cini koristenjem sluzbenog poloZaja, kako je to i ucinio opt. M. M. a
pomogao mu opt. P. G.

21. Suprotno zalbenim navodima opt. M. M. i opt. P. G., €injeni¢no stanje je
potpuno i pravilno utvrdeno. Zakljuci suda prvog stupnja, zasnovani na ocjeni
vjerodostojnosti iskaza ispitanih osoba i zakljuCci zasnovani na ocjeni svih ostalih
izvedenih dokaza, logi¢ni su i zakoniti, pa su uslijed toga i zaklju€ci suda o postojanju
odlu¢nih &injenica, pravilno, utemeljeni na izvedenim dokazima.

22. U odnosu na toCku 1. izreke presude, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog
suda kako je Odsjek za ... Grada Z., kojem je na Celu bio opt. M. M., bio nadleZan za
primjenu svijetiljki i ostalog elektromontaznog materijala, koji ¢e biti koriSten prilikom
gradenja javne rasvjete na odnosnih pet lokacija. Naime, takvo utvrdenje nedvojbeno
proizlazi iz materijalnih dokaza i iz iskaza svjedoka. Tako je utvrdeno kako je u
ponudbenom troSkovniku bila ili unesena obveza ponudaca da ponudi priloZi podatak
o tome da ¢e se ugraditi upravo svjetilike H., uz naznaku ,obvezno priloZiti ponudu
dobavljaca®, ili su ponudaci bili izravno upuceni na drustvo T. e., koje je distribuiralo
svjetiljke H.

23. |z iskaza svjedoka Z. V., jasno i nedvojbeno, proizlazi kako je opt. M. M., u
svojstvu voditelja Odsjeka za ... Grada Z., od njega zatrazio isplatu ,na ruke“ 5% od
iznosa kojeg uprihoduje prodajom svijetiljki trgovagkog drustva H. E. s. r. o. iz Cedke
Republike, a koje ¢ée se Koristiti u izgradnji javne rasvjete, jer ¢e to optuzZenik
osigurati.

24.  Vijerodostojnost iskaza svjedoka Z. V. podupiru svjedoci Z. D. i D. P.2, koji su
iskazivali o okolnostima slijeda dogadaja vezanih za ugradnju svjetiliki H. Svjedok Z.
D. je iskazao kako se za informaciju o tome koje ¢e se svjetiljke morati ugradivati u
javnu rasvjetu, obrac¢ao djelatniku Odsjeka za ... D. P.2, a koji svjedok je bio izri¢it da
je o ugradnji svjetiliki H. odlu¢ivao njegov Sef, optuzeni M. M. Pravilno je
prvostupanjski sud ove iskaze ocijenio vjerodostojnim, jer su Zivotni i logicni. Naime,
opt. M. je bio na Celu Odsjeka i, kao §to to tvrde svjedoci, bio je osoba koja je
donosila i odluke o tome koje Ce se svjetiljike morati ugradivati u javnu rasvjetu. Iz
iskaza svjedoka V. proizlazi da je optuzeni M., nedvojbeno, imao interes da se
ugraduju svjetilike H., jer je s njim i dogovorio postotak od zarade. S druge strane, iz
iskaza svjedokinje I. L. proizlazi da je ona od svog Sefa, opt. M., dobila naputak da se
na odredenim stupovima ugraduju odredene svjetiljke. |1z njenog iskaza proizlazi da
je optuzenik, doista, koristio ovlast davanja naputaka o ugradnji odredenih svjetiljki u
javnu rasvjetu, pa to dodatnu ukazuje na vjerodostojnost iskaza svjedoka D. P.2
Svjedokinja I. L. je, nadalje, rekla da su svi ponudaci dolazili u prostorije Odsjeka,
raspitujuci se tko je distributer H. svjetilika, a koji podatak im je trebao kako bi znali
od koga nabauviti te svjetiljke. Zato je, nasuprot tvrdnji Zalitelja, logicno zakljuc€ivanje
prvostupanjskog suda kako je opt. M., uvrStavanjem svjetiliki H. u projektnu
dokumentaciju, dobro znao da cCe time osigurati potraznju za njima, te da ce
distributeru T. e. osigurati zaradu iz koje ¢ée mu Z. V. ispladivati dogovoreni iznos od
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svake prodane svjetilike. Koliko je to¢no novca V., sukladno dogovoru, predao
optuzeniku, precizno je utvrdeno knjigovodstveno-financijskim vjeStaCenjem stalnog
sudskog vjeStaka Z. R. Na egzaktan je nacin utvrdeno da je drustvo T. e. prodalo,
odnosno ugradilo, 136 komada svijetiljki proizvodaca H., za ukupno 263.896,81 kuna,
a 5% od tog iznosa je 13.194,84 kuna. Stoga je pravilno utvrdenje prvostupanjskog
suda kako je upravo to ukupan iznos, koji je svjedok V., sukcesivno u periodu od
sijeCnja 2007. do sijeCnja 2009., predavao optuzenom M. M.

25. U odnosu na toCku 2. izreke presude, prvostupanjski sud je, nasuprot tvrdniji
Zalitelja, iskaz svjedoka Z. T., koji izravno tereti optuzenog M. M., pravilno ocijenio
vjerodostojnim. Svi njegovi iskazi bili su jasni, logi€ni i bez bitnih razli¢itosti u odnosu
na odlu¢ne Cinjenice. Ovaj je svjedok, u svakom svom iskazu, bio dosljedan u tvrdnji
da ga je optuzeni M. trazio, a on mu je dao novac za odradene poslove odrzavanja
javne rasvjete za E.s, ali i za dobivanje buduéih poslova. Njegov je iskaz, u
potpunosti, potvrden iskazom njegovog oca, svjedoka V. T., a u odredenim
segmentima i iskazom V. V. Iskaz svjedoka V. T., prvostupanjski sud je, pravilno,
ocijenio vjerodostojnim, jer je i on jasno izloZio zasto je nosio novac optuzenom M.
M., opisao je gdje je taj novac predao, zapamtio je i viSe specificnih detalja kao Sto je
okolnost da je novac nosio u najlon vrecici i da ga je predao optuzeniku pored SUV
vozila, a iz podataka u spisu proizlazi da je optuZeni, tada, doista vozio SUV
Mitshubishi Pajero. Iskaz svjedoka V. V. prvostupanjski sud je, pravilno, ocijenio
istinitim u djelu kada je ovaj potvrdio navode svjedoka Z. T., te rekao da mu se
svjedok T., doista, pozalio da optuzenik M. od njega trazi novac.

26. Nasuprot zalbenoj tvrdnji opt. M. M., pravilno je utvrdenje prvostupanjskog
suda kako je obrazac ponaSanja opt. M. M. bio onakav kako je to, zorno, opisao
svjedok Z. T. Optuzenik je pred svima ostavljao dojam izuzetno utjecajne i moc¢ne
osobe, a Sto je nedvojbeno i bio u odnosu na odrzavanje javne rasvjete Grada Z.
Takvim svojim ovlastima, koje je i javnho demonstrirao, doveo se u poziciju da
poslovni partneri Grada i E.3 nisu odbijali njegova trazenja, neovisno Sto su bila
protivna zakonu, a kako je to prvostupanjski sud, pravilno, zakljucio. Svjedok Z. S.,
djelatnik E.4 na poslovima odrZavanja javne rasvjete, iskazao je kako mu je bivSi
direktor E.3, sada pokojni, M. J., prepriCao da je opt. M. zahtijjevao da se kao
podizvodaca na poslovima odrZavanja javne rasvjete uzme M. F., odnosno njegovo
drustvo E.4 S tim povezano, svjedok M. F. je iskazao kako je 2006. do%ao na
razgovor kod direktora E.3 M. S., Zeleéi da njegovo drustvo E.4 i dalje bude kooperant
E.3, pagaje S., koji je to i potvrdio, u dva navrata poslao kod opt. M.

27. Nema dvojbe da je opt. M. M., doista, imao znacajne ovlasti koje su proizlazile
kako iz njegovog svojstva voditelja Odsjeka za ..., tako i iz Ugovora o povjeravanju
poslova javne rasvjete koji se financiraju iz proracuna Grada Z., izmedu Grada Z. i H.
— 0. d. s. d.o.o. (D. E. — Z.). Naime, za provodenje ovog Ugovora ispred Grada Z.,
kako je to u Ugovoru i posebno oznaceno, ovlasten je bio upravo opt. M. M.
Sluzbeno svojstvo opt. M. M. bila je neophodna pretpostavka za zahtjev koji je uputio
Z. T., buduci bez takvog sluzbenog svojstva, optuzenik ne bi ni mogao doci u priliku
pociniti ovo kazneno djelo. U takvim okolnostima Z. T. koji je imao razloga vjerovati
da opt M. M. ,,odluCuje o svemu“, nije morao niti mogao poznavati propisanu
proceduru ovjere faktura, odnosno da optuzenik, kraj brojnih ovlasti, tu konkretnu



-9- | Kz-Us 23/2020-6

ovlast nema. Stoga je pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda, kako ,.... Z. T. nije bio
lakovjeran vec je imao osnovane razloge povjerovati u ono $to mu je prezentirao opt.
M. M. ...

28.  Nasuprot tvrdniji zalitelja, pravilno je prvostupanjsko sud, u odnosu na to¢ku 3.
izreke presude, poklonio vjeru iskazu svjedoka Z. T., koji je iskazao da ga je u rujnu
2008., ponovno, nazvao opt. M. M., te mu rekao da se ne Zzeli osobno ,bakcati“ s
njim, vec¢ da ode kod opt. P. G., koji ¢e mu reci Sto treba napraviti. Kad je doSao kod
opt. G., ovaj mu je rekao da opt. M. trazi novac na ime dobivenih poslova, a u
suprotnom mu odradeno nece biti placeno. Kako mu je bilo poznato svojstvo opt. M.
kao voditelja Odsjeka za ... Grada Z., te da ovaj ,,odlu¢uje o svemu®, smatrao je da
dok Grad ne plati radove E.s, E.3 neCe isplatiti svoje podizvodace, pa je zbog toga
sakupio 40.000,00 kuna i odnio ih opt. G., ali to nije bilo dovoljno. Naime, opt. G. je
rekao da opt. M. trazi 10% od godidnjeg prometa drustva E.s ostvarenog na ime
poslova odrZzavanja javne rasvjete. Opet je sakupio novac i zamolio svog oca V. T.
da odnese jos 40.000,00 kuna opt. G., u njegov ured u P. ulicu, a §to je sve jasno i
odlu¢no potvrdio njegov otac, ispitan kao svjedok. | ovdje treba ponoviti kako Z. T.
nije mogao poznavati propisanu proceduru ovjere faktura, odnosno da optuzenik, kraj
brojnih ovlasti vezanih uz gradenje i odrzavanje javne rasvjete, konkretnu ovlast koju
Si je pripisivao - nema.

29. Nasuprot tvrdnji zalitelja, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio postojanje
dogovora optuzenika, koji je bio usmjeren na trazenje novca od podizvodaca, pri
¢emu su postupci opt. P. G. imali karakter pomagackih radnji. Ovo ne proizlazi samo
iz jasnih i suglasnih iskaza svjedoka Z. i V. T. Naime, i svjedok S. C. je iskazao kako
ga je 2006., tadasnji direktor E.3 M. S., pozvao u svoj ured i rekao da ode kod opt. P.
G. u njegov ured, gdje ¢e biti i opt. M. M. Kada je doSao, opt. G. mu je rekao da bi
trebao dati neSto novca za posao koji je dobio, a u suprotnom to $to odradi ne¢e mu
biti placeno. Pitao ga je na koji raun i s kojom svrhom treba i koliko platiti, no opt. G.
je traZio gotovinu. Prvostupanjski sud je, pravilno, povezao ova dva odvojena
dogadaja. Jedan se dogodio 2006. a drugi 2008., medutim ono Sto ih povezuje je da
su osobe od kojih je trazen novac, izravno upuéene kod opt. G. U oba slu€aja to su
bili podizvodaci E.s, koji su radili na poslovima odrzavanja javne rasvjete. U oba
sluCaja je opt. P. G. rekao da moraju dati novac na ime dobivenih poslova, jer im u
protivnom odradeni posao nec¢e biti placen, pri ¢emu je ovlast opt. M. M. bila od
odludujuéeg znacaja za uvjerljivost takvih tvrdnji. Nadalje, svjedoci Z. T. i S. C. su,
suglasno, iskazivali kako su se oni ranije povjeravali jedan drugome o tome da ih je
optuzeni M., putem optuzenog G., trazio novac i to iz istih razloga. Navod opt. P. G.,
kako je svjedok V. T. dosao u njegov ured 2013. sa idejom da zajedno prijave opt. M.
jer uzima novac, suglasan je iskazu svjedoka T. Stoga je pravilno utvrdenje
prvostupanjskog suda kako i ovaj detalj ide u prilog temeljnom utvrdenju da su iskazi
svjedoka Z. i V. T. te svjedoka S. C., vjerodostojni.

30. Prvostupanjski sud je, pravilno, ocijenio nevjerodostojnom obranu opt. G.,
nakon $to ju je valorizirao, izmedu ostaloga, i kroz iskaze svjedoka Z. J. te Z. S. Tako
je svjedok Z. J. rekao kako je bilo poznato da su opt. M. M. i opt. P. G. dobri prijatelji,
druzili su se u prostorijama drustva G. S opt. G. je ponekad popio kavu kada mu je
ovaj znao reci da treba platiti kako bi se dobio posao. Jedno vrijeme je novac trebalo
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dati gdi K., misli da je pokojna, koja je taj novac predavala opt. M. M. Tvrdnju Z. S.
potvrdio je svjedok V. V., jer mu je S. prepricao dogadaj kada mu je opt. G. govorio o
tome da treba dati novac odnosno nagradu za dobiveni posao.

31. U odnosu na oduzimanje imovinske koristi od optuzenog M. M., suprotno
Zalbenoj tvrdnji ovog optuzenika, brojnim provedenim dokazima je utvrdeno da ima
imovinu koja je nerazmjerna sa zakonitim prihodima njega i ¢lanova njegovog
kucanstva.

32. Vjestackim nalazima i miSljenjima vjeStaka D. G., D. T. i Z. R., utvrdeno je da
opt. M. M. ima u vlasnistvu kuc¢u u Ulici ..., koju je optuzenik gradio u razdoblju od
2005. do 2007. Prema detaljnom izraCunu vjeStaka, troSkovi gradnje ovog objekta
iznosili su 5.303.393,16 kuna. Na kupovinu i leasing automobila (Mitsubshi Pajero,
Hyundai Teracan, Skoda Yeti, Suzuki Vitara i dr.) opt. M. je, u razdoblju od 1997. do
2014., potroSio 705.963,24 kuna. Na lov divljaci, uklju€ujuéi i troSkove safarija u
Juznoafrickoj republici, potroSio je od 2006. do 2012. 315.791,06 kuna. Prema
opéem stanju pregledanog oruzja, opreme i streljiva, vjestak je utvrdio vrijednost
vatrenog oruZja sa optic¢kim ciljnicima i opremom te vrijednost streljiva u ukupnom
iznosu 342.100,00 kuna. Nadalje, opt. M. M. je otvorio obrt ,M. L.“ koji je u zakup
dobio lovista u G. K., pa je, optuzenik 2012. i 2013. pozajmio svom obrtu 380.000,00
kuna. Utvrdeno je da je opt. M. M., u razdoblju od 2007. do 2013., na ime otplate
kredita zeta N. M., kojim je kupljen stan u ..., u kojem su Zivjeli njegova kcer i zet,
uplatio 375.861,21 kuna. U razdoblju od 2013. do 2014., na ime otplate kredita kceri
N. M., kojim je kuplien stan u ..., u kojem su takoder Zivjeli kéer i zet, platio je
84.834,48 kuna, a 2013., na ime kupovine automobila Chevrolet Orlando, koji je
registriran na N. M., platio je 120.999,98 kuna. VjeStak Z. R. je sve legalne primitke
opt. M. M. i primitke ¢lanova njegovog kucanstva, usporedio sa njihovim troskovima,
pa je primanja optuzenika i prihode €lanova zajednikog kucanstva umanjivao za
utvrdene troSkove i zivotnu potroSnju prema podacima Drzavnog zavoda za ...
Primjenom ekvivalente skale izradio je izraCun iz kojeg proizlazi da opt. M. M. i
Clanovi njegovog kuéanstva imaju manjak izvora sredstava u iznosu 5.738.897,65
kuna. Ovaj utvrdeni manjak je opt. M. M. poku$ao otkloniti obranom kako su njegovi
prihodi znatno veéi od onih utvrdenih tijekom vjestacenja, pa su na te okolnosti
ispitani svjedoci obrane: I. P., 1. M., P. B.,, M. T., V. H. i M. S.

33.  Nasuprot tvrdnji zalitelja, pravilno, prvostupanjski sud nije prihvatio navode
obrane kako su nagrade u gotovini, koje je opt. M. dobivao kao zaposlenik
Elektrotehnickog instituta ... izmedu 1977. i 1982., bile tolike da bi iste utjecale na
utvrdivanje nerazmjera u njegovoj imovini. S obzirom da je opt. M., prema vlastitim
navodima i iskazu svjedoka I. P., u jednom kracem vremenu primao nedefinirani
iznos novca koji nigdje nije vidljiv, a radilo se o nagradama koje su ulazile u
obavljanje svakodnevnih radnih zadataka u redovnom radnom vremenu, godi$nje u
visini dvije mjesecCne place, prvostupanjski sud je, pravilno, utvrdio kako one nisu bile
takve visine da bi mogle posluziti kao izvor kupnje bilo kakve nekretnine.

34. Nasuprot tvrdnji zalitelja, prvostupanjski sud, pravilno, nije prihvatio iskaz
svjedoka I. M. da je on dao opt. M. M. 30.000,00 eura kako bi samostalno placao
djeci kredit, o Eemu nema nikakvog traga. Naime, doista, nije uvjerljivo niti logi¢no da
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bi opt. M., imajuci u gotovini 30.000,00 eura, podizao kredit za cijeli iznos od gotovo
60.000,00 eura, te otplacivao kredit u CHF, pristaju¢i placati visoke i nepovoljne
kamate u vrijeme kada je valuta u kojoj je podignut kredit poCela znatno rasti, a s
time i visina kreditne obveze.

35.  Nasuprot tvrdnji Zalitelja, pravilno nisu prihvaceni navodi svjedoka P. B., kako
su brat A. i on placali ,na ruke“ opt. M. i R. M. mjese€¢no 1000 DEM, i to svaki po 500
DEM, a sve za potrebe njihove majke, o ¢emu nema relevantnih dokaza. Naime, iz
iskaza ovog svjedoka proizlazi kako nisu redovito dolazili u RH ni on ni brat, pa
mjesecno nisu niti mogli placati ,na ruke“ ove iznose, a niti je njegov iskaz u cjelini
bio logi€an i zZivotan. Navodno povecéanje ,rente“ sa 1000.00 DEM na 1.500,00 eura
2002., uslijed promjene valute u euro te ostali izneseni razlozi ovog svjedoka,
pravilno su ocijenjeni nelogi€¢nim i neuvijerljivim. Naime, uvodenje eura nije moglo
utjecati na povecanje rente, jer u RH nije doslo do uvodenja eura, niti je u to vrijeme
bilo znacajnih poskupljenja. Iskaz svjedoka P. B. sud nije prihvatio i zato jer je
suprotan ocitovanju opt. M., kada je naveo potpuno drugacije iznose rente koje je,
navodno, primao. Nadalje, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako su
potpuno neuvjerljive tvrdnje svjedoka P. B. u vezi navodnih pozajmica u visini
120.000,00 eura, u razdoblju od 2007. do 2012. Svjedok je iskazao kako mu opt. M.
nije govorio o razlozima zbog kojih je od njega trazio pozajmicu, a oni nisu dogovorili
rok povrata, nisu pisano dokumentirali te pozajmice, niti je i€ime osiguran povrat
ovako visokog iznosa.

36. Nasuprot tvrdnji Zalitelja, prvostupanjski sud, pravilno, nije poklonio vjeru
iskazu svjedokinje M. T., iz kojeg proizlazi da su ona i suprug pozajmili 2013./2014.
opt. M. 100.000 eura, od kojeg iznosa je optuzenik vratio 30.000 eura. Pravilno je
utvrdenje prvostupanjskog suda kako o ovoj benevolentnoj pozajmici nema nikakvog
traga, a dana je osobi s relativno skromnim mjese¢nim prihodima, na neutvrdeno
vrijeme samo iz razloga ,financijske krize“. Imajuci u vidu da je navedeni iznos bio
veci dio ukupne zivotne zarade, koju su svjedokinja njezin suprug ostvarili radom u
Njemackoj, pravilno nije prihvacen njezin iskaz kao vjerodostojan.

37. Svjedok V. H. je iskazao kako je opt. M. M. predao na ruke 380.000,00 kuna
za troSkove zakupa loviSta 2014., o ¢emu nema nikakvih dokaza. 1z iskaza ovog
svjedoka proizlazi da je on financirao cijeli poslovni poduhvat, ali dogovor nije
formalizirao. Svjedok nije znao kolike iznose je dao na ime godiSnjih zakupnina za
dva lovista o kojima je iskazivao. Unato€ ulozenom novcu, posao nije bio realiziran,
ali on novac nije trazio natrag. Pravilna je, stoga, ocjena prvostupanjskog suda kako
se radi o nevjerodostojnom svjedoku, o prijatelju iz lova koji je, kao i ostali svjedoci,
trebao opravdati ,viSak® u imovini opt. M. M.

38. Sestra optuZenika, M. S. je iskazala da su njoj i bratu ostavili roditelji u
nasljedstvo 60.000,00 eura, a ona je svoj dio od 30.000,00 pozajmila optuzeniku
2009., jer mu je novac trebao za izgradnju kuc¢e. Medutim, iz obrane optuZenika i
nalaza vjeStaka G. proizlazi da je gradnja kuCe zavrSena jos 2007., kada je bilo i
useljenje, pa je u vrijeme navodne pozajmice ,za izgradnju kuce® optuzenik vec dvije
godine Zivio u toj kuci. Prvostupanijski sud je nelogi¢nosti u iskazu ove svjedokinje,
pravilno, povezao s €injenicom da je blisko rodbinski povezana s optuZzenikom i zato
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zainteresirana da svojim svjedoCenjem pomogne bratu, te pravilno zakljucio kako se
ni njezin iskaz ne moze prihvatiti istinitim.

39. Opt. M. M. u zalbi zanemaruje kako je vjestak Z. R., jasno i logi€no obrazlozio
zasto je kao ,nultu godinu“ uzeo 1995. Vjestak je iskazao da se godine prije one u
kojoj se zapocinje izraCun nesrazmjera, ukljuCuju kako bi se provijerilo je li, mozda, u
nekoj od tih ranijih godina postojao neki veéi izvor sredstava koji bi rezultirao kao
moguci izvor za nabavu neke imovine. Vjestak je sacCinio ¢ak tri dopune nalaza, te se
po nalogu suda u svakoj dopuni o€itovao o postavljenim zadacima te dao odgovore
na sva pitanja i prigovore obrane. Vjestak je pribavljao dodatne podatke s ciljem da,
potpuno i pravilno, sacini izraCun u kojem ¢e modéi utvrditi postoji li i koliki je
nerazmjer u imovini optuzenika. U pisanoj dopuni nalaza i misljenja vjeStak R. je u
obracun prihoda i rashoda opt. M. M. i €lanova njegovog kuc¢anstva, uvrstio M. B. i K.
M., u razdoblju u kojem su one, prema obrani opt. M., Zivjele s optuzenikom i bile
Clanovi njegovog zajedniCkog kucCanstva. Vjestak je ukljuCio primitke koje su one
imale po osnovi mirovinskih primanja i prosjeCne izdatke za potro$nju, pa je prikazao
prosjeCne troSkove zivota optuzenika i cClanova njegovog kucanstva primjenom
metode ekvivalentne skale.

40.  Nasuprot tvrdnji Zalitelja, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako opt.
M. M. nije od pocCetka svog radnog vijeka 1971. do 1995. kumulirao neku znacajniju
imovinu, niti je imao neke vece izvore sredstava koje je koristio za nabavu imovine.
Uostalom, iz njegove obrane proizlazi da je od 1971. do 1995. primao plaéu, te imao
dodatne prihode, jer je tijekom 1980-tih sa kumom vodio disco klub, od kojeg je imao
zaradu, ali ne zna koliko, niti zna Sto je s tim novcem ucinio. Nadalje, usporedujuci
njegove prihode i rashode prije 1.1.1995., prvostupanjski sud je utvrdio kako
optuzeni, u tom razdoblju, nije imao neke vece izvore prihoda koje bi koristio za
nabavu imovine. Naime, u razdoblju prije 1995., opt. M. M. je Zivio na raznim
lokacijama kao podstanar, pa je dio novca kojeg je zaradio troSio na najam. 1983. ili
1984. uselio se u stan kojeg je dobio od Instituta ... gdje je radio, 1990. se uselio u
stan u ..., kojeg su on i supruga otkupili 3.12.1992. od Saveza za ... Grada Z., za
15.745,56 DEM. Usporedujuci njegove prihode i rashode prije 1.1.1995. proizlazi da
optuzeni u tom razdoblju nije imao neke vece izvore prihoda koje bi koristio za
nabavu imovine, a onu ustedevinu koju je imao, evidentno je utroSio na kupnju
nekretnine. 1znos koji je opt. M. investirao u kupnje parcele, nije ostao izvan
usporedbe prihoda i rashoda. Naime, vjeStak R. ga je kvantificirao na posredan nacin
i to tako Sto je investirani iznos oCuvan u nekretnini, te ponovno monetiziran
prodajom te nekretnine 2013., te uvrSten u prihode optuzenika, na koji je taj nacin
umanjen nerazmjer imovine. Stoga, stanje njegove imovine do 1.1.1995. niti priblizno
nije takvo da bi moglo opravdati nerazmjer kojeg je izraCunao sudski vjesStak.

41. Zakonsku presumpciju da nerazmjerni dio imovine optuzenika potjeCe od
drugih nekonkretiziranih kaznenih djela, prvostupanjski sud je, pravilno, utvrdio na
temelju izvedenih dokaza, o kojima je ve¢ bilo rije€i. Medutim, ovo proizlazi i jo$ iz
nekih drugih dokaza. 1z iskaza svjedoka Z. V. proizlazi kako je, krajem 90-tih godina,
opt. M. M. osobno odlucivao koje ¢e drustvo dobiti koji posao. On je od svakog tako
dobivenog posla, na temelju troSkovnika, nosio 5% vrijednosti opt. M. Ovaj dio iskaza
svjedoka Z. V. o ranijim nezakonitim postupcima optuZenika, potvrdio je svjedok Z.
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J. 1 on je rekao kako je u razdoblju od 1997. do 1999. tako dobio desetak poslova
vezanih uz javnu rasvjetu, te je nakon svakog dobivenog posla nosio izmedu
30.000,00 i 50.000,00 kuna za opt. M. M. Uz okolnosti koje proizlaze iz iskaza ovih
svjedoka, pravilno je ,znakovitim* prvostupanjski sud ocijenio dio iskaza svjedoka Z.
V. da mu je opt. M., jednom prilikom, rekao kako mu je nudeno mjesto procelnika u
Gradu Z., ali je on to odbio jer se ,u javnoj rasvjeti vrti viSe novca“.

42.  Nasuprot stajalistu zalitelja, prvostupanjski sud je na temelju izvedenih dokaza
potpuno i pravilno utvrdio postojanje svih odlu¢nih €injenica, te savjesnom ocjenom
dokaza, osnovno, zaklju€io da su opt. M. M. i opt. P. G. pocinili odnosna kaznena
djela. Za svoja utvrdenja dao je valjano i logi€no obrazloZenje, koje prihvaca i
Vrhovni sud Republike Hrvatske kao drugostupanjski sud, i na koje se upucuju
Zalitelji.

43. Opt. M. M. i opt. P. G. nisu u pravu kada se Zale zbog odluke o kazni.

44. Odluka o kazni mora izrazavati individualiziranu, zakonom predvidenu
drustvenu osudu zbog konkretnog kaznenog djela. Zadatak suda se ne ograniCava
samo na Kkreiranje ostvarenog kaznenog djela iz zakonskog opisa, pravnih
formulacija i CinjeniCnog ucina, ve¢ sud mora izabrati vrstu i mjeru sankcije koja ¢Ce
optimalno odgovarati svrsi kaznjavanja. Uloga suda se, pri tome, ne svodi samo na
mehanicko posredovanje izmedu slova zakona 1 stvarnosti. Zakonodavac,
generalizirajuCi svrhu kazZnjavanja, nastoji obuhvatiti neodreden broj sluCajeva i
sazeti ih u opc¢e pravilo. Sud, u svakom pojedinom sluc€aju, konkretizira opée pravilo i
deduktivnim postupkom stvara zaklju¢ke potrebne za pravilnu odluku o vrsti i mjeri
kazne.

45.  Nasuprot tvrdnji zalitelja, prvostupanijski sud je cijenio sve okolnosti koje su od
utjecaja na vrstu i mjeru kazne, a odnose se kako na djelo tako i na pocinitelje. Sud
je vodio racuna o osobnim prilikama optuzenika, o njihovim pobudama i svim
okolnostima njihovih postupaka, o odnosu prema pocinjenim djelima, o jacini
ugrozavanja i povredivanja zastiéenog dobra, o njihovom prijaSnjem Zzivotu, te
njihovom ponasanju nakon pocinjenja djela.

46. Opt. M. M. je, olakotnim, cijenjeno $to je neosudivana osoba, umirovljenik
narusenog zdravlja te znacajan protek vremena od odnosnih dogadaja. Otegotnim je
ocijenjeno $to njegovo ponaSanje nije bilo rezultat jednog ekscesa. Radilo se o
uhodanom obrascu, dugogodiSnjeg, nezakonitog koriStenja pozicije gradskog
sluzbenika, na koji je nacCin, grubo, nastetio ugledu gradske uprave i naruSio
povjerenje gradana u vladavinu prava i jednakost svih pred zakonom. U odnosu na
opt. P. G., olakotnim, je ocijenjeno Sto se radi o neosudivanoj osobi loSeg
zdravstvenog stanja i umirovljeniku, Cije je protupravno pona$anje, prvostupanjski
sud, okvalificirao kao eksces.

47.  Nasuprot tvrdnji zalitelja, primjereno su utvrdene pojedinacne kazne zatvora
opt. M. M. u trajanju jedne godine i dva mjeseca, jedne godine i Cetiri mjeseca i jedne
godine i Cetiri mjeseca, kao $to je i primjerena kazna zatvora u trajanju jedne godine
na koju je osuden opt. P. G. Vodec¢i raCuna o medusobnom odnosu pocinjenih
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kaznenih djela, vrsti i vremenu njihovog pocinjenja, te vodeéi racuna o opéim
pravilima izbora vrste i mjere kazne, te o svrsi kaznjavanja i pravilima o stjecaju
kaznenih djela, jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju tri godine opt. M. M.,
odnosno izreCenom uvjetnom osudom opt. P. G., moéi Ce se izraziti drustvena osuda
zbog pocinjenih kaznenih djela, utjecati na pocinitelje da ubuduce ne Cini kaznena
djela, ali utjecati i na sve ostale da ne Cine kaznena djela, kao i na svijest gradana o
pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja.

48. U pravu je opt. M. M. kada se Zzali na visinu oduzete imovinske koristi.
Nasuprot njegovoj zalbenoj tvrdnji, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako
su kaznena djela, opisana pod tockama 1., 2 i 3. izreke presude, tek nekoliko
pojedinanih dogadaja u nizu nezakonitih radnji ovog optuzenika. Pravilno je
utvrdenje da je opt. M., koristeéi se svojim sluzbenim poloZajem voditelja Odsjeka za
..., dugo vremena prakticirao kriminalni obrazac ponaSanja. Naime, iz izvedenih
dokaza je prvostupanjski sud utvrdio Cinjenice iz kojih, nedvojbeno, proizlazi da je
opt. M. M. i prije inkriminiranog razdoblja uzimao provizije od izvodaca gradenja
javne rasvjete, pa nerazmjer u njegovoj imovini, kako je to detaljno izlozeno, ima
uzroke u njegovim brojnim kriminalnim postupcima.

49.  Prvostupanjski sud je, ipak, zanemario kako se iznos pribavljene imovinske
koristi iz to€. 1., 2. i 3. izreke, u ukupnom iznosu od 173.194,84 kuna, nije mogao
pribrojiti utvrdenom nesrazmjeru u visini 5.738.897,65 kuna, jer je iznos pribavljene
imovinske koristi od 173.194,84 kuna, po prirodi stvari, ve¢ ukomponiran u utvrden
nesrazmjer. Stoga je, prihvacajuci zalbu optuzenika, na ime oduzimanja imovinske
koristi i imovine steCene kao imovinska korist od kaznenog djela za koju optuzeni i
Clanovi njegove obitelji nemaju pokrice u zakonitim prihodima, oduzeta nesto manja
imovinska korist od one koju je utvrdio prvostupanjski sud.

50. Drugostupanjski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom i
iz osnova iz kojih se pobija.

51. Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, ispitujuci pobijanu
presudu po sluzbenoj duznosti, u skladu ¢l. 476. st. 1. to€. 1. i 2. ZKP/08.-1, nije
nasao da bi bila ostvarena ni bitna povreda odredaba kaznenog postupka niti
povreda kaznenog zakona, na koje povrede drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duzZnosti.

52.  Stoga je primjenom ¢l. 486. ZKP/08.-1 trebalo odluciti kao u izreci.
Zagreb, 10. lipnja 2021.

Predsjednica vijeca:
lleana Vinja, v.r.



