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VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca Vrhovnog
suda Vesne Vrbetié kao predsjednice vije¢a te Drazena Tripala i Zarka Dundoviéa
kao Clanova vije€a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Marijane
Kutnjak Caleta kao zapisniéarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog D. R. zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 338. u vezi s ¢lankom 61. Kaznenog zakona (,Narodne
novine“ broj 110/97., 27/98. — ispravak, 50/00. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 129/00., 51/01., 111/03., 190/03. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 105/04., 84/05. — ispravak, 71/06., 110/07. i 152/08. — dalje: KZ/97.) i
drugih, odlucuju¢i o zalbama Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (dalje: USKOK) i optuzenika podnesenim protiv presude Zupanijskog
suda u Rijeci od 5. srpnja 2017. broj K-Us-3/2013, u sjednici odrzanoj 13. listopada
2021., u prisutnosti u javnom dijelu sjednice optuzenog D. R. i branitelja optuzenika,
odvjetnika S. J.,

presudio je i rijeSio je:

l. Prihvaca se Zalba optuzenog D. R., ukida se pobijana presuda u osuduju¢em
dijelu i predmet u tom dijelu upucuje prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i
odluku, pred potpuno izmijenjeno vijece.

Uslijed te odluke, zalba USKOK-a u odnosu na taj dio presude je
bespredmetna.

Il. Odbija se zalba USKOK-a u ostalom dijelu te se u ostalom pobijanom, a
neukinutom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.
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Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom optuzeni D. R. proglasen je krivim zbog kaznenog djela
protiv sluzbene duznosti - zlouporabe obavljanja duznosti drzavne vlasti iz ¢lanka
338. u vezi s ¢lankom 61. KZ/97., opisanog pod tockom 1) izreke, za koje je, na
temelju Clanka 338. KZ/97. te uz primjenu Clanka 57. stavaka 2. i 4. toCke a) KZ/97.,
osuden na kaznu zatvora u trajanju pet mjeseci. Na temelju Clanka 67. stavaka 1., 2.
i 3. KZ/97. prema optuzenom D. R. primijenjena je uvjetna osuda kojom je odredeno
da se ova kazna zatvora nece izvrSiti ako optuzenik za vrijeme od jedne godine ne
pocini novo kazneno djelo.

1.1. Na temelju ¢lanka 148. u vezi s Clankom 145. stavkom 2. tockom 6. Zakona o
kaznenom postupku (,,Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. —
prociSceni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i
70/17.; dalje: ZKP/08.) odlueno je da je optuzeni D. R. duzan nadoknaditi troSkove
kaznenog postupka u pausalnom iznosu od 4.000,00 kuna, a da ¢ée se o ostalim
troSkovima odluciti naknadno.

1.2. Istom presudom optuzeni D. R. je, na temelju ¢lanka 453. tocke 3. ZKP/08.,
osloboden optuzbe da bi pocinio kazneno djelo protiv pravosuda — sprjeCavanje
dokazivanja iz Clanka 306. stavka 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj
125/11.1 144/12.; dalje: KZ/11.), opisano pod tockom 2) izreke.

2. Protiv te presude zalbe su podnijeli USKOK i optuZzeni D. R. po branitelju,
odvjetniku S. J..

2.1. USKOK se u odnosu na oslobadajuci dio pobijane presude i kazneno djelo iz
Clanka 306. stavka 1. KZ/11. Zali zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (Clanak
467. toCka 3. u vezi s Clankom 470. stavkom 2. ZKP/08.), a u odnosu na osudujudi
dio pobijane presude i kazneno djelo iz ¢lanka 338. u vezi s ¢lankom 61. KZ/97. zbog
odluke o kaznenoj sankciji i zbog neizricanja sigurnosne mjere (¢lanak 467. tocka 4.
u vezi s Clankom 471. stavcima 1. i 2. ZKP/08.), s prijedlogom da se pobijana
presuda u oslobadaju¢em dijelu ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje i odluku, a da se u osudujucem dijelu preinadi u odluci o kazni
“izricanjem primjerene kazne zatvora te da se izrekne sigurnosna mijera iz ¢lanka 77.
Kz/97."

2.2. Optuzeni D. R. zalbu je protiv osudujuceg dijela presude podnio po branitelju,
odvjetniku S. J., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka te zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda u
tom dijelu preinaci na nacin da ga se oslobodi optuzbe za kazneno djelo iz Clanka
338. u vezi s clankom 61. KZ/97., podredno da se ukine i predmet uputi
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku. Zatrazena je obavijest o
sjednici vije€a drugostupanjskog suda.

2.3. Odgovori na zalbe nisu podneseni.
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3. Spis je, u skladu s odredbom CcClanka 474. stavka 1. ZKP/08., bio dostavljen
Drzavnom odvijetnistvu Republike Hrvatske.

4. Sjednica vije€a odrzana je u prisutnosti optuzenog D. R. te njegovog branitelja,
odvjetnika S. J., a, u skladu s odredbom cClanka 475. stavka 4. Zakona o kaznenom
postupku (,Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — prociSceni tekst,
91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17. i 126/19.; dalje: ZKP/08.-19.), u odsutnosti glavnhog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske, koji je o sjednici uredno obavijesten.

5. Zalba optuzenog D. R. je osnovana, dok je Zalba USKOK-a djelomi¢no
neosnovana, a dijelom bespredmetna.

U odnosu na osudujuci dio pobijane presude:

6. Zaleéi se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka
1. tocke 11. ZKP/08., optuzeni D. R. tvrdi da prvostupanjski sud nije dao nikakve
razloge o obliku krivnje kojim je pocCinjeno kazneno djelo iz Clanka 338. u vezi s
Clankom 61. KZ/97., odnosno da nema ni rije€i o njegovoj namjeri.

6.1. Ovaj zalbeni osnov, medutim, nije ostvaren. Naime, kazneno djelo zlouporabe
obavljanja duznosti drzavne vlasti iz ¢lanka 338. KZ/97. moze se pociniti samo s
oblikom krivnje koji se u kaznenom pravu zove izravna namjera. No, neovisno o
tome, treba istaknuti da je u obrazlozenju pobijane presude u odnosu na to kazneno
djelo prvostupanjski sud, nakon Sto je detaljno obrazloZio iz kojih sve dokaza
proizlazi postupanje optuzenika u odnosu na tu inkriminaciju, zakljuio da je on
takvim svojim postupanjem ostvario sva bitna obiljeZja kaznenog djela iz ¢lanka 338.
u vezi s ¢lankom 61. KZ/97. jer je ,utvrdeno da je samo formalno prestao biti viasnik
tvrtke S. Cime je ista i dalje ostala njegova privatna djelatnost, u kojoj je fakti¢no
zadrzao upraviljaCka prava, te je svjesno prekrSio zakon glede postupka kojim je
navedena tvrtka dobila posao, s ciljiem da bi pogodovao odnosno omogucio da
upravo ta tvrtka nastavi obavljati, odnosno i dalje dobije posao, uz Cinjenicu da se taj
posao i djelatnost i obavljala upravo radi ostvarenja imovinske koristi toj pravnoj
osobi Sto je u konacnici cilj.“ (stranica 28., odlomak 2. pobijane presude). Premda to
nije i izrijekom navedeno, iz takvog obrazloZzenja jasno proizlazi da je rije€ o
pocinjenju kaznenog djela s namjerom, i to izravhom. Ovo tim viSe kada se, kao $to
je to vec prethodno navedeno, ima u vidu da je rije€ o kaznenom djelu koje se jedino
i moze pociniti s tim oblikom krivnje.

7. Optuzeni D. R. nije u pravu ni kada u okviru iste zalbene osnove tvrdi da su razlozi
o odluénim ¢injenicama potpuno nejasni ili u znatnoj mjeri proturje€ni sa sadrzajem iz
zapisnika i isprava iz spisa jer da prvostupanjski sud, kada obrazlaze bitne elemente
kaznenog djela, zanemaruje Cinjenicu da njegov zakljuCak nema uporiSte u
provedenim dokazima.
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7.1. Naime, prvostupanjski je sud dao jasne razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama, pri
cemu ti razlozi nisu proturjeCni, a kamoli ne znatno, sa sadrzajem iz zapisnika i
isprava iz spisa. Druga je stvar Sto optuzenik ne prihva¢a kao pravilne zakljucke
prvostupanjskog suda o odlu¢nim Ccinjenicama na temelju izvedenih dokaza.
Medutim, time nije ostvarena u Zalbi optuZenika istaknuta bitna postupovna povreda,
veC¢ ovim zalbenim navodima optuzenik zapravo osporava pravilnost utvrdenog
Cinjenicnog stanja u pobijanoj presudi. O tim ¢e Zalbenim navodima, koji u sustini
predstavljaju zalbenu osnovu pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja, vise rijeci biti u
nastavku ove odluke.

8. Optuzenik tako tvrdi da je prvostupanjski sud poSao od dvije potpuno pogreSne
pretpostavke: da je njegovim postupanjem u svibnju 2009. povrijeden Zakon o javnoj
nabavi ("Narodne novine", broj 110/07. - dalje: ZJN) te da je on, nakon $to je postao
gradonacelnik, nastavio fakti¢no izvrSavati vlasni¢ka i upravljacka prava u drustvu S.
d.o.0. U odnosu na prvonavedenu pretpostavku ovaj Zalitelj istiCe da je u cijelosti
postupio zakonito glede ZJN-a jer da je prethodno konzultirao stru¢ne sluzbe G. C. o
zakonitosti postupanja te da je dobio decidirani odgovor da je postupak javne nabave
proveden u skladu sa zakonom, a o tome da su iskazivali svjedoci I. P., I. K. i M. A..
Sto se ti¢e nalaza drzavne revizije za 2009., on ga je primio tek sliedeée godine.
Osim toga, da je istovjetno ponaSanje njegovog prethodnika B. T. razli€ito pravno
interpretirano. Takoder, da nijedno nadlezno upravno tijelo postupak javne nabave
nije proglasilo nezakonitim niti je itko uloZio zalbu Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave.

8.1. Nije sporno da je optuzeni D. R., kako to, uostalom, proizlazi i iz iskaza u
njegovoj zalbi spomenutih svjedoka, prije zapocCinjanja postupaka javne nabave u
odnosu na inkriminirana mu postupanja konzultirao stru¢ne sluzbe G. C. koje su mu
sugerirale postupanje pozivom na odredbu ¢lanka 14. stavka 2. tocke 2. ZJN-a, kao
ni to da su pozivom na istu zakonsku odredbu provodeni postupci javne nabave u
vrijeme B. T., optuzenikovog prethodnika na mjestu gradonacelnika G. C., pri ¢emu
je i na tim ranijim natjeCajima bilo kao izvoda€ izabrano drustvo S. d.o.o. Medutim,
sve navedeno samo po sebi nije dostatno da bi opravdavalo postupanje optuzenika,
koje je u konkretnom slucaju bilo protivno odredbi ¢lanka 14. stavka 2. toCke 2. ZJN-
a. Buduci da je prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude iznio vrlo jasne i
iscrpne razloge za svoj zakljuak da je optuzeni R. postupio protivho ZJN-u, ¢ega je
bio i svjestan, ukljuCujuci i one razloge na temelju kojih je zaklju€io da su optuzeniku
u inkriminirano vrijeme nedvojbeno bili poznati rezultati iz izvjeS¢a Drzavnog ureda
za reviziju o obavljenoj financijskoj reviziji G. C. za 2008., a te zakljuCke u cijelosti
prihvaca i ovaj sud, to se ovaj Zalitelj, radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja,
upucuje na njih (stranica 23., odlomak 3. do stranica 24., odlomak 1. pobijane
presude).

8.2. Medutim, provodenje postupka javne nabave protivno odredbi ¢lanka 14. stavka
2. toCke 2. ZUN-a samo po sebi ne predstavlja kazneno djelo, ve¢ za posljedicu
eventualno moZe imati prekrdajnu odgovornost u smislu odredbe ¢lanka 172. stavka
1. toCke 3. ZJN-a, kako je to, uostalom, i utvrdeno u slu€aju optuZenikovog
prethodnika na mjestu gradonacelnika G. C., B. T.. Ono $to €ini bitnu razliku izmedu
postupanja protivhog odredbi ¢lanka 14. stavka 2. toCke 2. ZJN-a koje za posljedicu
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ima ,samo” prekrSajnu odgovornost i takvog postupanja koje bi moglo dovesti do
kaznene odgovornosti u smislu pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 338. KZ/97. jest
to da je u ovom potonjem slucaju cilj takvog postupanja protivhog odredbi ¢lanka 14.
stavka 2. toCke 2. ZJN-a pribavljanje imovinske koristi u svojoj privatnoj djelatnosti
koje se Cini iskoriStavanjem sluzbenog poloZaja i ovlasti pogodovanjem u davanju i
ugovaranju poslova.

8.3. Dakle, da bi postupanje optuzenika protivno odredbi Clanka 14. stavka 2. toCke
2. ZJIN-a predstavljalo ostvarenje kaznenog djela iz Clanka 338. KZ/97., bilo je
potrebno jasno i nedvojbeno utvrditi je li optuzeni D. R. kao sluzbena osoba u jedinici
lokalne samouprave i uprave (gradonacelnik G. C.) postupio protivho spomenutoj
odredbi ZJN-a radi pribavljanja imovinske Kkoristi u svojoj privatnoj djelatnosti. Upravo
je kumulativno postojanje ove druge, jednako bitne pretpostavke postojanja
kaznenopravne odgovornosti optuzenika za inkriminirano mu kazneno djelo, barem
za sada, s uspjehom dovedeno u sumnju Zalbom optuzenog D. R. zbog pogresno
utvrdenog Cinjenicnog stanja.

9. Nije, naime, sporno da je optuzeni D. R., nakon $to je postao gradonacelnik G. C.,
to€nije 4. lipnja 2009., s M. L. sklopio ugovor o prijenosu poslovnih udjela drustva S.
d.o.0. na temelju kojega su poslovni udjeli tog drustva, kojega je do tada on
(optuzenik) bio osnivac¢ i odgovorna osoba te vlasnik poslovnih udjela, preneseni na
M. L.. Prvostupanjski sud, medutim, smatra da je rije€ o tek formalnom prijenosu
vlasnistva poslovnih udjela, no da je u stvarnosti optuzenik i nadalje nastavio donositi
odluke koje su se odnosile na to trgovacko drustvo te je nastavio stvarno u cjelini
voditi njegovo poslovanje, a sve s ciliem kako bi pogodovao tom drustvu i omogucio
mu da i nadalje bude izabrano na natje€ajima za izvrSenje poslova koje je godinama
ranije obavljalo za G. C.. Takav svoj zaklju¢ak prvostupanjski sud prvenstveno
utemeljuje na iskazu svjedokinje M. L.. lako iz cjeline njezinog iskaza (kako onog
danog u istraznom stadiju ovog kaznenog postupka 5. rujna 2012., tako i onog danog
na raspravi pred prvostupanjskim sudom 15. svibnja 2014.) doista proizlazi da je ona
bila tek formalni preuzimatelj poslovnih udjela drudtva S. d.o.0., a da stvarno nije
imala uvida u poslovanje tog drustva niti se njime bavila (Sto sve je vrlo detaljno
izloZeno u pobijanoj presudi), ta okolnost sama po sebi nije dostatna za zaklju¢ak da
je samim time upravo optuzenik bio taj koji je stvarno vodio poslovanje drustva S.
d.o.o. u inkriminirano vrijeme.

9.1. Prije svega, za postojanje optuZeniku inkriminiranog kaznenog djela odlu¢no je
bilo utvrditi je li on u inkriminirano vrijeme, dakle, u razdoblju od 14. srpnja 2009. do
15. listopada 2009., kao sluzbena osoba u jedinici lokalne samouprave i uprave radi
pribavljanja imovinske koristi u svojoj privatnoj djelatnosti iskoristio polozaj i ovlasti
pogodovanjem u davanju i ugovaranju poslova. Prema tome, ovdje je neodlu¢no $to
je svjedokinja M. L. (kao i nekolicina drugih ispitanih svjedoka) pretpostavljala u
pogledu sudbine vlasniStva nad poslovnim udjelima drustva S. d.o.o0. u buduénosti,
odnosno u vremenu kada optuZenik viSe ne bi bio gradonacelnik G. C.. Isto vrijedi i u
pogledu navoda nekolicine svjedoka, medu kojima i svjedoka D. M., o ,gradskim
pricama“ o povezanosti i odnosu optuzenika prema drustvu S. d.0.0. u inkriminirano
vrijeme jer takve tvrdnje nisu ni€ime konkretizirane, odnosno potkrijepljene konkretno
provjerljivim dokazima.
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9.2. U odnosu na tu, u ovom postupku odluénu okolnost — je li optuzenik u
inkriminirano mu vrijeme stvarno obavljao privatnu djelatnost u smislu odredbe
Clanka 338. KZ/97., izmedu ostaloga, treba imati na umu sadrzaje iskaza nekolicine
svjedoka na koje se upire u Zalbi optuzenika. To je, prije svega, svjedokinja M. V. K.
koja je iskazala da joj je M. L. predloZila da postane direktorica jer da u nju ima
povjerenja. Bila je decidirana u tvrdnji da od 2009. pa nadalje optuZenik ni na koji
nacin nije utjecao na njezin rad niti je s njim razgovarala o poslovanju drustva. Osim
toga, svjedok D. P. (zaposlen u drustvu S. d.o.o0. od 2008.) naveo je da od optuzenog
D. R., nakon §to je ovaj postao gradonacelnik, nije primao nikakve naloge vezano za
poslovanje u drustvu S. d.o.0., ve¢ da ih je primao od R. S. i direktorice M. K..
Svjedok I. V. (zaposlen u drustvu S. d.o.0. od 2003.) naveo je da optuzenik, nakon
Sto je postao gradonacelnik, nije davao nikakve naloge niti je na bilo koji nacin
utjecao na poslovanje, vec je naloge davala M. K., koja je vodila papire, a isto tako i
R. S., koji je vodio viSe onaj operativni dio. Svjedok A. S. (zaposlen u drustvu S.
d.o.o. od 2009.) naveo je da je u firmu doSao na preporuku brata (R. S.), a tada
optuzeni D. R. viSe nije bio vlasnik te mu optuzenik nije govorio niSta vezano za firmu
niti mu je davao naloge. Svjedokinja S. P. (u inkriminirano vrijeme direktorica u G.
M.) je, govoreci o poslovnoj suradnji izmedu G. M. i druStva S. d.o.0. u inkriminirano
vrijeme, navela da su iz drustva S. d.o.o0. komunicirali s direktoricom K., R. S. i l. V.,
dok s optuzenikom nikada nije razgovarala oko tih poslova. Svjedokinja S. C.
(proCelnica Upravnog odjela za komunalni sustav, prostorno uredenje i zastitu
okolisa u G. C.) iskazala je da optuzeni R. s njom nikada nije kontaktirao u smislu da
bi bio predstavnik drustva S. d.o.o. Svjedok D. C. (zaposlenik u G. C.) iskazao je da
mu je optuzenik bio nadreden, ali da mu nikada nije davao nikakve naloge niti upute
vezano za poslovanje grada s drustvom S. d.o.0. Svjedokinja G. J. (zaposlena u T.
G. C. kao voditelj poslova u info centru) navela je da je kontaktirala s djelatnicima
drustva S. d.0.0. vezano uz obavljanje poslova, no ne i s optuzenikom nakon $to je
postao gradonacelnik. Svjedok S. A. (referent u poreznoj upravi) naveo je da je
oduvijek vezano uz dostavu dokumentacije kontaktirao s M. K. V. te s nikim drugim iz
drusStva S. d.o.o. | naposljetku, svjedok D. D. (vlasnik obrta E.) u svom je iskazu
naveo da s drustvom S. d.o.0. posluje posljednjih 20-ak godina, no da nakon §to je
optuzenik postao gradonacelnik, ne kontaktira s njim, ve¢ s M. ili V..

9.3. Premda i prvostupanjski sud smatra da iz iskaza tih svjedoka proizlazi da oni
nemaju saznanja da bi se optuzeni D. R., nakon $to je prenio poslovne udjele u
drudtvu S. d.o.0. na M. L., mijeSao u odlucivanje rada tog drustva i postupao u bilo
¢emu vezanom uz to drustvo, zakljuCuje da je takvo njihovo iskazivanje logi¢no s
obzirom na poloZaj optuzenika kao gradonacelnika i kao vlasnika drustva i njegovog
mogucéeg utjecaja na njih i bez da bi aktivho utjecao, ali i stoga $to optuzenik ,to nije
morao Ciniti aktivno pa da bi to djelatnici tvrtke morali znati ili primijetiti. Radi se
naime o zadrZavanju vlasnistva te upravljackih prava koje ne ukljuCuje nuzno
aktivnost u poslovanju.”

9.4. lzloZeni zaklju€ak prvostupanjskog suda u pogledu ocjene vjerodostojnosti
iskaza navedenih svjedoka, a posljedi¢no tome i zaklju€ak da je prijenos poslovnih
udjela u drustvu S. d.o.o. i upravljanja tim drustvom s optuzenog D. R. na M. L. bio
samo formalan, a ne i stvaran, je, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, barem za
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sada, preuranjen. Prije svega, tko bi mogao bolje biti upucen u stvarno funkcioniranje
nekog trgovackog drusStva ako ne oni koji rade u tom drustvu i svakodnevno se
susreCu s izazovima donoSenja odluka i rjeSavanja problema koje donosi tekuce
poslovanje te oni koji su na bilo koji naCin u poslovhom kontaktu ili nekom vidu
poslovne suradnje s tim drustvom. Iz iskaza svih prethodno navedenih svjedoka
beziznimno proizlazi da s optuzenim D. R., nakon $to je postao gradonacelnik G. C.
(dakle, i u inkriminirano vrijeme), ni na koji naCin nisu komunicirali u vezi poslovanja
drustva S. d.o.o. Stoga nije prihvatljivo zakljuCivati o nevjerodostojnosti njihovih
iskaza na temelju puke pretpostavke o mogucem utjecaju optuzenika na njih s
obzirom na njegov (optuzenikov) poloZaj naspram svjedoka.

10. Nadalje, prvostupanjski sud, polemiziraju¢i s mogucnostima koje je optuzenik
imao na raspolaganju u pogledu sudbine drustva S. d.o.o. nakon $to je postao
gradonacelnik G. C. (stranica 27., odlomak 3. koji se zavrSava na stranici 28.
pobijane presude), zakljuCuje da je optuzenik odlucio da ¢e drustvo S. d.o.o. ,bez
naknade prebaciti na nekoga drugog (u formalnom smislu prenijeti udjele)* zbog toga
Sto je to drustvo i dalje smatrao svojim ,bilo na nacin da ¢e ga jednog dana preuzeti
bilo da ¢e to uciniti npr. njegov sin bilo da ¢e od njega izvuéi neku stvarnu korist, ali u
svakom slu€aju jo$S uvijek zadrzao stvarna upravljaCka prava, koja bi sadrzavala
pravo odlucCivanja o strateSkim poslovnim odlukama i onim vezanim za status tvrtke.”

10.1. Medutim, i pravilnost izloZzenog zakljuCka prvostupanjskog suda je s uspjehom
dovedena u pitanje Zalbom optuzenika u kojoj se, po ocjeni ovoga suda s pravom,
tvrdi da prvostupanjski sud ,brka pojmove upravljacka i vlasni¢ka prava“. Optuzeni D.
R. je, naime, u pravu kada u svojoj zalbi istice da je on na M. L. prenio poslovne
udjele, odnosno vlasniCka prava, dok se upravljaCka prava smatraju ovlastenjima
uprave da vodi poslove drustva, a u konkretnom slucaju je jedini ¢lan uprave drustva
S. d.0.0. u inkriminirano vrijeme bila M. V. K. koja u svom svjedoCkom iskazu
nijednom rijeCju nije dopustila mogucnost da bi drustvom S. d.o.o. upravljao
optuzenik, a ne ona. Da je upravo i jedino M. V. K., nakon §to je optuzenik postao
gradonacelnik G. C. i poslovne udjele drustva S. d.o.o. prenio na M. L., bila osoba
koja je izvrSavala upravljatka prava i obveze u drustvu S. d.o.o., proizlazi ne samo iz
iskaza brojnih veé¢ prethodno spomenutih svjedoka, kako zaposlenika drustva S.
d.o.0., nego i onih svjedoka koji su u to vrijeme ostvarivali neki oblik poslovne
suradnje s tim druStvom. Naposljetku, i iz iskaza svjedokinje M. L. proizlazi da je u
inkriminirano vrijeme upravo M. V. K. bila ta osoba koja je u drustvu S. d.o.o.
izvrSavala duznosti koje proizlaze iz funkcije ¢lana uprave: ,...M. je mene na kraju
godine sluzbeno obavijestila o stanju u firmi...“. Osim toga, navela je i da joj u
razdoblju u kojemu je ona bila ¢lan druStva optuzenik nije davao nikakve naputke u
pogledu druStva te nema saznanja ni da bi ih davao upravi drustva.

11. Uzevsi u obzir sve prethodno izneseno, ocjena je ovoga suda da prvostupanijski
sud nije pravilno ocijenio sve provedene dokaze, svakoga posebno i u njihovoj
ukupnosti, kao i u povezanosti s obranom optuzenika, zbog €ega je, barem za sada,
neosnovan i zaklju€ak prvostupanjskog suda da je optuzeni D. R. nakon prijenosa na
M. L. poslovnih udjela drustva S. d.o.o. "zadrzao stvarna upravljaCa prava, koja bi
sadrzavala pravo odlucivanja o strateSkim poslovnim odlukama i onim vezanim za
status tvrtke." a time i u inkriminirano mu vrijeme stvarno obavljao privatnu djelatnost
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u smislu odredbe Clanka 338. KZ/97. pa da bi time pocinio kazneno djelo iz Clanka
338. u vezi s ¢lankom 61. KZ/97. Stoga je, na temelju ¢lanka 483. stavka 1. ZKP/08.-
19., zalbu optuzenog D. R. zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u odnosu na
osudujuci dio pobijane presude trebalo prihvatiti i pobijanu presudu u tom dijelu
ukinuti te predmet uputiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, i to
pred potpuno izmijenjeno vijeée (Clanak 484. stavak 1. ZKP/08.-19.), kako je i
rijeSeno pod toCkom |. izreke ove drugostupanjske odluke. Uslijed toga, Zalba
USKOK-a u odnosu na osudujuci dio pobijane presude postala je bespredmetna.

12. U ponoviljenom postupku prvostupanjski sud ¢e, imajuéi na umu nedostatke na
koje mu je ukazano ovom odlukom, nakon Sto ponovno provede sve do sada
izvedene dokaze, a po potrebi i nove budu li ih stranke predlagale te ocijeni li sam da
su oni potrebni za potpuno i pravilno utvrdivanje svih odlu¢nih €injenica, pomno i s
puno viSe paznje analizirati svaki pojedini dokaz zasebno i sve dokaze u medusobnoj
povezanosti te u povezanosti s obranom optuzenog D. R.. Potom ¢e donijeti novu, na
zakonu osnovanu odluku, koju ¢e i valjano obrazloziti.

U odnosu na oslobadajuéi dio pobijane presude:

13. Zale¢i se zbog pogredno utvrdenog &injeniénog stanja u odnosu na oslobadajuéi
dio pobijane presude i kazneno djelo iz ¢lanka 306. stavka 1. KZ/11., USKOK istie
da je potrebno analizirati rezultate izvedenih dokaza u odnosu na dan pocinjenja
kaznenog djela te u svjetlu iskaza svjedokinje V. M., jer da je korist kao protuusluga
za izmjenu iskaza svjedoka D. M. na raspravi u odnosu na njegov iskaz iz istrage
predstavljala njen ostanak na radnom mjestu. Ovaj Zalitelj, naime, smatra da je
nedovoljno cijenjena c&injenica da je V. M. 31. ozujka 2014. isticao radni odnos na
odredeno vrijeme, a da je nakon telefonskih poziva izmedu optuZzenog D. R. i S. P.,
koji su se dogodili nakon §to je optuzenik pristupio D. M. i razgovarao s njime, V. M.
produljen radni odnos za daljnja tri mjeseca, ocCito kao rezultat tog susreta i
razgovora optuzenika i D. M., €¢emu u prilog govori okolnost da je odmah potom S. P.
uzvratila poziv optuzeniku. Ovaj Zalitelj smatra da je upravo to razlog zadrzavanja V.
M. u radnom odnosu na odredeno vrijeme.

13.1. Prije svega, Cinjenica da je S. P., koja je u inkriminirano vrijeme bila direktorica
G. M., 31. oZujka 2014., nakon telefonske komunikacije s optuzenim D. R., V. M.
telefonskim putem javila da joj se produljuje radni odnos za joS tri mjeseca sama po
sebi nikako nije dostatna za zaklju€ivanje da bi to bio rezultat utjecaja optuzenika na
S. P. u smislu ostanka V. M. na radnom mjestu kao protuusluge za izmjenu iskaza
svjedoka D. M. iz istrage na raspravi koja tek treba uslijediti u kaznenom postupku
koji se vodio protiv optuzenika zbog kaznenog djela iz €lanka 338. u vezi s ¢lankom
61. KZ/97. Naime, iz svjedoCkog iskaza S. P. proizlazi da su ona i optuzeni R. (koji je
ujedno bio predsjednik skupstine drustva Cija je svjedokinja bila direktorica) u tom
razdoblju zbog poslovne povezanosti inaCe Cesto i puno komunicirali. Da je tome bilo
tako, vrlo slikovito odrazava navod iz iskaza svjedokinje P. na raspravi 13. lipnja
2017. "On je mene znao zvati jer da ga je netko nazvao pa da je ¢ovjek odloZio metlu
i pije kavu pa kako ja to mogu dopustiti i sl.”
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13.2. Sto se tiée telefonske komunikacije s optuzenim D. R. tog 31. oZujka 2014.,
koja se odvijala dok se ona nalazila u gradskom muzeju, svjedokinja P. pojasnila je
da su se ona i optuzenik tada svadali te da joj je on rekao da moze zaposiliti i tisucu
ljudi, ali da je to njezina odgovornost, a njoj da je doSlo da ih zaposli jos 20. Nakon
Sto joj je na raspravi 13. lipnja 2017. predoCen njezin navod iz iskaza iz istrage od 22.
listopada 2014. — da je taj razgovor s optuzenikom dok se nalazila u gradskom
muzeju vjerojatno utjecao na produljenje ugovora o radu V. M. — svjedokinja P.
pojasnila je da je to bilo u smislu da se ona nakon tog razgovora naljutila tako da bi
produljila (ugovor o radu) i jo§ 20 ljudi da ih je nasla. Kada se uz navedeno ima u
vidu i to da je svjedokinja S. P. navela i da je V. M. zaposlila ona te da joj je ona
odlucila i ne produziti ugovor jer je ova odbila obuCavati se za poslove vlastitog
radnog mjesta, doista se ne moze prihvatiti Zalbena teza USKOK-a da je optuzeni D.
R. izvrSio utjecaj na S. P. u pogledu radnog statusa V. M. u inkriminiranom mu
smislu. Ovo tim viSe kada se ima u vidu i to da svjedokinja P. nije potvrdila navod
svjedokinje V. M. prema kojemu je S. P. 27. ozujka 2014. zvala V. M. u svoju
kancelariju i rekla joj da joj se ugovor o radu nece produljiti, a po predo€enju navoda
V. M. da joj je ona (S. P.) rekla da ju je nazvao gradonacelnik jer da gradonacelnik i
D. ne mogu sjesti za isti stol, svjedokinja P. navela je: "Nisam joj to rekla sigurno."”

13.3. Osim $to je, dakle, svjedokinja S. P. bila dosljedna u svojoj tvrdnji da je upravo
ona ta koja je bila nadlezna odlucivati o sudbini radnog odnosa V. M. i koja je o tome
u konacnici i odlucila, i to svojom voljom, ona je vrlo jasno otklonila kao istinit
predoceni joj navod svjedokinje V. M. iz kojega bi proizlazilo da je S. P. radila pod
utjecajem optuzenika. Takvi navodi svjedokinje S. P. su, po ocjeni ovoga suda,
uvjerljivi i logi€ni. Ovo tim viSe kada se ima u vidu da je ona prilikom svjedocenja na
raspravi 13. lipnja 2017., na izravan upit u kakvim je odnosima s optuzenikom,
odgovorila: ,Pa poprilicno me je razoCarao jer znam ga od djetinjstva, a imala sam
problema s njegovim zamjenicima, a on je to ignorirao kao da sam si ja nesto
umislila. Razisli smo se i koncepcijski i nismo mogli suradivati.“ 1z navedenoga vrlo
jasno proizlazi da svjedokinja S. P. nije imala razloga iskazivati neistinito, odnosno u
smislu pogodovanja optuzeniku.

14. Ovaj zalitelj nadalje istiCe da je S. P. iskazala da je V. M. nakon 30. lipnja 2014.
produljen radni odnos samo za 15 dana, odnosno do 15. srpnja 2014. zato Sto je ona
odbila obucCavati se za radno mjesto, no da iz iskaza drugih svjedoka jasno proizlazi
da je ona to odbila kada joj je ve¢ bilo dobro poznato da joj se radni odnos produljuje
samo za 15 dana.

14.1. Istaknutim zalbenim navodima ovaj zalitelj nastoji prikazati da je odbijanje V. M.
da se educira za radno mjesto na kojemu je radila do prestanka radnog odnosa 15.
srpnja 2014. S. P. bilo tek izlika da ovoj ne produlji radni odnos, i to upravo zbog
utjecaja optuzenika motiviranog osvetom zbog svjedoCenja D. M. u kaznenom
postupku protiv njega. Medutim, bez uspjeha.

14.2. Ovdje, prije svega, valja imati u vidu cjelinu onoga $to je u pogledu te okolnosti
iskazala svjedokinja S. P. kao neposredno nadredena V. M.. Kao $to je vec
prethodno navedeno, ta je svjedokinja u svom iskazu navela da je V. M. ona
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zaposlila te da je ona i odluCila ne produziti joj ugovor jer je odbila obu€avati se za
poslove vlastitog radnog mjesta. "Ona je prvi djelatnik ikada koliko ja znam da je
odbila obucavati se za radno mjesto koje je radila." Kada je doSlo do odvajanja G. M.
na dva drustva, V. M. da je rekla da ne zna fakturirati, na $to se ona (svjedokinja P.)
iznenadila jer, s obzirom na to da je to njezino radno mjesto, nije ni pomislila da to ne
zna raditi. No, kako je odbila i obuku, svjedokinja P. pozalila se S. C. da ima problem
jer da joj nema tko fakturirati, na Sto joj je S. rekla da oni imaju neke ljude na
struénom usavr$avanju bez zasnivanja radnog odnosa spomenuvsi i I. C., kojoj je
negdje u prvoj polovici srpnja 2014. zavrSavao taj ugovor te je imenovana dosla kod
nje (svjedokinje P.) na razgovor i prihvatila posao. Na upit zasto je onda V. M.
produljila radni odnos samo za 15 dana, svjedokinja P. navela je: "Iskreno zato da
vidim da li hoce ili nece i da ju isforsiram da to nauci."

14.3. Imajudi, dakle, u vidu cjelinu svega onoga $to je u pogledu odnosa V. M. prema
njezinom radnom mjestu iskazala S. P. kao njezina neposredno nadredena, zaista je
neprihvatljivo da bi odbijanje V. M. da se educira za poslove radnog mjesta na
kojemu se nalazila do prestanka radnog odnosa bila izlika za to da joj se ne produlji
radni odnos, a kao posljedica utjecaja optuzenika na S. P. motiviranog osvetom
prema V. M. i D. M. zbog svjedo€enja D. M. u kaznenom postupku protiv optuzenog
D. R..

15. USKOK u svojoj zalbi nadalje istiCe da upravo tijek dogadaja — okolnost da je C.
malo mjesto gdje svatko svakoga zna, da je u to vrijeme optuznica protiv optuzenika
zbog kaznenog djela iz ¢lanka 338. u vezi s ¢lankom 61. KZ/97. postala pravomocéna,
da je odrzano pripremno rocCiste i odredena rasprava na kojoj ¢e se ispitati svjedok D.
M., uz Cinjenicu da je postojeCi aneks ugovora o radu za V. M. isticao 31. ozujka
2014. te da su tijekom 27. ozujka 2014. u vremenu od 10:17 do 13:20 sati optuZenik i
S. P. ostvarili ukupno 8 razgovora ili SMS poruka te da je V. M. za vrijeme dnevnog
odmora bila pozvana kod direktorice S. P., kojom prilikom joj je ova rekla da joj
prestaje radni odnos i da je to naredba iz grada jer gradonacelnik i D. ne mogu sjesti
za isti stol — jasno upucuje na to da je optuzeni D. R. najprije utjecao na S. P. da ovoj
ne produzi radni odnos na odredeno vrijeme. No, u situaciji u kojoj se nasao zbog
pokrenutog kaznenog postupka, pa i okolnosti da je nasamo bio u situaciji
razgovarati s D. M. koji, iako mu je politiki protivnik, ranije na njegovo trazenje nije
potezao pitanje nalaza drZavne revizije vezano za vrstu javne nabave na gradskom
vije€u, Sto mu je ocito dalo nadu da bi mogao na raspravi izmijeniti svoj iskaz njemu
u prilog, obe¢ao mu korist u vidu da ¢e se V. M. produljiti radni odnos za naredna tri
mjeseca. Kada se tome doda okolnost da su pojedini svjedoci nha raspravi promijenili
svoje iskaze iz istrage, smatra da je u tome svoj utjecaj imao optuzZenik.

15.1. Vec su prethodno izneseni razlozi u€estalosti komunikacije izmedu optuzenog
D. R. i S. P. uinkriminirano vrijeme, tako da se taj dio ovdje necCe ponavljati. Jednako
tako, vec je re€eno i to da navodi svjedokinje V. M. o tome da joj je S. P., kada je bila
u njezinoj kancelariji, rekla da joj prestaje radni odnos i da je to naredba iz grada jer
gradonacelnik i D. ne mogu sjesti za isti stol, ne samo da nisu potvrdeni od strane
svjedokinje S. P., ve¢ je ona, naprotiv, bila vrlo izricita i jasna u tome da to sigurno
nije rekla V. M.. Kao $to je ve¢ prethodno navedeno, kada se ima na umu i sadrZaj
preostalog dijela iskaza svjedokinje P., ocjena je ovoga suda da je ona iskazivala
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istinito, dosljedno i upravo u skladu sa stvarnim tijjekom zbivanja u inkriminirano
vrijeme te da joj nije bio cilj da svojim iskazom olak8a procesni polozaj optuzenika.
Ovo osobito imajuéi na umu njezin odgovor na upit u kakvom je odnosu s
optuzenikom na raspravi 13. lipnja 2017., dakle na raspravi koja je neposredno
prethodila donoSenju ove presude.

15.2. lako je optuzeni D. R. (kako je to, uostalom, pravilno zakljucio i prvostupanjski
sud), s obzirom na svoju funkciju, odnosno polozaj naspram S. P., mogao imati
utjecaj na ovu u pogledu odlucivanja o sudbini radnog odnosa V. M., prethodno
izlozene okolnosti sasvim sigurno nisu dostatne za zakljuCak da je u konkretnom
slu€aju to doista i u€inio, a ponajmanje da je to ucinio zbog osvete D. M. zbog
njegovog iskazivanja u svojstvu svjedoka u kaznenom postupku koji se vodio protiv
optuzenika (koji motiv proizlazi iz iskaza svjedoka V. M. i D. M.). Prije svega, nije ni
razumno ni Zivotno logi¢no da bi se optuzenik na inkriminirani mu nacin obratio D. M.
kao svom politickom protivniku. Ovo tim viSe kada se ima na umu da sam iskaz tog
svjedoka iz istrage (a u odnosu na koji se optuzeniku inkriminira da se obratio D. M. s
ciljiem da oteZa dokazivanje) po svom sadrzaju za optuzenika u smislu dokazivanja
njegove kaznene odgovornosti za kazneno djelo iz ¢lanka 338. u vezi s Clankom 61.
KZ/97. ni nije osobito inkriminirajuci. Taj iskaz, kako je to naveo i sam optuzenik u
svojoj obrani, nije utemeljen na konkretnim cinjeni¢nim tvrdnjama, odnosno takvim
navodima koji bi bili potkrijepljeni dokazima, ve¢ na tvrdnjama kojima se tek izrazava
sumnja u odredene nepravilnosti u postupanju optuzenika bez konkretnih dokaza.

15.3. Nadalje, sam svjedok D. M. je prilikom iskazivanja na raspravi 23. ozujka 2017.
na upit da li mu je optuzenik nakon tog 31. ozujka 2014. poku$ao pristupiti i predati
mu taj zapisnik, odgovorio: “Ne. Nije stupio u kontakt sa mnom. Nije mi ni na koji
drugi nacin pristupio u smislu mog iskazivanja pred sudom niti izmjenjivanja tih
dijelova. Vidali smo se u meduvremenu...“ Osim toga, ovaj svjedok nije ni naveo koje
bi to bile problemati¢ne re€enice na koje da bi mu bila skrenuta pozornost od strane
optuzenika.

15.4. Naposljetku, valja imati na umu i Cinjenicu da je sam svjedok D. M. na upit
zasto nije odmah nakon Sto mu se optuzZenik obratio, dakle tog 31. oZzujka 2014., iSao
to prijaviti, odgovorio: ,pa zato jer sam mislio da je to nekakav njegov blef‘, a na
daljnji upit kada je onda shvatio da nije blef, odgovorio je da je to bilo onda kada su
njegovoj pomaijci rekli da joj ne¢e produziti ugovor (dakle, u ljeti 2014.).

16. S obzirom na sve prethodno izlozeno, zaklju¢ak prvostupanjskog suda da se
optuzeni D. R. nije svjedoku D. M. obratio s ciliem da utjeCe na njega da nesto
presuti ili da kaze neSto drugacije nego Sto je istina, odnosno da je optuzenik samo
sugerirao tom svjedoku da ne iskazuje nesto Sto smatra da nije to¢no, Zeleéi mu
ukazati na istinitost svog stava, nije s uspjehom doveden u pitanje zalbom USKOK-a.
Pri tome se kratak razgovor koji su tog 31. oZujka 2014. vodili optuzenik i svjedok D.
M. nakon, kako to proizlazi iz cjelokupnog konteksta dogadaja koji su prethodili tom
razgovoru, njihovog spontanog susreta nikako ne bi mogao shvatiti kao “upustanje
optuzenika u raspravljanje s D. M.”, i to s ciliem utjecaja na njega u pravcu izmjene
njegovog svjedoCkog iskaza, kako to nastoji prikazati USKOK u svojoj zalbi. Da je
tome tako, odnosno da se radilo tek o izmjeni nekoliko rijeCi bez poblizeg upustanja u
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raspravu o bilo ¢emu s bilo kakvim ciljem, a pogotovo onim koji je optuzeniku
inkriminiran, proizlazi i iz ve¢ spomenute Cinjenice da (kako je to potvrdio sam
svjedok D. M.) se optuzeni R. svjedoku D. M. nikada poslije tog susreta i razgovora
nije obratio kako bi mu predao primjerak spornog zapisnika o njegovom svjedockom
iskazu i pri tome ukazao na to koje su to problematiCne reCenice koje bi trebalo
izmijeniti, odnosno ublaziti. Objasnjavajuci “problemati¢ne” re€enice, svjedok D. M. je
na raspravi 23. ozujka 2017. tek kratko naveo da je optuzenik inkriminirane zgode
,Spominjao problemati¢ne re€enice u tome $to sam ja izjavio da smatram da je firma
S. i dalje u njegovom vlasnistvu.“ Dakle, ni tada (31. ozujka 2014.) ni nikada
naknadno izmedu optuzenika i svjedoka D. M. nije doSlo do takvog razgovora koji bi
imao karakter rasprave s ciliem da optuzeni D. R. ukaZe svjedoku D. M. na
“‘problemati¢ne” reCenice u njegovom svjedoCkom iskazu s ciliem kojim bi se
ostvarivala obiljezja optuzeniku inkriminiranog kaznenog djela iz ¢lanka 306. stavka
1. KZ/11.

17. Kako, dakle, zalbom USKOK-a nije s uspjehom dovedena u pitanje pravilnost
¢injeni€nog stanja utvrdenog po prvostupanjskom sudu u odnosu na oslobadajuci dio
pobijane presude i kazneno djelo iz ¢lanka 306. stavka 1. KZ/11., Zzalbu USKOK-a u
tom dijelu trebalo je odbiti kao neosnovanu i u tom dijelu potvrditi prvostupanjsku
presudu.

18. S obzirom na sve navedeno, te kako ispitivanjem pobijane presude u
oslobadaju¢em dijelu u skladu s odredbama clanka 476. stavka 1. to¢aka 1. i 2.
ZKP/08.-19. nisu utvrdene povrede na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, na
temelju ¢lanka 482. ZKP/08.-19., presudeno je kao pod tockom Il. izreke ove odluke.

Zagreb, 13. listopada 2021.

Predsjednica vije¢a
Vesna Vrbetic, v. r.



