REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: | Kz-Us 76/2020-15

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca Vrhovnog
suda Drazena Tripala kao predsjednika vijeéa te Vesne Vrbetié i Zarka Dundoviéa
kao €lanova vijeéa, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice — specijalistice Marijane
Kutnjak Caleta kao zapisnitarke, u kaznenom predmetu protiv opt. I. S. i dr., zbog
kaznenog djela iz ¢l. 347. st. 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 110/97.,
27/98. — ispravak, 50/00. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 129/00.,
51/01., 111/03., 190/03. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 105/04.,
84/05. — ispravak, 71/06., 110/07. i 152/08.; dalje: KZ/97.) i dr., odlu€ujuci o zalbama
Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, opt. I. S. i opt. Z. T. H.,
podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 27. prosinca 2019. broj
K-Us-50/14, u sjednici odrzanoj 6. i 7. srpnja 2021. u prisutnosti zamjenice Glavne
drzavne odvjetnice Republike Hrvatske Zeljke Moste&ak, opt. I. S., branitelja opt. I.
S., odvjetnika C. P. i odvjetnika N. D., te branitelja opt. Z. T. H., odvjetnice dr. sc. L.
V. i odvjetnika D. V.,

presudio je:

Odbijaju se kao neosnovane zalbe Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, opt. I. S. i opt. Z. T. H. te se potvrduje prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

1. Zupanijski sud u Zagrebu presudom od 27. prosinca 2019. br. K-Us-50/14
proglasio je krivima opt. I. S. zbog kaznenog djela primanja mita iz ¢l. 347. st. 1.
KZ/97. te ga, na temelju istog zakonskog propisa, osudio na kaznu zatvora u trajanju
od Sest godina, u koju kaznu mu je, na temelju ¢l. 54. Kaznenog zakona (,,Narodne
novine“ broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak, 101/17., 118/18. i 126/2019.;
dalje: KZ/11.) (pravilno bi bilo: ¢l. 63. KZ/97.) uraCunato vrijeme provedeno u
ekstradicijskom pritvoru od 10. prosinca 2010. do 18. srpnja 2011. te u istraznom
zatvoru od 20. studenog 2012. do 23. srpnja 2014. i na izdrZzavanju kazne od 24.
srpnja 2014. do 4. kolovoza 2015. te opt. Z. T. H. zbog kaznenog djela davanja mita
iz €l. 348. st 1. KZ/97. i, na temelju istog zakonskog propisa, osudio ga na kaznu
zatvora u trajanju od dvije godine.
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1.1. Na temelju €l. 77. st. 1. KZ/11. (pravilno bi bilo: ¢l. 82. KZ/97.) u vezi ¢l. 560. st.
1.1 2. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine® broj 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11. — prociscéeni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17.; dalje: ZKP/08.-17.) utvrdeno je da novcani
iznos od 5.000.000,00 (pet milijuna) Eura u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
te€aju Hrvatske narodne banke na dan placanja predstavlja imovinsku korist koju je
optuzeni |. S. ostvario kaznenim djelom iz €l. 347. st. 1. KZ/97. i da je taj novC€ani
iznos imovina Republike Hrvatske te je nalozeno trgovackom drustvu D. H. A., B. 10,
S. (dalje: D.), kao pravnom slijedniku trgovackog drustva X. & S. A., S. (dalje: X.), da
Republici Hrvatskoj taj nov€ani iznos isplati u korist Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske, u roku od 15 dana od dana pravomocénosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

1.2. Na temelju €l. 148. st. 1. u vezi €l. 145. st. 2. to€. 1.1 6. ZKP/08.-17. opt. I. S. i
opt. Z. T. H. je naloZzeno podmiriti troSkove kaznenog postupka i to opt. I. S. i opt. Z.
T. H. troSak svjedoka u iznosu od po 2.120,93 kune svakome, troSkove tumaca za
njemacki jezik u iznosu od po 4.992,50 kuna svakome, troSak tumaca za engleski
jezik u iznosu od po 937,50 kuna svakome, opt. I. S. troSak medicinskog vjeStacenja
u ukupnom iznosu od 10.915,00 kuna, a opt. Z. T. H. troSak tumaca za engleski jezik
u iznosu od 10.312,50 kuna te opt. I. S. i opt. Z. T. H. pau$alnu svotu u iznosu od po
20.000,00 kuna svakome od optuzenika, dok ¢e se o visini troSkova tumaca za
madarski jezik odluciti posebnim rjeSenjem.

2. Protiv te presude zalbu je podnio Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (dalje: USKOK) zbog odluke o kazni, s prijedlogom da Vrhovni sud
Republike Hrvatske pobijanu presudu u dijelu osporene odluke preinaci u skladu s
Zalbenim navodima.

2.1. Optuzeni I. S. je protiv prvostupanjske presude Zalbu podnio po braniteljima,
odvjetnici J. S. i odvjetniku C. P. (jedan podnesak) te po branitelju, odvjetniku N. D.,
obje zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda
ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku pred
potpuno izmijenjenim vijeCem. Buduci da se obje zalbe optuZenika podnesene po
njegovim branitelima medusobno nadopunjuju i sadrZajno poklapaju, bit ce
razmatrane kao jedna zalba optuzenika.

2.2. Zalbu je protiv prvostupanjske presude podnio i opt. Z. T. H. po braniteljici,
odvjetnici dr. sc. L. V. i odvjetniku D. V. (jedan podnesak), zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
povrede kaznenog zakona te odluke o kazni i oduzimanju imovinske koristi. Predlaze
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske ,,da preinaci prvostupanjsku presudu na nacin
da na temelju Clanka 452. stavka 1. toCke 5. i 6. ZKP-a donese presudu kojom se
optuzba odbija, podredno da prihvati zalbu, rjieSenjem ukine prvostupanjsku presudu
i uputi predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku pred potpuno
izmijenjenim vijeCem".
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2.3. Branitelji opt. I. S. i opt. Z. T. H. su u Zalbama trazili da se o odrzavanju sjednice
vijeCa izvijeste optuzenici i njihovi branitelji.

2.4. USKOK je podnio odgovore na Zalbe opt. I. S. i opt. Z. T. H., oba s prijedlogom
da se zalbe optuZenika odbiju kao neosnovane.

2.5. Odgovor na zalbu USKOK-a podnio je opt. I. S. po braniteljima, odvjetnici J. S. i
odvjetniku C. P., s prijedlogom da se Zalba USKOK-a odbije kao neosnovana.

2.6. Odgovor na zalbu USKOK-a podnio je i opt. Z. T. H. po braniteljima, odvjetnici
dr. sc. L. V. i odvjetniku D. V., s prijedlogom da se zalba USKOK-a odbije kao
neosnovana.

2.7. Spis je, u skladu s odredbom ¢l. 474. st. 1. Zakona o kaznenom postupku
(,,Narodne novine® broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — prociSceni tekst, 91/12. —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17.
i 126/2019.; dalje: ZKP/08.-19.), prije dostave sucu izvjestitelju bio dostavljen
Drzavnom odvijetniStvu Republike Hrvatske.

3. Sjednica vije¢a je odrzana u nazocnosti zamjenice Glavne drzavne odvjetnice
Republike Hrvatske Zelijke Mostedak i opt. I. S., &ija je prisutnost osigurana putem
konferencijskog video uredaja, te u nazo¢nosti branitelja opt. I. S., odvjetnika C. P. i
odvjetnika N. D., kao i branitelja opt. Z. T. H., odvjetnice dr. sc. L. V. i odvjetnika D.
V., a, u skladu s odredbom ¢l. 475. st. 4. ZKP/08.-19., u odsutnosti braniteljice opt. I.
S., odvjetnice J. S., koja je o sjednici uredno obavijestena.

4. Zalbe nisu osnovane.

Na Zalbe optuzenika zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka

5. Zale¢i se zbog bitnih odredaba kaznenog postupka, obojica optuZzenika Zalbama
najprije upiru na ostvarenje postupovnih povreda iz ¢l. 468. st. 1. to€. 1. i ¢€l. 468. st.
2. ZKP/08.-17. Te povrede opt. I. S. i opt. Z. T. H. nalaze u tome $to je prvostupanjski
sud, iako na raspravu odredenu za 19. rujna 2019. zbog bolesti nije pristupila ¢lanica
raspravnog vije¢a sutkinja M. M. niti je doveden opt. I. S., jer se nalazio u Klinici za
ortopediju Klinickog bolnickog centra Z., bez prethodnog trazenja suglasnosti
stranaka da se ispita izvanraspravno, donio rieSenje da Ce se ispitati stalni sudski
vjestak prof. dr. sc. B. S., pri &emu je vjestak ispitan u skladu s upozorenjima (&l. 425.
st. 1. &l. 312. ZKP/08.-17.) koja se daju prilikom ispitivanja na raspravi. Zalitelji isticu
da je prvostupanjski sud na toj raspravi, nakon ispitivanja vjeStaka Cijem nalazu i
miSljenju je obrana prigovorila kao neobjektivnom i predloZila da se provede novo
vjestaCenje, donio rieSenje da se rasprava odgada zbog bolesti Clanice vijeéa te
konstatirao da Ce se rasprave odrzavati prema ranije odredenom rasporedu u
odsutnosti opt. I. S. jer se sam doveo u stanje uslijed kojeg ne mozZe sudjelovati na
raspravi, a o ¢emu ¢e se rjeSenje donijeti tek na slijedecoj raspravi kada vije¢e bude
zasjedalo u punom sastavu kao i da se trajanje rasprava nece ograniCavati na tri sata
jer ¢e se odrzavati u odsutnosti opt. I. S..
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5.1. Zalbama optuZzenika se nadalje isti¢e da je na iduéoj raspravi odrzanoj 24. rujna
2019., prvostupanjski sud utvrdio da je 19. rujna 2019. stalni sudski vjestak prof. dr.
sc. B. S. dao nalaz i misljenje iz kojeg proizlazi da elektivni operativni zahvat nije bilo
nuzno obaviti odmah te da je, bez da je pro€itao zapisnik s rasprave od 19. rujna
2019. te nalaz i misljenje vjeStaka dan na toj raspravi (premda je taj izvanraspravno
proveden dokaz morao provesti na raspravi jer u protivnome kao da ga nije niti
proveo), na temelju ¢l. 404. st. 2. ZKP/08.-17. donio rjeSenje o odrzavanju rasprave u
odsutnosti opt. I. S. te o odbijanju dokaznog prijedloga obrane da se provede novo
vjestacenje kao odugovlaceceg, a koja rieSenja su donesena unato€ tome $to Clanica
vije¢a sutkinja M. M. nije bila prisutna ispitivanju vjeStaka te s obzirom na to da joj
zapisnik nije bio procitan nije bila upoznata s neposrednim ispitivanjem vjestaka niti
razlozima zbog kojih je obrana zatrazila provodenje novog vjestacenja.

5.2. S obzirom na to da odredba ¢l. 392. st. 1. ZKP/08.-17. odreduje da ¢lanovi vije¢a
moraju neprekidno biti na raspravi, a prvostupanijski je sud odrZao raspravu tijekom
koje nije bila prisutna €lanica raspravnog vijeca, te je, unato€ tome $to sudsko vijece
nije bilo u punom sastavu, doneseno rjeSenje o ispitivanju stalnog sudskog vjestaka
te je isti i ispitan, takvo postupanje suda, prema stavu zalbi optuzenika, predstavlja
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢.1. ZKP/08.-17.

5.3. Iz sadrzaja zapisnika od 19. rujna 2019. proizlazi da je utvrdeno da ¢lanica vijeca
M. M. nije pristupila zbog bolesti te da je sud, po pribavi medicinske dokumentacije
na ime opt. I. S., naloZio vjeStaCenje sa zadatkom da se utvrdi je li elektivni zahvat
ugradnje endoproteze desnog koljena nuzno obaviti odmah ili se moze odgoditi za
Sest mjeseci. Prema tome, vjestacenje je provedeno s ciljiem utvrdivanja je li opt. I. S.
sposoban prisustvovati raspravi. Utvrdeno je, takoder, da je stalni sudski vjesStak prof.
dr. sc. B. S. dostavio sudu pisani nalaz i mislienje iz kojeg proizlazi da operativni
zahvat nije nuzno obaviti u tom trenutku ve¢ da se moze obaviti i za Sest mjeseci te
su primjerci nalaza i misljenja uru€eni strankama. Potom je doneseno rjeSenje da ¢e
se stalni sudski vjestak ispitati te je vjeStak, nakon ostajanja kod svog pisanog nalaza
i miSljenja, odgovarao na pitanja i to ne samo predsjednice vije¢a, nego i na pitanja
branitelja opt. I. S.. Branitelji opt. I. S. i opt. Z. T. H., prema sadrzaju zapisnika, nisu
prigovarali takvom ispitivanju, ve¢ je braniteljica opt. I. S. nakon iskazivanja vjeStaka
prigovarala pojedinim dijelovima nalaza i miSlienja s ¢im u vezi je predlozila
provodenje novog vjeStaCenja, dok je branitelj opt. I. S. stavio primjedbu da je
vjestacCki nalaz neobjektivan i medicinski neetican. Potom je doneseno reSenje da se
rasprava odgada zbog bolesti ¢lanice vijeca.

5.4. 1z navedenog proizlazi da je vjeStak, u skladu s odredbom ¢l. 402. st. 2. ZKP/08.-
17., zbog nedolaska optuzenika i Clanice vije€a, ispitan bez vodenja rasprave, a
takvom ispitivanju se nisu protivile ni optuzba ni obrana.

5.5. |z sadrzaja zapisnika s rasprave odrZane 24. rujna 2019. proizlazi da je utvrdeno
da je 19. rujna 2019. stalni sudski vjestak prof. dr. sc. B. S. dao nalaz i miljenje, $to
znaci da je s tim nalazom i misljenjem bilo upoznato sudsko vije¢e, sada u punom
sastavu, kao i svi nazo¢ni na raspravi. Obrana je prigovorila nalazu i misljenju te
predloZila da se pozove novi vjeStak radi davanja novog nalaza i miSljenja.
Odlucujuc¢i o tom prijedlogu obrane doneseno je rjeSenje kojim se taj dokazni
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prijedlog obrane na temelju Cl. 421. st. 1. to€. 4. ZKP/08.-17. odbija, a potom je
doneseno i rieSenje kojim je na temelju ¢l. 404. st. 2. ZKP/08.-17. odredeno da ¢e se
rasprava odrzati u odsutnosti opt. I. S..

5.6. Slijedom svega navedenog, nije pocCinjena istaknuta bitha povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 1. ZKP/08.-17. jer 19. rujna 2019. nije
odrzana rasprava, a takav zaklju€ak nije doveden u pitanje niti Zalbenim prigovorima
da iz zapisnika od 19. rujna 2019. proizlazi da su sudske radnje poduzimanje od
strane ,,suda", sto da bi ukazivalo na sudsko vijeCe, a ne na predsjednicu vijeca, kao
niti ¢injenica da je na kraju zapisnika navedeno da se rasprava ,,odgada®, iz ¢ega da
bi proizlazilo da je rasprava prethodno i provedena. Radi se 0 nespretnim
formulacijama u zapisniku jer je oCigledno da je vjesStak prije odrzavanja rasprave
ispitan na okolnosti sposobnosti prisustvovanja opt. |I. S. raspravi, a na to je
predsjednik vijeca ovlasten.

6. TeSku povredu prava na pravicno sudenje zajam€eno Ustavom Republike
Hrvatske (,Narodne novine® br. 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 55/01. — ispravak,
76/10. i 5/14. — dalje: Ustav RH) i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (,,Narodne novine - Medunarodni ugovori“ broj 18/97., 6/99. — procis¢eni
tekst, 8/99. — ispravak, 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10. i 13/17. — dalje: Konvencija)
i to jamstva na posteno sudenje koje proizlazi iz odredbe ¢€l. 29. st. 1. Ustava RH i ¢l.
6. st. 1. Konvencije posebno vezano uz optuzenikovo pravo na obrazloZenu sudsku
odluku, potom jamstva da u najkra¢em roku bude obavijeSten potanko i na jeziku koji
razumije o naravi i razlozima optuzbe koja se diZze protiv njega i 0 dokazima koji ga
terete te jamstva da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu obrane kao i
jamstva na besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se
upotrebljava na sudu, opt. Z. T. H. nalazi u tome $to mu, protivno njegovom zahtjevu,
nije omoguceno da se na svojem jeziku upozna s dokazima u ovom kaznenom
predmetu, da na svom jeziku prati tijek rasprave te $to nije upoznat sa sadrZzajem
prvostupanjske presude jer nije prevedena na madarski jezik. U navedenom
optuzenik nalazi i postojanje bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468.
st. 1. to€. 3. ZKP/08.-17., iz €l. 468. st. 2. ZKP/08.-17. i iz &l. 468. st. 3. u vezi s ¢l. 8.
ZKP/08.-17.

6.1. Naime, obrana opt. Z. T. H. je na pripremnom rocistu 24. studenog 2014., dakle,
prije spajanja predmeta s postupkom koji se vodio protiv opt. I. S., trazila pisani
prijevod svih dokaza na kojima se optuznica temelji, koji zahtjev je odbijen kao
preuranjen, a to je rjeSenje, prihvacanjem zalbe optuzenika ukinuto odlukom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje: VSRH) od 23. travnja 2015. | Kz-Us
145/11. Potom je obrana opt. Z. T. H. u ovom kaznenom postupku, na pripremnom
roCiStu od 4. listopada 2018. kako usmeno, tako i pisanim obrazloZenim zahtjevom,
ponovno trazila da se s hrvatskog jezika na madarski jezik prevedu dokazi na kojima
se optuznica temelji uz precizno specificiranje pojedinih dokaza, koji zahtjev je
odbijen kao neosnovan, a to je rjeSenje potvrdeno odlukom VSRH | Kz-Us 95/2018.
od 7. ozujka 2019. Protiv te je odluke optuZenik podnio ustavnu tuzbu, medutim, ista
je odbacena kao preuranjena.
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6.2. Unato€ pravomoénoj odluci i ve€ iznesenom stavu ovog suda o tom pravnom
pitanju, opt. Z. T. H. smatra da ni Zupanijski sud u Zagrebu niti VSRH u svojim
odlukama nisu obrazloZili zbog €ega smatraju da se u specificnim okolnostima
sudenja u odsutnosti prijevodom bas$ niti jednog dokumenta ne utjeCe na pravo
optuzenika da se ucCinkovito brani te da su se obrazlozenja suda koncentrirala
isklju€ivo i u strogo formalnom smislu samo na iznoSenje razloga da li dokumentacija
Ciji prijevod obrana trazi ulazi u kategoriju bitnih dokaza u skladu s odredbom ¢€l. 3. st.
2. Direktive 210/64/EU Europskog parlamenta i vije¢a od 20. listopada 2010.
(Sluzbeni list Europskog vijeca broj | 280/1 od 26. listopada 2010. — dalje: Direktiva)
odnosno ¢l. 8. st. 5. ZKP/08.-17. Smatra da mu je takvom odlukom primarno
uskrac¢eno pravo na potanko upoznavanje s dokazima koji ga terete iako mu to pravo
nesporno pripada na temelju ¢l. 29 st. 2. al. 1. Ustava RH.

6.3. Optuzeni Z. T. H. u tom pravcu istiCe i da se, prema njegovom misljenju, pravna
kategorija upoznavanja s ,,prirodom i razlozima optuzbe“ neosnovano izjednacCava s
,,dokazima koji terete tuzitelja“ te da je uskraCivanjem pisanog prijevoda dokaza
onemogucéen u adekvatnom razumijevanju naravi i razloga same optuzbe, a to je i
razlog zbog kojeg se obrana nije mogla ocitovati o dokaznim prijedlozima koje je
optuzba predloZila izvesti na raspravi. Takoder, istiCe da je sud morao prepoznati
posebnost pravnog pitanja obima pisanog prevodenja dokumentacije i izjava koje je
zatraZila obrana jer je rije€ o optuzeniku koji nije prisutan kaznenom postupku zbog
¢ega je bilo razumno prosiriti krug ,,bitnih dokumenata“ u smislu ¢&l. 3. Direktive i €l. 8.
ZKP/08.-17. kako bi se u potpunosti mogla zastititi njegova ustavna i konvencijska
prava koja proizlazile iz €l. 29. st. 2. al. 1., 2.1 7. Ustava RH i &l. 6. st. 3. al. a), b) i e)
Konvencije. Kao potpuno novu istice Cinjenicu da ni prvostupanjska presuda nije
prevedena na madarski jezik koja, u svakom slucaju, potpada u kategoriju ,,bitnih
dokumenata“ u skladu s ¢l. 8. ZKP/08.-17. i Direktivom.

6.4. Prilikom ocjene osnovanosti iznesenih Zalbenih tvrdnji opt. Z. T. H., bitno je (radi
izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja) citirati pojedine dijelove odluke ovog suda
broj | Kz-Us 95/2018. od 7. ozujka 2019. Naime, u toj je odluci navedeno: ,,Teza
Zalbe da obrazloZenje optuznice ne moze biti odgovarajuci izvor saznanja za
optuzenika jer ju je sacinila protivha strana, nije prihvatljiva. Ovo tim viSe jer je,
potvrdivanjem optuznice od strane sudskog vijeCa, izvrSena kontrola njezine
osnovanosti i zakonitosti te predstavlja valjani spoznajni osnov za sud i stranke. U
protivnom, optuzno bi vijee vratilo optuznicu drzavhom odvjetniku u smislu ¢l. 356.
ZKP/08 ili bi obustavilo kazneni postupak, $to konkretno nije slu¢aj. Stoga je
optuzenik, prijevodom te optuznice na materinji jezik, i po stajalistu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, u dostatnoj mjeri upoznat sa sadrzajem dokaza na kojima se
ona temelji pa zasebno prevodenje pojedinih dokaza nije bitno za ostvarivanje prava
na ucinkovitu obranu, kako pravilno zakljuuje prvostupanjski sud. Nadalje, Zalitel]
problematizira pravo obrane na detaljnu obavijest o optuzbi u smislu €l. 6. st. 3. toC.
a) Konvencije koja je, po njegovom shvacanju, ovdje izostala. ESLJP je pojam
"potanke" obavijesti o optuzbi analizirao u presudi Mattoccia protiv Italije od 25. lipnja
2000., st. 60., uz navod da tumacenje tog pojma varira ovisno o specificnim
okolnostima pojedinog slu€aja, ali optuzenik mora imati barem dovoljno informacija
da bi u potpunosti razumio razmjere optuzbe i pripremio odgovarajucu obranu.
Nastavno tome, u drugoj svojoj odluci (X protiv Austrije broj 6185/73, st. 70.) ESLJP
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je ustvrdio da Konvencija ne podrazumijeva potpuni prijevod sudskih spisa, ve¢ se
zadovoljio pisanim prijevodom optuznice koja je bila detaljna. Jednaki stav zauzet je i
u odluci Erdem protiv Njemacke broj 38321/97 od 9. prosinca 1999., gdje je sud, kao
ocCito neosnovan, odbacio prigovor podnositelja zbog odbijanja suda da odredi pisani
prijevod opseznog istraznog spisa. Takoder, u odluci Kamasinski protiv Austrije od
19. prosinca 1979. ESLJP je ocijenio pravi¢nim postupak tijekom kojeg je opseg
tumacenja optuznice bio dvojben, ukazavsi da je ista relativno kratka (Sest stranica) i
nije bila komplicirana, a podnositelj je nedvojbeno primio pisanu obavijest o
podignutoj optuznici te mu je omoguéeno usmeno tumacenje na raspravi. Konacno, u
presudi ESLIJP Campbell i Fell protiv Ujedinjene Kraljevine od 26. lipnja 1984., st.
96., sud je podnositelju, koji je tvrdio da nije razumio optuzbu jer je bila Stura,
odgovorio da je mogao doci na raspravu na kojoj bi mu ta optuzba bila pojasnjena ...
Iz navedenog, dakle, i po ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske, proizlazi da je
pisanim prijevodom optuznice s reprodukcijom sadrzaja dokaza na kojima se ona
temelji, optuzenik u konvencijskom smislu dostatno upoznat s prirodom i razlozima
optuzbe pa se ne radi o povredi njegovih prava iz ¢l. 6. st. 3. to€. a) Konvencije." U
daljnjem dijelu odluke je potom navedeno: ,,Zalbom se nadalje tvrdi da nazo&nost
branitelja na raspravi ne moze nadomjestiti potrebu optuzenika da osobno bude
upoznat sa sadrZajem dokaza i dade valjanu €injeni¢nu uputu koje su se branitelji, u
smislu ¢l. 72. Kodeksa odvjetnicke etike, duzni pridrzavati. Stoga se u zalbi tvrdi da
je, odbijanjem zahtjeva za prijevod traZzene dokumentacije, doSlo do povrede
optuzenikovih prava iz €l. 6. st. 3. to€. c) Konvencije. Pravo optuzenika na ucinkovitu
obranu najbolje se ostvaruje u njegovoj nazocCnosti. Medutim, ovaj se kazneni
postupak, voljom samog optuzenika, vodi u njegovoj odsutnosti te je sam izabrao
branitelja koji poznaje jezik suda i svojim aktivnim u€eS¢em u postupku ostvaruje i
stiti njegova prava obrane. U toj situaciji, pitanje tumacenja odnosno prijevoda spisa
radi davanja upute branitelju u smislu ucinkovitog zastupanja ovdje se ne procjenjuje
kroz njegovo pravo iz €l. 6. st. 3. to€. ¢) Konvencije, ve¢ kroz osiguranje njegovih
prava iz €l. 6. st. 3. to€. a), b) i e) Konvencije koja su, u konkretnom sluc¢aju, temeljem
naprijed izlozenih razloga, ostvarena. Cinjenica poznavanja jezika od strane
branitelja koji ima pravo uvida u spis izri€ito je cijenjena u odlukama ESLJP kao
jedan od pokazatelja pravicnosti postupka s aspekta prava na tumacenje. Tako se u
odluci ESLIP X protiv Austrije, pored utvrdenja da Konvencija ne daje pravo na
prijevod cjelokupnog spisa, ukazuje da je njemacki jezik, na kojem se vodio
postupak, bio poznat optuzenikovom branitelju. Nadalje, u odluci Erdem protiv
Njemacke, taj sud je ustvrdio da nema potrebe za pisanim prijevodom opseznog
istraZznog spisa buduci je njegov sadrzaj bio poznat branitelju koji govori jezik suda.
Konacno, ocjenjujuci prigovor podnositelja zbog povrede prava na uvid u spis koji je
imao samo odvjetnik, ESLJP je u presudi Kremzow protiv Austrije broj 12350/86 od
21. rujna 1993., st. 52., presudio da nije doSlo do povrede ¢l. 6. st. 1. i 3. to€. b)
Konvencije navodeci da "optuzenik ne mora imati izravan pristup sudskom spisu jer

je dovoljno da ga njegov zastupnik informira o materijalu iz spisa”.

6.5. Slijedom navedenog, pri tome imajuéi na umu i da je odredbom ¢l. 174. st. 2.
ZKP/08.-17. propisano da se, kod sudenja u odsutnosti okrivljeniku, odluke i dopisi
dostavljaju njegovom branitelju, pa tako i presuda, koju stoga nije bilo potrebno
prevoditi, nema govora o povredi prava na pravi¢no sudenje zajam¢€eno Ustavom RH
i Konvencijom i to jamstva na posteno sudenje koje proizlazi iz odredbe Cl. 29. st. 1.
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Ustava RH i €l. 6. st. 1. Konvencije, a time niti o postojanju istaknutih bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka.

7. Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 2. ZKP/08.-17. i iz €l.
468. st. 3. u vezi s Cl. 558. st. 1. i 2. ZKP/08.-17. oba zalitelja nalaze u propustu
prvostupanjskog suda da utvrdi te ispita predstavnika druge osobe na koju je
prenesena imovinska korist trgovackog drustva D., pravnog slijednika trgovackog
drustva X., te njemu ili opunomocéeniku druge osobe, u skladu s ¢l. 464. st. ZKP/08.-
17. dostavi pobijanu presudu. Zalbe smatraju da je takvim postupanjem
prvostupanjskog suda ujedno povrijedeno i pravo na pravicno sudenje.

7.1. U prilog navedenih Zalbenih prigovora optuzenici istiCu da, iako je
prvostupanjskom presudom utvrdeno da je imovinska korist u ovom kaznenom
predmetu prenesena na drugu osobu, trgovacko drustvo D., te je tom drustvu
naloZzeno da Republici Hrvatskoj isplati nov€ani iznos od 5.000.000,00 Eura u
kunskoj protuvrijednosti na dan pla¢anja u korist Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske, opunomocenica trgovackog drustva D., odvjetnica K. V., upitana na
raspravi 4. veljaCe 2019. tko je predstavnik tog drusStva, nije znala odgovor na to
pitanje pri ¢emu je punomo¢ za zastupanje tog Drustva uloZila iskljuCivo u svrhu
preuzimanja pismena. Stoga, prema miSljenju Zzalitelja, nije jasno tko ju je
opunomocio za zastupanje i u kojoj procesnoj ulozi, a to pitanje da prvostupanjski
sud nije razjasnio ni ispitivanjem svjedoka R. J., kojega nije niti, u skladu s odredbom
Cl. 558. st. 4. i 5. ZKP/08.-17., tijekom postupka upozorio na eventualna njegova
prava.

7.2. Protivnho zalbenim navodima, neposrednim uvidom u spis utvrdeno je da je
odvjetnica K. V. kao nedvojbena opunomocenica druge osobe kojoj je ispla¢en iznos
od 5.000.000,00 Eura za opt. I. S. bila pozivana na svaku raspravu, kojim pozivima
se odazivala te je sudu dostavila podnesak od 12. prosinca 2019. kojim se
obavjeStava da je trgovacko drustvo X. pripojeno trgovackom drustvu D., koje je
pravni slijednik trgovackog drustva X.. U privitku tog dopisa dostavljena je i opca
punomo¢ kao dokaz da je ovlaStena za postupanje u ime i za raCun trgovackog
drustva D.. Iz dostavnice koja se nalazi na poledini lista 12321 spisa nespornim
proizlazi i da je presuda dostavljena opunomocenici druge osobe, trgovackog drustva
D. na koju je prenesen iznos od 5.000.000,00 Eura i koje drustvo je obvezano taj
iznos uplatiti u Drzavni proracun Republike Hrvatske.

7.3. Stoga, sadrzaj zapisnika s rasprave od 4. veljaCe 2019. iz kojeg proizlazi da je
odvjetnica K. V. izjavila kako nema saznanja je li u tom trenutku postavljen
predstavnik te druge osobe, ne osnazuje zalbene tvrdnje optuzenika da trgovacko
drustvo D. ne bi bilo pravovaljano zastupano. Osim toga, svjedok R. J., ispitan na
istoj raspravi, iskazao je da je ,,iznos od 5 milijuna Eura u ovom €asu novac od D.
holding A.. Taj novac je prvotno bio namijenjen za | optuzenika, a sada je namijenjen
za povrat u drzavni proracun Republike Hrvatske. Taj novac nikada nije bio
namijenjen meni ili mojoj firmi. Moja firma D. H. A. i dalje ima obvezu uplacivanje
novca u drzavni proracun RH i to ¢e uciniti ¢im se steknu uvjeti za to“.
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7.4. Dakle, imajuéi u vidu sve ranije navedeno, prava druge osobe nisu bila
povrijedena vec¢ naprotiv, bila su sticena od strane opunomocenice druge osobe kojoj
je uplacen iznos od 5.000.000,00 Eura za opt. I. S., odvjetnice K. V., kojoj je
prvostupanjska presuda i dostavljena i na koju se, medutim, nije Zalila. Uostalom, iz
naprijed citiranog iskaza svjedoka R. J., koji nije ovlasteni predstavnik tog Drustva niti
ovlastenik za primanje pismena, ali iz spisu prilozenog Ugovora o spajanju od 29.
lipnja 2011. proizlazi da ima svojstvo predsjednika uprave tog Drustva, jasno
proizlazi da to Drustvo ni ne spori postojanje obveze uplate u Drzavni proracun
Republike Hrvatske 5.000.000,00 Eura uplaéenih za opt. I. S..

7.5. Kraj takvog stanja stvari, pri tome imajuc¢i na umu da je opunomocenici druge
osobe prvostupanjska presuda dostavljena te da je protiv iste imala pravo
podnoSenja Zalbe zbog odluke o oduzimanju imovinske koristi, a osobito imajuéi na
umu da se radi o odluci u odnosu na koju opt. I. S., a posebice opt. Z. T. H. nemaju
interesa prigovarati s obzirom na to da se istom ne ograni€avaju njihova prava, nije
ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08.-17.
kao niti bitha povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08.-17.

8. Daljnje bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. i 3. ZKP/08.-
17., zalbe obojice optuzenika nalaze u tome $to je rasprava odrzana bez osobe Cija
je prisutnost na raspravi po zakonu obvezna. Naime, prema misljenju Zalbi, nisu bili
ispunjeni uvjeti iz ¢l. 404. st. 2. ZKP/08.-17. za donoSenje rjeSenja o sudenju u
odsutnosti opt. I. S. te su tim rjeSenjem teSko povrijedena prava optuZenika
zajamcena ¢l. 29. Ustava RH i ¢l. 6. Konvencije.

8.1. U prilog takvom stajalistu opt. I. S. u Zzalbi istiCe da se podvrgavanjem
operativnom zahvatu nije odrekao prava na sudjelovanje na raspravi, nije se
samoozlijedio niti se sam doveo u stanje bolesti i nesposobnosti za raspravu vec se
radilo o bolesti od koje je bolovao deset godina i koja je s vremenom progredirala
toliko da je trpio konstantne bolove pa nije bio ni u moguénosti normalno hodati pri
¢emu je u veljaci 2019. bio na dogovoru za operativni zahvat koji je odgoden jer mu
je u travnju 2019. odreden istrazni zatvor. Takoder, istiCe da je to¢no da se nije radilo
o operativnom zahvatu kojim se otklanja neposredna opasnost za Zivot, ali da su
postojale medicinske indikacije za operativni zahvat te da je isti bio s medicinske
strane opravdan i potreban, $to je potvrdio i sudski vjestak prof. dr. sc. B. S. pa da
pojam elektivni operativni zahvat ne treba izjednaciti s pojmom nepotreban, na ¢emu
da inzistira prvostupanjski sud.

8.2. Potkrjepu takvom stajaliStu opt. I. S. nalazi i u drugim okolnostima koje, prema
miSljenju zalbe, dovode u pitanje navod suda da se operacija mogla odgoditi za Sest
mjeseci pa tako istiCe da boluje i od niza drugih bolesti, da je postupak zapoc€eo prije
devet godina, da nakon odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje: USRH)
kojom je ukinuta prijasnja pravomoéna odluka u ovom kaznenom predmetu rasprava
nije bila zakazana duze od tri godine, da mu je od veljaCe 2020. bilo zakazano
dvadesetak rasprava u drugom kaznenom predmetu koji se vodi pred istim sudom,
da se protiv optuzenika vec¢ deset godina vode postupci, da je pet godina proveo u
istraznom zatvoru i na izdrZzavanju kazne, da je u dvije godine imao zakazane Cetiri
rasprave tjedno, ali i da Cinjenica eventualnog nastupa zastare za opt. Z. T. H. ne
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moze biti opravdanje jer nema nikakve veze s pravhom pozicijom opt. I. S., a da se
postupak uostalom mogao i razdvoijiti.

8.3. Medutim, ovaj sud vezano za istaknute prigovore i dalje ostaje kod stava
izrazenog u odluci od 22. sijeCnja 2020. broj | Kz-Us 138/2019-8 kojom je ocijenjen
pravilnim zaklju€ak prvostupanjskog suda da se opt. I. S. sam stavio u stanje uslijed
kojeg nije mogao sudjelovati na raspravi pa je u smislu odredbe ¢l. 404. st. 2.
ZKP/08.-17. osnovano rjeSenje o odrzavanju rasprave u odsutnosti opt. I. S.. Naime,
nakon Sto opt. I. S. nije pristupio na raspravu 13. rujna 2019. jer je iz zatvora
prepracen u Klinicki bolni¢ki centar Z., a od tamo u Kliniku za infektivhe bolesti, sud
je naloZio medicinsko vjestadenje te je stalni sudski vjestak prof. dr. sc. B. S. na
temelju medicinske dokumentacije i pregleda opt. I. S. utvrdio da se radi o elektivnom
operativnom zahvatu, ugradnji endoproteze desnog koljena, kojeg nije nuzno obauviti
u tom trenutku ve¢ se moze odgoditi za Sest mjeseci. Medutim, prof. dr. sc. D. D.,
predstojnik Klinike za ortopediju K. Z. je putem elektroniCke posSte obavijestio
predsjednicu vije¢a da opt. I. S., unato€ takvom nalazu i misljenju i dalje inzistira na
operativnom zahvatu. Stoga je prvostupanjski sud s pravom zakljuéio da se
optuzenik sam stavio u stanje uslijed kojeg nije mogao sudjelovati na raspravi,
osobito jer je joS od 19. oZujka 2019. bio upoznat s odrZzavanjem rasprave u veé
unaprijed odredenim terminima zaklju¢no do 19. prosinca 2019., a nije obavijestio
sud o operaciji koljena koju je, prema specijalistickom nalazu Klinike za ortopediju od
4. lipnja 2019., planirao vec tijekom mjeseca rujna 2019.

8.4. Zbog svega iznesenog, bez znactaja su zalbene tvrdnje opt. Z. T. H. koji interes,
a time i pravo na osporavanje prijasnje odluke ovog suda o istom pravnom pitanju,
nalazi u posljedi€nom krS§enju njegovih prava, upiru¢i da pravo da ispita svjedoke u
konvencijskom smislu ukljuCuje i pravo obrane ispitati suoptuzenika, a da je
upoznavanje s obranom opt. I. S. opt. Z. T. H. omoguéeno samo Ccitanjem i
reproduciranjem obrane opt. I. S..

8.5. Kraj takvog stanja stvari, ni daljnje Zalbene tvrdnje da prvostupanjski sud nije
vodio brigu o tome jesu |li moguée kakve promjene rasporeda ispitivanja svjedoka
koje bi mogle ublaZiti Stetu za opt. I. S., a time i za opt. Z. T. H., nego je nastavio
ispitivati kljuCne svjedoke u njegovoj odsutnosti, a niti zalbeni prigovori da je opt. I. S.
stavljen u loSiju poziciju od optuzenika kojima je zbog bijega i skrivanja od pravosuda
odredeno sudenje u odsutnosti u smislu ¢l. 402. st. 3. i 4. ZKP/08.-17. jer mu nije
omoguéeno da u roku od jedne godine od dana kada je saznao za pravomoénu
presudu podnese zahtjev za obnovu postupka u skladu s ¢l. 497. ZKP/08.-17., nisu
od utjecaja na pravilnost pobijane odluke.

9. Zalbama optuzenika se, nadalje, vezano uz isto pravno pitanje, osporava
pravilnost odluke prvostupanjskog suda kojom je odbijen zahtjev opt. I. S. da iznese
svoju obranu, smatrajuéi da je takvom odlukom povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje obojici optuzenika.

9.1. Naime, Zalbama se istiCe da je prvostupanjski sud na raspravi od 4. prosinca
2019. izjavio da opt. I. S. mora iznijeti obranu na raspravi odredenoj za 16. prosinca
2019. ili ¢e se, u protivnom, procitati obrana s prvog sudenja zbog €ega je opt. I. S.
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osobnim podneskom od 13. prosinca 2019. (list 11981) obavijestio prvostupanjski
sud da nije u mogucénosti dolaziti na rasprave ni spremiti pa niti dati obranu ve¢ da ce
tek nakon rehabilitacije (u polovini veljace 2020.) biti u mogucnosti pristupiti na
raspravu i iznijeti svoju obranu, a to da ukazuje da se nije odrekao svog prava na
sudjelovanje u postupku te da je Zelio iznijeti svoju obranu. Zalitelji istiéu da je,
prvostupanjski sud, unato¢ tome, nastavio s postupkom te na iducoj raspravi od 16.
prosinca 2019. pregledao snimku obrane opt. I. S. dane pred USKOK-om 30.
kolovoza 2011. te procCitao obranu optuzenika danu tijekom ranijeg sudenja 13.
studenog 2012. Takvo postupanje suda, prema misljenju Zalitelja, predstavlja krSenje
prava na pravi¢no sudenje iz €l. 6. st. 3. to€. c) i d) Konvencije, a s tim u vezi upiru i
na praksu Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) i to presudu Zana v.
Turkey; presudu Constantinescu v. Romania, presudu Luca protiv Italije, presudu
Stanford protiv Ujedinjene Kraljevine, presudu Hermi protiv Italije, presudu Sejdovic¢
protiv Italije, presudu Arps protiv Hrvatske. Naime, s obzirom na to da je optuznica
bila izmijenjena te je precizirano vrijeme izvrSenja djela kao i na to da su ispitani
svjedoci koji u ranijem postupku nisu bili ispitani, a iskazi pojedinih svjedoka su bili
bitno opSirniji od onih iznesenih tijekom ranijeg sudenja (R. J.), misljenje je obojice
optuzenika da je iznoSenje obrane opt. I. S. bilo neophodno ne samo za opt. I. S. ve¢
i za opt. Z. T. H. koji nije bio stranka u ranijem sudenju pa nije angaZirao odvjetnika
koji bi opt. I. S. mogao postavljati pitanja vazna za njegovu obranu. U kontekstu
naprijed navedenog, opt. I. S. Zalbom ukazuje da je prvostupanjski sud trebao na
nedvojben nacin utvrditi da je optuzenik mogao razumno predvidjeti koje Ce biti
posljedice njegovog postupanja kao i postoji li tehnicki neki drugi nacin da optuzenik
iznese svoju obranu (video link).

9.2. Medutim, ovaj drugostupanjski sud, nasuprot iznesenim zalbenim tvrdnjama, ne
nalazi da je takvim postupanjem prvostupanjskog suda povrijedeno pravo optuzenika
na pravicno sudenje. Naime, prvostupanjski je sud, nakon donoSenja odluke o
sudenju u odsutnosti opt. I. S., u daljnjem tijeku postupka iznova razmatrao tu odluku
nalaganjem u viSe navrata po sluzbenoj duznosti provodenje dopunskog vjestacenja,
sve u cilju utvrdivanja eventualnih novih i izmijenjenih okolnosti koje bi bile od
utjecaja na sposobnost opt. I. S. prisustvovanja raspravama (nalog od 7. studenog
2019. - list 11861 i nalog od 9. prosinca 2019. - list 11947). U posljednjem nalazu i
misljenju od 10. prosinca 2019. stalni sudski vjestak prof. dr. sc. B. S. (list 11960-
11962) je istaknuo da operativni oporavak optuzenika tece sporije od oCekivanog jer,
iako je predvidena rehabilitacija trebala trajati mjesec do mjesec i pol Sto znaci da je
opt. I. S. trebao biti sposoban za nastavak rasprave polovinom studenog, optuzenik
jo$ uvijek nije u stanju prisustvovati sudenju. Prema tome, ocito nije bilo uvjeta za
preispitivanje odluke o sudenju u odsutnosti, tim prije jer niti iz osobnog podneska
opt. I. S., koji se posebno apostrofira zalbom optuzenika, ne proizlazi da je u vrijeme
za kada su rasprave bile odredene bio spreman i voljan dati svoju obranu. Uostalom,
Zalbama se u cijelosti zanemaruje Cinjenica da je opt. I. S. prije odluke o sudenju u
odsutnosti sudjelovao na preko 20 rasprava pa je tako u nekoliko navrata bio
prisutan i ispitivanju svjedoka R. J., a to ne moze biti bez znacaja prilikom ocjene o
povredi prava na pravi¢no sudenje.

9.3. Slijedom navedenog, neosnovane su i zalbene tvrdnje opt. Z. T. H. da je takvim
postupanjem suda doSlo do krSenja prava da se osigura prisustvo i ispitivanje
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svjedoka pod istim uvjetima kao i svjedoka protiv njega ili nje iz ¢l. 6. st. 3 toC. d)
Konvencije, prava na odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu svoje obrane iz
Cl. 6. st. 3. to€. d) Konvencije, kao niti nacela jednakosti oruzja niti je po€injena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 3. ZKP/08.-17. kao niti
bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 2. i 3. ZKP/08.-17.

10. Zalbama optuZenika se nadalje istice da je dugotrajnim vodenjem kaznenog
postupka protiv opt. I. S. i opt. Z. T. H. prekrSeno pravo sudenja u razumnom roku
koje izvire iz €l. 29. Ustava RH i €l. 6. Konvencije, a to da je imalo direktan utjecaj na
odluke suda prilikom odlu€ivanja o dokazima obrane te je posljedicno dovelo do
ostvarenja bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 2. i 3. ZKP/08.-
17.

10.1. Tako opt. I. S. zalbom, upiruéi na okolnosti koje su od znacaja prilikom
odlucivanja o povredi prava na sudenje u razumnom roku, isti¢e da je od pocCetka
predmetnog kaznenog postupka proslo devet godina, a da postupak jo$ nije dovrsen,
da mu je kroz to vrijeme oko tri i pol godine bila oduzeta sloboda (ekstradicijski
pritvor, istrazni zatvor, izdrzavanje kazne), da postupak nije slozen, potom istiCe
neaktivnost suda izmedu donoSenja odluke USRH kojom je ukinuta pravomoéna
presuda donesena u ranijem sudenju i poCetka ponoviljenog sudenja (tri godine),
dostupnost optuzenika za vrijeme trajanja postupka i nepoduzimanje od strane
optuzenika bilo kakvih radnji kojima bi se odugovlacilo trajanje postupka, ali i da je
dugotrajnost postupka imala izrazito negativne posljedice ha mogucnost prikupljanja
dokaza s obzirom na kvalitetu svjedockih iskaza i uniStavanje dokumentacije.

10.2. Optuzeni Z. T. H. pak u odnosu na navedene standarde pomocu kojih se moze
procijeniti je li doSlo do povrede prava na sudenje u razumnom roku istiCe da u
konkretnom predmetu sloZenost i kompleksnost predmeta te postupanje optuzenika
nisu bili ni u kakvoj vezi s dugotrajnoS¢u ovog postupka i posljedi¢no ograni¢enjima
koja optuzenik trpi, medu kojima je najznacajnije to $to mu je jo§ 27. rujna 2013.
odreden istrazni zatvor. Takoder, istiCe da je nalog o provodenju istrage donesen jo$
10. lipnja 2011., kasnije izmijenjen 28. veljaCe 2014., a optuznica podignuta 31.
ozujka 2014., dok je prvostupanjski postupak (nepravomocno) okonan tek 27.
prosinca 2019., dakle, protekom vise od deset godina od inkriminiranih €injeni¢nih
radnji iz 2008. Kao potkrjepu takvom stavu opt. Z. T. H., pozivajuéi se i na praksu
ESLIJP (presuda Zimmermann i Steiner v. Svicarska), istice da sudenje
prekomjernog trajanja podriva ucinkovitost i kredibilnost sudenja te da prekoracenje
razumnog roka dovodi do krSenja ljudskih prava, pri ¢emu se drzava ne moze
pozivati na objektivha ograni¢enja svojih sudova.

10.3. Ovakvi Zalbeni navodi su u stvari promaseni jer ukoliko bi se u konkretnoj
situaciji i radilo o povredi prava na sudenje u razumnom roku, Zalitelji u potpunosti
propustaju imati na umu da je rije€ o konvencijskom pravu Ciji je redovni put zastite
predviden Zakonom o sudovima (,,Narodne novine“ broj 28/13., 33/15., 82/15.,
82/16. i 67/18.) i Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu (,,Narodne novine“ broj

99/99., 24/01., 63/01. i 29/02.) pa ti navodi ovdje nisu niti razmatrani.
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11. Povredu prava na pravicno sudenje i prava na jednakost oruZja, kao teske
povrede prava optuzenika iz €l. 6. Konvencije i ¢l. 29. Ustava RH, koje su posljedi¢no
dovele do ostvarenja bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. i
3. ZKP/08.-17. opt. I. S. nalazi u propustima koje je USKOK, kao ovlasteni tuZitelj,
prema misljenju optuzenika pocinio tijekom istrage. S tim u vezi opt. I. S. prije svega
istiCe da nacelo jednakosti oruzja zahtijeva da obrani bude omogucen uvid u one
dokumente koji su neophodni kako u fazi istrage tako i tijekom rasprave te da je
pravo na pristup informacijama u kaznenim postupcima dodatno osnazeno
Direktivom EU 2012/13.

11.1. MiSljenje je opt. I. S. da je USKOK tijekom provodenja istrage pocinio niz
propusta koji su doveli do nepostenog sudenja, a to da bi moglo ukazivati na odreden
(ne)formalni dogovor izmedu USKOK-a i svjedoka R. J. ne samo u pogledu imuniteta
od kaznenog progona vec i u pogledu odustajanja od povrata iznosa od 5.000.000,00
Eura. I1znoseci razloge za takvu svoju tvrdnju, opt. I. S. u Zalbi istiCe da je USKOK
propustio provesti istragu u odnosu na brojna pitanja koja mogu utjecati na procjenu
vjerodostojnosti iskaza svjedoka R. J. kao klju€nog svjedoka tuziteljstva, potom da je
propustio pribaviti dokumentaciju koja se odnosi na komunikaciju svjedoka R. J. i S.
E. H. u spornom razdoblju (e-mail, putne naloge, zapisnike), na poslovnu te
financijsku dokumentaciju koja se odnosi na poslovanje i vlasniC¢ku strukturu
trgovackog drustva X. te na poslovanje i poslovne transakcije trgovackih drustava X. i
D., a time da bi se omogucilo prac¢enje traga novca i utvrdenje raspolaganja novcem
u vezi s inkriminiranim dogadajima, koja moguc¢nost je sada, deset godina nakon tih
dogadaja, bitho umanjena, posebice s obzirom na Cinjenicu da se poslovna
dokumentacija i tijekom ovog postupka sustavno unistavala (na $to upucuje e-mail S.
E. H. poslan R. J.). Zalbom optuZenika se takoder isti¢e da je USKOK propustio
ispitati druge svjedoke na okolnosti navedene u iskazima svjedoka R. J. i S. E. H. te
radi provjere navoda vezanih uz projekt D. A., kao i da je propustio pribaviti bilo koji
dokument iz Svicarske te blokirati sredstva na radunu trgovackog drustva D..

11.2. Naime, prema miSljenju opt. I. S., svjedok R. J. je nesporno pocinio kazneno
djelo pomaganja u primanju mita i kazneno djelo pranja novca, slijedom cega je
USKOK imao mogucnost ili pokrenuti postupak protiv R. J. ili mu, na temelju ¢l. 286.
St. 3., 4. | 5. ZKP/08.-17., dati ,oprosnicu“. S obzirom na to da postupak nije
pokrenut, a USKOK je porekao da bi postojala lzjava drzavnog odvjetnika o
nepoduzimanju kaznenog progona, moralo bi se, prema misljenju optuzenika, raditi o
priznanju tzv. de facto imuniteta, slijedom ¢ega je USKOK bio duzan u tom pravcu
dostaviti svu dokumentaciju koja je prethodila takvoj odluci s obzirom na to da
otkrivanje ili dostavljanje informacije o formalnom ili neformalno zajamCenom
imunitetu svjedoku od strane tuzitelja ima izuzetno veliki znacaj jer je to pitanje
klju€no prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza tog svjedoka.

11.3. Optuzeni I. S., kao potkriepu takvim tvrdnjama, istiCe da postoji neotkriveni
iskaz R. J. i/ili odvjetnika M. H. u razdoblju nakon izlaska R. J. iz istraznog zatvora i
davanja prvog sluzbenog iskaza USKOK-u, kada je i predana dokumentacija
trgovackog drustva X. koja je predoCavana S. E. H. prilikom njegovog prvog
ispitivanja u USKOK-u. U prilog tome se Zalbom isti€e da je svjedok R. J., nakon Sto
je u dva navrata tijekom sudenja tvrdio da je S. E. H. dostavio dokumentaciju, a to je



-14 - | Kz-Us 76/2020-15

S. E. H. porekao, prilikom ispitivanja na raspravi 12. prosinca 2019. prvi puta rekao
da je moguce da je imao privatni sastanak s USKOK-om prije davanja iskaza i da je
dokumentacija dostavljena USKOK-u od strane odvjetnika M. H.. Stoga je, prema
misljenju opt. I. S., USKOK bio duzan dostaviti svu pisanu dokumentaciju koja se
odnosi na te ranije kontakte, osobito s obzirom na to da je ostalo nerazjasnjeno (sud
je obrani zabranio postavljanje pitanja) zasto je S. E. H. iskazao da ga je ispitivao
muskarac i da su tom ispitivanju bili prisutni R. J. i njegov odvjetnik M. H..

11.4. Medutim, kod tako iznesenih Zzalbenih prigovora, opt. I. S. u potpunosti
zanemaruje da, ukoliko bi se doista i radilo o odredenim propustima u postupanju
ovlastenog tuZitelja, isti ne bi predstavljali povrede do kojih je doslo vezano uz
sudenje, dakle, pri pripremanju rasprave ili u tijeku rasprave ili pri donoSenju
presude, Sto €ini jedan od uvjeta koji mora biti ispunjen za ostvarenje bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 3. ZKP/08.-17.

11.5. Nadalje, tijekom postupka je nedvojbeno utvrdeno da USKOK u ovom
kaznenom predmetu nije provodio istragu protiv R. J. te da s njim nije postignut
nikakav sporazum, iskljucivo i jedino iz razloga sto je USKOK smatrao da R. J. nije
pocinio nikakvo kazneno djelo. Sto se ti¢e drugih postupaka, treba re¢i da je tijekom
istrage u drugom kaznenom predmetu svjedok R. J. doista bio osumnijien za
pocCinjenje kaznenih djela, zbog €ega je i bio u istraznom zatvoru, medutim, u tom
drugom postupku je protiv R. J. podignuta optuznica te je nepravomo¢nom sudskom
odlukom osloboden optuzbe da bi pocinio kazneno djelo poticanja na zlouporabu
polozaja i ovlasti, a protiv te presude je drzavni odvjetnik podnio zalbu. Dakle, nije
jasno Kkoji povoljniji polozaj bi Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske (dalje:
DORH) moglo dati R. J. u ovom kaznenom predmetu, odnosno na koji bi si nacin on
svojim svjedoCenjem u predmetnom kaznenom postupku osigurao bolju procesnu
poziciju u drugim kaznenim predmetima.

11.6. Prema tome, nasuprot zalbenim prigovorima opt. I. S., nisu ostvarene povreda
prava na pravicho sudenje i prava na jednakost oruZja kao niti bithe povrede
odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 2. i 3. ZKP/08.-17.

12. Daljnju povredu ¢l. 6. Konvencije i €l. 29. st. 1. Ustava RH, a posljedi¢no tome i
prava na pravicno sudenje iz ¢l. 468. st. 2. i 3. ZKP/08.-17., opt. I. S. i opt. Z. T. H.
nalaze u nepostivanju i nepridrzavanju prvostupanjskog suda i USKOK-a stavova
navedenih u odluci USRH od 24. srpnja 2015. broj U-111-4149/2014. (dalje: Odluka
USRH) kojom su ukinute prvostupanjska i drugostupanjska presuda donesene u
ranijem sudenju u ovom kaznenom predmetu, obojica smatrajuc¢i da je iznova na
potpuno pogreSan nacin koncipiran i voden kazneni postupak. S tim u vezi obojica
optuzenika istiCu da nepostivanje pravnih stajaliSta USRH ne pridonosi pravnoj
sigurnosti i ostvarivanju naCela vladavine prava te da nepostupanje u skladu s ¢l. 31.
st. 1. i 2. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatske dovodi do povrede
ustavnog prava na pravicno sudenje zajamcenog Cl. 29. st. 1. Ustava RH.

12.1. Obrazlazuéi takav stav obojica, optuzenika su u Zalbama ukratko iznijeli
zaklju¢ke USRH iznesene u navedenoj odluci. Tako su, izmedu ostalog, istaknuli dio
odluke u kojem se navodi da je dokazni postupak u prethodnom sudenju bio
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postavljen neposteno prema podnositelju zahtjeva, opt. I. S. te da je doslo do
povrede prava na pravicno sudenje iz €l. 29. st. 1. Ustava RH zbog upletanja u
postupak, osim dokazivanja kaznenog djela primanja mita, dodatnih elemenata
vezanih uz sudsko dokazivanje da su ugovori koje je s M.-om sklopila Vlada
Republike Hrvatske (dalje: Vlada RH) bili protivni interesima Republike Hrvatske, a to
da je zamaglilo granicu izmedu individualne kaznene odgovornosti opt. I. S., kao
predsjednika V. RH, za primanje mita i politicke odgovornosti Vlade RH za sklopljene
ugovore te je stvorilo vanjski dojam da se opt. I. S. kao predsjedniku V. RH ne sudi
samo za kazneno djelo primanja mita za koje je optuzen, ve¢ se, StoviSe, Cini da su
protivnost interesima Republike Hrvatske sklopljenih Ugovora izmedu Vlade RH i
trgovackog drustva M. postavljeni kao najveci krimen cijelog slucaja 1.-M.. Medutim,
da vlastita procjena suda o protivnosti interesima Republike Hrvatske inace
zakonitog djelovanja Vlade RH s cillem dokazivanja krivnje predsjednika Vlade RH
za sklapanje Ugovora dovodi ili do povrede jamstva pravne predvidljivosti kaznenog
djela koje proizlazi iz ¢l. 31. st. 1. Ustava RH ili do neosnovanog mijeSanja suda u
ustavnu nadleznost Vlade RH koja je ovlastena u okvirima zakona sklapati pravne
poslove, ¢ime bi se prekrsilo ustavno nacelo trodiobe vlasti iz ¢l. 4. Ustava RH i za
koje Vlada RH odgovara prema posebnim pravilima politicke odgovornosti, a time bi
se prekrsio i 6l. 112. Ustava RH. Zalbama se isti¢e da USRH nadalje u navedenoj
odluci iznosi da je temeljni problem u tome Sto je sud postavio dokazni postupak tako
Sto se prvo pitao jesu li sklopljeni ugovori protivni interesima Republike Hrvatske, a
tek potom je li opt. I. S. kao predsjednik V. RH primio mito kako bi utjecao na Vladu
RH da dadne suglasnost za sklapanje tih ugovora pa je vlastitu procjenu o
protivnostima interesima Republike Hrvatske djelovanja Vlade RH i samih ugovora
sud iskoristio kao dokaz da je opt. I. S. primio mito. OptuZeni I. S. je bio optuzen i
osuden zbog kaznenog djela primanja mita pa je upletanje u taj postupak dodatnih
elemenata osobito vezano uz sudsko dokazivanje da su Ugovori koje je trgovacko
drustvo M. sklopilo s Vladom RH bili protivni interesima Republike Hrvatske na kraju
zamaglilo granicu izmedu individualne kaznene odgovornosti opt. I. S. kao
predsjednika V. RH za primanje mita i politiCke odgovornosti Vlade RH za sklopljene
ugovore, Sto je ujedno stvorilo vanjski dojam da se opt. I. S. kao predsjedniku V. RH
ne sudi samo za kazneno djelo primanja mita za koje je optuzen. a to je protivho
jamstvima praviénog sudenja u demokratskom drustvu utemeljenom na vladavini
prava.

12.2. S obzirom na takve zakljucke USRH, opt. I. S. zalbom istice da je bilo za
oCekivati da ¢e ponovljeni postupak biti postavljen na potpuno drugacijim osnovama
te da se necCe ispitivati jesu li Prva izmjena i dopuna Ugovora o medusobnim
odnosima dioni¢ara koji se odnosi na trgovacko drustvo I. d.d. i Glavni ugovor o
plinskom poslovanju (dalje: Ugovori) bili suprotni interesima Republike Hrvatske te da
¢e se u tom pravcu izmijeniti optuznica i iz spisa predmeta izdvojiti svi dokazi koji se
odnose na taj dio. Optuzeni |. S. smatra da je, unato¢ tome, u ponovljenom postupku
prvostupanjski sud proveo sve dokaze kojima se u ranijem sudenju utvrdivala
Stetnost zaklju€enih ugovora za interese Republike Hrvatske. U istom pravcu i opt. Z.
T. H. Zalbom istiCe da je prvostupanjski sud prihvatio dokazne prijedloge USKOK-a
ilako su svjedoci ispitani u istom smjeru i na iste okolnosti koje je USRH ocijenio
kompromitiranim do stupnja koji se mora kvalificirati kao povreda prava na pravi¢no
sudenje iz ¢l. 29. st. 1. Ustava RH. Optuzeni Z. T. H. takoder u Zalbi tvrdi da se



-16 - | Kz-Us 76/2020-15

ponovljeni postupak po nacinu njegovog vodenja, nacinu i okolnostima ispitivanja
svjedoka, predoCavanju iskaza svjedoka iz ranijeg postupka kao i Citanjem iste
dokumentacije nije razlikovao ni po ¢emu od dokaznog postupka u prvom sudenju,
zbog Cega da je dokazni postupak u ponovljenom sudenju inficiran istom povredom
koju je utvrdio USRH prilikom ocjene ranijeg sudenja. IstiCe da su vecina svjedoka
optuzbe bili gospodarski i politiki svjedoci koji su dali iskaz o tome jesu li Ugovori bili
dobar posao za Republiku Hrvatsku, ukljuujuci i niz svjedoka koji su dali iskaz o
naknadnim ucincima tih Ugovora, osobito prepusStanju kontrole Nadzornom odboru
trgovackog drustva I.-I. d.d. (dalje: Nadzorni odbor I.) te o poslovanju trgovackog
drusdtva I. nakon potpisivanja Ugovora (npr. Iskaz D. M. 25. veljade 2019. i D. S. od
18. veljaCe 2019.), a da je USRH ocijenio da je odluCivanje o pitanju jesu li Ugovori u
interesu Republike Hrvatske protivno ¢l. 29. Ustava RH te da je u prethodnom
postupku zauzeto pogresno stajaliSte da je samo po sebi oCito da je gubitak
nacionalne kontrole u Upravnom odboru trgovackog drustva I. - I. d.d. (dalje: Upravni
odbor 1.) Stetno za hrvatske interese i da je stoga rezultiralo davanjem mita pa je
prvostupanjski sud u ponovljenom postupku bio obvezan ne utvrdivati to pitanje te
osigurati da to pitanje ne Cini dio optuznice i da optuzenici to znaju, kao i iskljuciti
dokaze koji su relevantni jedino za to pitanje.

12.3. S tim u vezi opt. Z. T. H. zalbom upire da se optuznica koja je bila temelj
dokaznog postupka u prethodnom sudenju temeljila na tvrdnji da je korupcijski
sporazum do kojega je doslo izmedu rane 2008. i kasne 2009. trebao dodijeliti
trgovackom drustvu M. bez osnove prevladavajuci utjecaj nad trgovackim drustvom 1.
te je trebao dovesti do sklapanja ugovora o izdvajanju plinskog poslovanja iz
trgovackog drustva I. kojim bi se dio plinskog poslovanja koji je za trgovacko drustvo
I. stvarao gubitak izdvojio znajuéi da je sklapanje takvog ugovora protivno interesima
RH, a da se optuznicom izmijenjenom na raspravi odrzanoj 9. prosinca 2012. i 11.
prosinca 2019. u ponovljenom postupku te uruenoj na raspravi 12. prosinca 2019.
viSe ne inkriminira da korupcijski sporazum treba osigurati izvrSenje Ugovora
najkasnije 30. listopada 2008. niti se navodi da je opt. I. S. sklopio Ugovore znajudi
da su protivni interesima Republike Hrvatske nego se tvrdi da nije postojala ,,nikakva
osnova“ da trgovacko drustvo M. stekne stvarnu kontrolu nad trgovackim drustvom I.
s obzirom na udio trgovackog drustva M. u vlasni€koj strukturi i nepostojanje
razumne osnove za izdvajanje plinskog poslovanja. Time se, prema misljenju
Zalitelja, samo drugacijim rijeCima ponavlja srediSnja, nedopustiva tvrdnja da je
promjena kontrole do koje su doveli Ugovori bila ,,bez osnove", dakle, da nije bila u
interesu Republike Hrvatske, pri ¢emu je USRH zauzeo stajaliSte da se izraz ,,bez
osnove" odnosi vise na vrijednosnu ocjenu suda o Stetnosti odnosnog posla za
Republiku Hrvatsku. To, prema miSljenju opt. Z. T. H., znaci da tuzitelj i dalje navodi
da je Vlada RH opt. I. S. pogrijeSila Sto je sklopila te Ugovore, a radi se o argumentu
koji USKOK s obzirom na Odluku USRH ne bi trebao iznositi i o kojem sud ne bi
trebao odluCivati jer je uplitanje kaznenih sudova u politi€ku odgovornost vlade
odnosno sudske vlasti u ustavne zadace zakonodavne i izvrSne vlasti protivno
Ustavu RH.

12.4. Optuzeni I. S. zalbom upire i da je USKOK tek 9. prosinca 2019. izmijenio
optuznicu i to zadrZavaju¢i navod ,,bez osnove u vlasni¢ckom udjelu daje ....
prevladavajuéi utjecaj nad upravljanjem trgovackim drustvom 1. d.d.“, istiCu¢i da se na
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taj naCin nastavila iznositi jednakovrijedna tvrdnja te da se sustinski niSta nije
izmijenilo, a to nalazi nedopustivim s obzirom na to da je USRH u odnosu na tvrdnju
da je Republika Hrvatska trgovackom drustvu M. neosnovano omogucila
prevladavajuéi utjecaj nad trgovackim drustvom |I. rekao da je kod atributa
neosnovano vise rije€ o Stetnosti tog posla za Republiku Hrvatsku nego o objektivnim
stipulacijama samog dogovora izmedu primatelja i davatelja mita.

12.5. Prije razmatranja osnovanosti iznesenih Zalbenih tvrdniji, treba napomenuti da
se izmijenjenom optuznicom opt. I. S. tereti da je zajedno s opt. Z. T. H. dogovorio da
¢e za iznos od 10.000.000,00 Eura osigurati zaklju€enje izmjene i dopune Ugovora o
medusobnim odnosima dioni€ara koji se odnosi na trgovacko drustvo I. — 1. d.d. na
nacCin da ¢e Republika Hrvatska trgovackom drustvu M. omoguditi prevladavajuci
utjecaj nad tim DruStvom iako za to nema osnove te sklopiti Glavni ugovor o
izdvajanju plinskog poslovanja iz trgovackog drustva I. d.d. kojim se izdvaja onaj dio
plinskog poslovanja iz tog Drustva koji ¢e u cijelosti preuzeti Republika Hrvatska, $to
je koristec¢i svoj polozaj i autoritet predsjednika V. RH i u€inio, a ¢ime su prihvacéeni
zahtjevi trgovaCckog drustva M. koji su od strane tog Drustva i bili postavijeni
predstavnicima Republike Hrvatske tijekom pregovora u vezi zakljuCenja navedenih
Ugovora.

12.6. Tako izmijenjen Cinjeni¢ni opis kaznenog djela stavljenog optuzenicima na teret
je prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, ostvario cilj kojem je stremila Odluka
USRH. Naime, u ponovljenom se postupku, s obzirom na ovakvu izmjenu optuZnice,
nije postavljalo pitanje jesu li Ugovori sklopljeni izmedu Vlade RH i trgovackog
drustva M. 30. sije¢nja 2009. bili protivni interesima Republike Hrvatske odnosno nije
se razmatralo pitanje Stetnosti tog posla za Republiku Hrvatsku, ve¢ se kao odlu¢na
utvrdivala €injenica jesu li radnje za koje se opt. |. S. tereti poduzimane za korist
trgovackog drustva M.. Prema tome, nema govora o tome da bi u ponovljenom
postupku dos$lo do nepostivanja pravnih stajalista USRH izrazenih u Odluci od 24.
srpnja 2015. broj U-111-4149/2014., a time niti o povredi prava na pravi¢no sudenje
zajamcenog Cl. 29. st. 1. Ustava RH, kako se to tvrdi Zalbama optuZenika. Slijedom
navedenog, prvostupanjski je sud sasvim opravdano, nakon izmjene optuznog akta
odbio kao nevazne prijedloge obrane za ispitivanje svjedoka predlaganih na okolnosti
zaklju€ivanja Ugovora.

12.7. Kraj takvog stanja stvari, neosnovani su i zalbeni prigovori opt. I. S. kojima
ostvarenje bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11.
ZKP/08.-17., i to u smislu postojanja nejasnih i proturje€nih razloga, nastoji prikazati
time $to je prvostupanijski sud na stranici 57. pobijane presude naveo da ,,za izmjenu
medudioniCarskog ugovora zasigurno nije bila zainteresirana RH nego trgovacko
drudtvo M.", a time da se sasvim neopravdano nastoji pronaci potvrda zanemarivanja
pravnih stajaliSta USRH i ponovnog ulazenja u sferu procjene politiCkog odludivanja
odnosno upustanja u procjenu interesa za Republiku Hrvatsku od strane
prvostupanjskog suda.

13. Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08.-17.
koja se sastoji u izostanku razloga o odlu¢nim cCinjenicama te povredu prava na
pravicno sudenje zajamceno ¢l. 6. Konvencije, ¢l. 29. Ustava RH i u ¢l. 11. ZKP/08.-
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17., a posljedi¢no tome i bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2.
i iz Cl. 468. st. 3. u vezi €l. 421. i 459. ZKP/08.-17., opt. I. S. i opt. Z. T. H. nalaze u
nedostatku obrazlozenja ili nedovoljnom obrazloZenju prvostupanjskog suda odluka o
odbijanju dokaznih prijedloga obrane. Pri tome, temeljnim pitanjem tog dijela Zalbenih
prigovora, opt. Z. T. H. smatra pitanje je li obrana bila u mogucnosti dovesti pred sud
i ispitati svjedoke obrane koji bi bili protuteza svjedocima optuzbe na iste CinjeniCne
okolnosti kao i izvesti druge materijalne dokaze koji predstavljaju pobijaju¢e dokaze
onih dokaza koje je pred sud izvela optuzba.

13.1. U zalbama obojice optuzenika se ispreplecéu tri skupine dokaza. U prvu skupinu
spadaju dokazi o Cijem provodenju sud nije donio nikakvu odluku. Drugu skupinu
¢ine dokazi koje je sud odbio bez navodenja razloga ili s nedostatnim razlozima u
presudi za takvu odluku, dok u tre¢u skupinu spadaju dokazi Cije je provodenje sud
prvotno prihvatio pa potom odbio bez navodenja razloga za izmjenu svoje odluke.

14. Sto se tite prve skupine dokaza, obojica optuzenika Zalbama isticu da je
prvostupanjski sud na raspravi od 12. prosinca 2019. bez obrazlozenja odbio kao
nevazan dokazni prijedlog USKOK-a da se procita novinski ¢lanak povezan s M. G. i
dokazni prijedlog obrane da se u svojstvu svjedoka ispita M. G., medutim, da su u
pobijanoj presudi dani Sturi razlozi samo za odbijanje dokaznog prijedloga USKOK-a.
Ukazuju na vaznost ispitivanja sviedoka M. G. s obzirom na to da je on iskazivao
tijekom prethodnog sudenja jer je vlasnik odnosno suvlasnik trgovackih drustava H.
O.P.T.L, C. (dalje: H.)i C. H. L., C. (dalje: C.), a u dogovoru s kojim je I. F. obavio
novCanu transakciju isplate R. J..

14.1. Medutim, iz zapisnika s rasprave od 12. prosinca 2019. jasno proizlazi da je
braniteljica opt. I. S. predloZila da se odbije dokazni prijedlog zamjenika ravnateljice
USKOK-a da se procitaju novinski Clanci te tek podredno predlozila, dakle, samo i
ukoliko sud smatra da su navedene Cinjenice relevantne, da se na navedene
okolnosti neposredno saslusa svjedok M. G.. S obzirom na to da je prvostupanijski
sud na istoj raspravi rieSenjem odbio dokazni prijedlog USKOK-a kao nevazan, nije
niti bilo potrebe odlucivati o tako uvjetovanom prijedlogu obrane pa Cinjenica da
prvostupanjski sud u pobijanoj presudi nije o tome iznio nikakve razloge ne
predstavlja ostvarenje zalbama optuzenika istaknutih bitnih postupovnih povreda.

14.2. Obojica optuzenika u zalbama takoder tvrde da prvostupanjski sud nije donio
nikakvu odluku ni o prijedlogu obrane da se u svojstvu svjedoka ispita D. D. koji je
trebao svjedociti o odnosu trgovackog drustva M. i ciparskih tvrtki. Rije€ je o osobi
koja je provela analizu trgovinskog odnosa i tijeka novca izmedu trgovackih drustava
M. i H. te trgovackih drustava M. i C. u razdoblju od 2008. do 2014. kao i forenzicku
istragu sustava trgovackog drustva M. i (ne)mogucnosti da se pribavi novac koji bi
bio koriSten za podmicivanje.

14.3. Medutim, neposrednim uvidom u zapisnik s rasprave odrzane 12. prosinca
2019. jasnim proizlazi da je prvostupanjski sud na raspravi od 12. prosinca 2019.,
nakon konstatiranja svakog pojedinog prijedloga za provodenje dokaza svih stranaka
pa tako i dokaza obrane da se u svojstvu svjedoka ispita D. D., donio rjeSenje:
,,Odbijaju se dokazni prijedlozi zamjenika ravnateljice USKOK-a, branitelja | i Il
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optuzenika kao nevazni te i svjedoci I. F. i P. K. kao nevazni nakon izmjene
Cinjeni€nog opisa jer njihovo sasluSanje nije relevantno za donoSenje odluke iz
razloga $to su odlu€ne Cinjenice za inkriminaciju koja je predmet ovog postupka u
dovoljnoj mjeri utvrdene do sada izvedenim dokazima". S obzirom na to da je na
zapisniku u pobrojanim dokazima predloZzenim od obrane, izmedu ostalih, bio
naveden i svjedok D. D., u cijelosti su neosnovani Zalbeni prigovori obojice
optuzenika da o tom dokaznom prijedlogu nije odluéeno. Stoga nisu ostvarene
Zalbom istaknute bitne postupovne povrede, a takav zakljucak nije doveden u pitanje
ni zalbenom tvrdnjom optuzenika da prvostupanjski sud u pobijanoj presudi nije iznio
razloge za takvu odluku. Naime, iako se u pobijanoj presudi kod nabrajanja imena
svjedoka Cije ispitivanje je obrana predlagala, a sud kao nevazne odbio, ocCigledno
omaskom ne navodi i ime svjedoka D. D., takav propust prvostupanjskog suda nije
od utjecaja na pobijanu presudu.

14.4. Optuzeni Z. T. H. Zalbom istie i da prvostupanjski sud nije donio nikakvu
odluku o prijedlogu obrane iznesenom na pripremnom rociStu 8. prosinca 2014. (radi
se o postupku prije spajanja postupaka 21. prosinca 2015. s obzirom na godinu koja
se istice) da se pribavi cjelovita dokumentacija nadleznog pravosudnog tijela
Republike Austrije, koji prijedlog je istaknut iz razloga jer je USKOK u spis dostavio
samo dio te dokumentacije dobivene putem medunarodne pravne pomoci vezano uz
trgovacka drustva T. & F., T., koje drustvo je povezano s trgovackim drustvom C., a
putem kojih je opt. Z. T. H. osigurao isplatu novca kao mita. Time, je prema stavu
Zalbe, propustena mogucénost utvrditi je li novac koji je upucen ciparskim tvrtkama
imao ikakve veze s trgovackim drustvom M. i opt. Z. T. H., jer je madarsko drzavno
odvjetnistvo provelo sveobuhvatne provjere porijekla i kretanja novca. Takoder, istice
da je na pripremnom rocistu odrzanom 4. listopada 2019. predlozeno da se od Vlade
RH ili DORH-a zatrazi i kao dokaz provede Citanje relevantnih dijelova Arbitrazne
odluke od 23. prosinca 2016. kao i da se progitaju odluke Zupanijskog suda u
Budimpesti broj 10.B.2044/2013/7, Prizivhog suda u Budimpesti broj 3.Bf.275/2014/7
od 3. prosinca 2014. i Zaklju¢ak suda u Budimpesti od 23. kolovoza 2018. broj 33.
Beu. 95420183, a koja dokumentacija je predana uz podnesak obrane s pripremnog
roCiSta 4. listopada 2018. kojim je zatrazena obustava kaznenog postupka zbog
procesnih zapreka za kazneni progon. Zalbom se dalje isti¢e da prvostupanjski sud,
unato€ istaknutim prijedlozima obrane, nije dao nikakvu odluku dok je samo u
odnosu na pitanje obustave zapisnikom konstatirano da ,,predsjednica vijeéa ne
smatra da u ovom trenutku postoje razlozi za obustavom kaznenog postupka u
odnosu na Il. optuzenika®. Optuzeni Z. T. H. u takvom postupanju prvostupanjskog
suda nalazi ostvarenje bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st.1.
to€. 11.ist. 2.1 3. ZKP/08.-17. u vezi ¢l. 380. i ¢l. 459. st. 5. ZKP/08.-17.

14.5. Medutim, kod takvog stava zalitelj u cijelosti propusta imati na umu da su svi
navedeni dokazni prijedlozi obrane istaknuti, kako je to uostalom i naglaseno Zalbom
optuzenika, na pripremnom roc€istu. Pripremno se rociste provodi pred predsjednikom
vije€a, koji, medutim, moze samo odrediti dokaze koji ¢e se provesti na raspravi, ali
ne moze odbiti provodenje dokaza, ve¢ je za donoSenje takve odluke isklju€ivo
ovlasteno raspravno vijeCe. Neovisno o navedenom, treba reci i to da prijedlog
obrane da se od nadleznog pravosudnog tijela Republike Austrije pribavi gore
spomenuta dokumentacija, prema stanju spisa, niti nije istaknut na pripremnom
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roCiStu koje je provedeno u ovom kaznenom postupku, na $to uostalom upucuje i
datum odrzavanja rocista istaknut u zalbi, kao i to da je na raspravi od 23. listopada
2018. dokazni prijedlog da se pribavi i proCita Arbitrazna odluka od 23. prosinca
2016. istaknut od strane obrane opt. I. S., kada je ujedno i odbijen kao nevazan, a to
se zalbom u cijelosti zanemaruje.

14.6. Stoga nema govora o ostvarenju bitnih povreda odredaba kaznenog postupka
iz €l. 468. st. 1. to€.11. ZKP/08.-17. te iz €l. 468. st. 2. i st. 3. u vezi ¢l. 421. i 459.
ZKP/08.-17., kako se to nastoji prikazati Zalbama optuzenika.

15. Drugu skupinu dokaza, kao Sto je to ve¢ naprijed navedeno, prema navodima
zalbi, €ine oni dokazi koje je prvostupanjski sud odbio bez navodenja razloga ili s
nedostatnim razlozima u presudi za takvu odluku. OptuzZeni Z. T. H. u tu skupinu prije
svega svrstava prijedlog da se od drzavnog odvjetniStva zatrazi podatak je li u
odnosu na svjedoka R. J. doSlo do primjene €l. 286. st. 5. ZKP/08.-17., a takvom
stavu se u svojoj zalbi priklanja i opt. I. S..

15.1. S tim u vezi opt. Z. T. H. istiCe da ne postoji niti jedan izravni dokaz da je
ponudio mito ili da je igrao bilo kakvu ulogu u prebacivanju 5.000.000,00 Eura s
trgovackih drustava H. i C. na trgovacko drustvo X. ve¢ da je jedina indicija proizasla
iz iskaza svjedoka R. J. vezano uz dogadaj od 26. svibnja 2009. koji se odigrao u
uredu opt. I. S., kao i da se radnje R. J. nuzno moraju ocijeniti supociniteljskima jer je
on aktivno sudjelovao u inkriminiranom djelu. Buduéi da protiv R. J. nije pokrenut
kazneni postupak zbog predmetnog kaznenog djela, Zzalitelj smatra da je
prvostupanjski sud trebao s posebnim oprezom i marnoS¢u razmotriti njegov iskaz te
obrani osigurati sva procesna jamstva koja bi joj omogucila da pravilno ispita
pouzdanost iskaza tog svjedoka kao i da je zbog nepoduzimanja kaznenog progona
protiv svjedoka R. J. obrana imala opravdani interes sumnjati pa onda i zatraziti od
suda provjeru je li spomenuta "oprosnica" postoji. Prema stavu opt. Z. T. H., s
obzirom na to da je USKOK samo utvrdio da nije bilo dogovora izmedu USKOK-a i R.
J. u skladu s €l. 286. st. 5. ZKP/08.-17., odbijanjem objavljivanja materijala od strane
USKOK-a vezanih uz odnos sa svjedokom R. J. obrana je sprijeCena u dobivanju
odgovora na pitanje je li bio obecan ili dan kakav (ne)prikladan poticaj, a to da je
moglo imati u€inak na tezinu koja se ima pridati njegovom iskazu ili je mozda svjedok
R. J. imao ,,neprikladan motiv* da svjedoc€i protiv optuZenika u smislu da se skrene
paznja s vlastitog protupravnog ponasanja. Potkrjepu takvih tvrdnji Zalitelj nalazi i u
tome Sto USKOK (DORH) nije poduzeo razumne korake da vrati predmetnih
5.000.000,00 Eura, a nakon §to je trgovacko drustvo X. novac pozajmio trgovackom
drudtvu D. te se potom i pripojilo trgovackom drustvu D. te su oba drustva bila
dokapitalizirana tim novcima. S tim u vezi i opt. Z. T. H. zalbom tvrdi da USKOK nije
poduzeo nisSta da ude u trag tom novcu ili pak zamrzne ili vrati taj novac, a kada je u
listopadu 2014. Svicarskim tijelima vlasti podnesen zahtjev za uzajamnu pravnu
pomoc¢ u vezi s zamrzavanjem imovine trgovackog drustva D. kako bi se ovrsio nalog
suda da plati 5.000.000,00 Eura, Svicarska tijela vlasti su ga odbila zbog razloga
formalne neuskladenosti, nakon ¢ega zahtjev viSe nije ponovno podnesen.

15.2. Protivno Zalbenim navodima, tijekom predmetnog kaznenog postupka je
nedvojbeno utvrdeno da USKOK u ovom kaznenom predmetu nije provodio istragu
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protiv R. J. te s istim nije postignut nikakav sporazum, o ¢emu je ve¢ prethodno bilo
vide rijeCi. Stoga su neopravdani zalbeni prigovori da obrazloZenje prvostupanjskog
suda da je ,,po ocjeni vijeCa u dosadasnjem tijeku postupka utvrdeno da svjedok
nema status iz ¢lanka 286. stavka 5. ZKP* nije u skladu s odredbom ¢l. 421. st. 2.
ZKP/08.-17. jer da ne zadovoljava standard obrazlozene sudske odluke iz ¢l. 29.
Ustava RH i ¢l. 6. Konvencije zbog toga $to nije jasno na temelju ¢ega je sud to
utvrdio s obzirom na to da takav podatak moze dati samo DORH sluzbenim
oCitovanjem, a ne tuZiteljica-zastupnica USKOK-ove optuzbe na raspravi. Kraj takvog
stanja stvari, ni Zalbeni prigovori opt. Z. T. H. kojima se istiCe da je ESLJP istaknuo
potrebu davanja potpunog uvida u svaki sporazum izmedu tuZiteljstva i svjedoka kao
bitne sastavnice postenog sudenja koje se oslanja na svjedocCki iskaz sudionika,
nemaju utjecaja na pravilnost takvog zakljucka.

15.3. U istu skupinu dokaza opt. Z. T. H. svrstava i prijedlog obrane da se procitaju
transkripti o ispitivanju R. J. iz arbitraznih postupaka koji su se vodili, prvi na temelju
pravila Komisije UN za medunarodno trgovacko pravo i drugi na temelju pravila
Medunarodnog centra za rjeSavanje investicijskin sporova koji je sastavni dio
Svjetske banke u W. u S.-u, koji je obrana predlozila 13. lipnja 2019., a sve radi
provjere vjerodostojnosti i istinitosti iskaza svjedoka R. J. posebice s obzirom na to
da je iskaz tog svjedoka protekom vremena mijenjao. Naime, Zzalbom se istiCe da je
svjedok R. J. iskazivao u USKOK-u 25. svibnja i 8. rujna 2011. te u prethodnom
sudenju 8. ozujka 2012. i 25. listopada 2012. o istim Cinjenicama i okolnostima kao i
u dva spomenuta arbitrazna postupka ( u Z. 3. i 4. svibnja 2015. te u W. D..C. 27. i
28. veljace 2017.), a koji iskazi su snimljeni te su izradeni sluzbeni transkripti.

15.4. Nasuprot prigovorima Zalbe, prvostupanijski je sud s pravom taj prijedlog odbio
uz obrazlozenje da ,transkripti odnosno zapisnici o ispitivanju svjedoka R. J. iz
arbitraznog postupka nisu relevantni za donoSenje odluke u ovom postupku®. Naime,
svjedok R. J. je o svim bitnim i odluénim c¢injenicama u svojim mnogobrojnim
iskazivanjima tijekom sudenja u ovom kaznenom postupku bio dosljedan, pri cemu
je, na prijedloge obrane, ponovno i iznova iskazivao (na raspravi u sveukupno Sest
navrata) pa i uz predoCavanje dokumentacije od strane obrane. Stoga je i po ocjeni
ovog drugostupanjskog suda nevazan i odugovlacecéi prijedlog obrane za Citanjem
zapisnika o iskazivanju tog svjedoka o istim okolnostima u drugim postupcima.

15.5. Prema stavovima obojice optuzenika, prvostupanjski sud nije dostatno
obrazlozio ni odluku o odbijanju dokaznog prijedloga obrane istaknutog na raspravi
od 13. rujna 2019. kojim je predlozeno da se putem medunarodne pravne pomoci od
nadleznih tijela Svicarske Konfederacije pribavi razna i mnogobrojna dokumentacija
kojom bi se utvrdio tijek novca koji je na ime mita uplaéen na radun trgovackog
drustva X.. Vezano uz taj dokazni prijedlog obrane zalbom se istiCe da je 29. lipnja
2009. temeljni kapital i trgovackog drustva X. i trgovackog drustva D. povecan, dok
su svjedoci R. J. i S. E. H. potvrdili da je izvor sredstava za povecanje kapitala bio
upravo novac zaprimljen od trgovackih drustava H. i C., pri Cemu je X. 31. prosinca
2010. odobrio drustvu D. joS jedan zajam u iznosu cca 4.400.000,00 Eura koji je
upotrijebljen za otplatu dijela dugova tog drustva prema H. B..
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15.6. Obrane obojice optuzenika su, naime, tijekom sudenja predlagale da se pribavi
opsezna dokumentacija koja je, prema misljenju optuzenika, bila neophodna za
provjeru vjerodostojnosti iskaza svjedoka R. J. jer da je on nedosljiedno i
kontradiktorno iskazivao vezano uz okolnost Sto je ucinio s novcem. Iz sadrzaja te
dokumentacije bi se, kako se to tvrdi u zalbi opt. I. S., utvrdilo je li novac privremeno
cuvao za tre¢u osobu ili je novac bio namijenjen isklju€ivo njemu te se prema novcu
odnosio kao prema svom novcu odnosno $to je ucinio s 5.000.000,00 Eura te na koji
nacin je novac transferiran izmedu trgovackih drustava X., D. i H. jer bi se iz izvoda
prometa po bankovnim raCunima moglo to¢no utvrditi $to je bilo upla¢ivano na
racune i ispladivano s racuna i kada, a iz financijskih izvje$¢a bi se moglo vidjeti §to
su ta drustva prijavila Svicarskim vlastima, koje su iznose primila i troSila, u koju svrhu
i kada te na koji nacin su raspolagala tim novcem. Naime, prema misljenju opt. I. S.,
za pravilnu ocjenu iskaza R. J. bilo je potrebno odgovoriti na pitanja: koliko dugo je
novac stajao na raCunu trgovackog drustva X. prije isplate trgovackom drustvu D., je
li novac ili dio novca isplacen trgovackom drustvu D. prije nego je to drustvo
dokapitalizirano, je li novac ili neki njegov dio iskoristen za dokapitalizaciju
trgovackog drustva D., je li novac ili neki njegov dio iskoristen za dokapitalizaciju
trgovackog drustva X., je li trgovacko drustvo X. doista uplatilo 4.431.351,41 Eura
trgovackom drustvu D. 31. prosinca 2009. odnosno je li to bio predmetni novac ili
njegov dio ili pak dodatni prihod od pruzanja konzultantskih usluga, je li trgovacko
drustvo X. platio porez na predmetni iznos, kada je trgovacko drustvo D. iskoristilo
navedeni novac kako bi otplatio dio svojih dugova prema H. te kakvo je bilo
financijsko stanje trgovackog drustva D. kada mu je trgovacko drustvo X. uplatilo
novac ili njegov dio.

15.7. Medutim, prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, nasuprot iznesenim
Zalbenim tvrdnjama, kraj nespornog utvrdenja da je novac u sveukupnom iznosu od
5.000.000,00 Eura uplacen s racuna trgovackih drustava H. i C. na racun trgovackog
drudtva X., Cinjenice koje bi izvodenjem svih naprijed pobrojanih dokaza trebalo
utvrditi, ne bi predstavljale Cinjenice vazne za odlucivanje niti bi postojala povezanost
izmedu tih Cinjenica i odluénih Cinjenica pa je prvostupanjski sud s pravom takav
dokazni prijedlog obrane odbio kao nevazan. Naime, analiza poslovanja navedenih
drudtava i to¢no odredivanje nov€anih transakcija koje su uslijedile nakon uplate
novca nije odluCna za zakljuCak jesu li tereCena kaznena djela po€injena, osobito s
obzirom na to da nije niti sporno da je predmetnim novC€anim sredstvima
raspolagano, o ¢emu C¢e viSe biti rije€i u nastavku ove odluke, u dijelu kod ocjene
osnovanosti Zalbenih prigovora pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja.

16. U odnosu na trecu skupinu dokaza, dakle, dokaze Cije je provodenje sud prvotno
prihvatio pa potom odbio bez navodenja razloga za izmjenu svoje odluke, obojica
optuzenika u Zalbama prije svega upiru na povredu prava na pravicno sudenje
konstituirano odredbom ¢&l. 6. Konvencije (Ciji je neraskidivi sastavni dio pravo na
obrazlozenu sudsku odluku) te uspostavljeno odredbom ¢&l. 29. Ustava RH te
implementirano u odredbi Cl. 11. ZKP/08.-17., istiCuCi da se radi o pravu koje
zahtijeva jednakost oruzja $to znaci da svaka stranka dobije razumnu mogucnost
iznijeti svoj slu€aj pod uvjetima koji je ne stavljaju u nepovoljniji polozaj u odnosu na
suprotnu stranu i da se izmedu stranaka postigne pravi¢na ravnoteza. U tom smislu,
obojica optuzenika u zalbama istiCu da odbijanje prvostupanjskog suda da ispita
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svjedoke obrane predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. 29. Ustava RH
i ¢l. 6. st. 3. d) Konvencije (da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se
osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao svjedoka
optuzbe) jer da se odbijanjem gotovo svih svjedoka koje je predlozila obrana kako bi
razjasnili nejasnu situaciju koja je Cinila osnovu optuzbi krSi naCelo jednakosti oruzja.
Zalbama se nadalje tvrdi da takvim postupanjem suda nisu zadovoljeni konvencijski
standardi Europskog suda za ljudska prava jer je zahtjev obrane za ispitivanjem
svjedoka bio dovoljno obrazlozen i relevantan, a prvostupanjski sud nije razmotrio
relevantnost niti je dao dostatne razloge za svoju odluku da ne ispita svjedoke.
Naime, obrazloZenje prvostupanjskog suda da su odlu¢ne Cinjenice vec bile dostatno
utvrdene (na temelju dokaza tuziteljstva), prema miSljenju optuzenika, predstavilja
jasnu povredu prava optuzenika na obrazloZenu odluku te prava da iznesu svoju
obranu i ospore optuzbe koje im se stavljaju na teret kao i ocCitu povredu
predmnijevanja neduznosti, u ¢emu optuzenici nalaze ostvarenje bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08.-17. te i €l. 468. st. 3. u
vezi Cl. 421. st. 2. i €l. 459. st. 5. ZKP/08.-17., upiruéi pritom i na praksu ESLJP, ali i
na praksu USRH.

16.1. Temelj za takve Zalbene tvrdnje optuzZenici nalaze u tome Sto je prvostupanjski
sud na raspravi od 12. prosinca 2019. odbio prijedloge obrane s kojima se prethodno
sloZio sud ili USKOK, a neke i odredio po sluzbenoj duznosti i to pod opravdanjem da
je optuznica izmijenjena pa da viSe nisu relevantni, iako niti jedan od svjedoka nije
bio predloZen na okolnosti da je zaklju€enje spornih ugovora bilo protivno interesima
Republike Hrvatske, ve¢ na okolnosti iz kojih razloga se krenulo u izmjenu Ugovora i
kako je tekao proces izmjene medudioniCarskog ugovora te razloga zakljuenja
Glavnog ugovora o izdvajanju plinskog poslovanja. Naime, prvostupanjski je sud na
toj raspravi odbio prijedlog da se provede suoCenje izmedu svjedoka R. J. i S. E. H.
te suoCenje izmedu svjedoka S. E. H. i |. F. kao i da se ispitaju u svojstvu svjedoka
dr. P. K. (tadasdniji glavni savjetnik grupe M.-a, na okolnost tijeka pregovora i izmjeni
medudionicarskog ugovora) i I. F. (Clanica pregovarackog tima trgovackog drustva M.
za Prvu izmjenu i dopunu dioni€arskog ugovora, na okolnosti tijjeka i razloga
donoSenja prve izmjene medudioniCarskog ugovora), potom S. U. (potpredsjednik
Vlade RH od 12. sijeCnja 2008. do 23. prosinca 2011., na okolnosti njegovog
saznanja o tijeku pregovora i zaklju€enju ugovora kod potpredsjednika Vlade RH), R.
M. (koji je prisustvovao svim sastancima PredsjedniStva H. d. z., a na okolnost
prezentacija tijeka pregovora i o njihovom trajanju), M. Z. (koji je u ranijem sudenju
svjedoCio o projektu D. A., na okolnost kontakata s I. F. i firmom Y. i njegovom
interesu za projekt D. A. te pobijanje odredenih tvrdnji V. T. T.), A. G. (glavni
operativac pregovarackog tima trgovackog drudtva M. u vezi s Cinjenicama koje se
ticu izmjena i dopuna dioni¢arskog ugovora), T. D. (predsjednik Uprave I.-e), S. C. (u
vezi s F. S. i zasto je Ugovor o kupoprodaji dionica za kupnju dionica trgovackog
drustva D. bio raskinut), M. G. (suvlasnik trgovackog drustva C., vlasnik trgovackog
drudtva H. i klju€ni svjedok u pogledu Ugovora i plaéanja trgovackom drustvu X., na
okolnosti zaklju€enja ugovora o savjetodavnim uslugama) te D. D. (ovlasteni
racunovodstveni forenzi€ar koji je proveo analizu poslovnog odnosa i tijeka nov€anih
sredstava izmedu trgovackih drustava M. i H. te trgovackih drustava M. i C. od 2008.
do 2014.). Zalbom opt. I. S. se u prilog Zalbenih tvrdnji o povredi prava na praviéno
sudenje istiCe i da je odbijen prijedlog obrane da svjedok R. J. u spis dostavi Ugovor
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0 povijerljivosti na koji se pozivao prilikom iskazivanja, kao i da je obrani zabranjeno
pitanje koje se odnosilo na identitet drugog dioni€ara u trgovackom drustvu X., a za
kojeg je svjedok S. E. H. izri€ito rekao da ne postoji.

16.2. S druge strane, kako se to istiCe Zalbom opt. I. S., u dotadasnjem tijeku
dokaznog postupka prihvaceni su svi dokazi USKOK-a Ccije izvodenje je trajalo
ukupno 11 mjeseci pa je tako prihvaéena dokumentacija koja se odnosi na J. T. i
dokumentacija iz potpuno nepovezane austrijske istrage niza drustava i pojedinaca
(tzv. austrijski spisi), iako obrani nije bila objaSnjena relevantnost te dokumentacije
niti je temeljem iste bila utvrdena bilo koja odlu¢na cCinjenica. Takvo postupanje
prvostupanjskog suda, prema misljenju opt. I. S., potkrepljuje stav obrane o krSenju
konvencijskih prava na pravi¢no sudenje i prava na jednakost oruzja (povreda nacela
ravnopravnosti stranaka) kao temeljnog principa praviénog postupka.

16.3. Prije ocjene osnovanosti iznesenih zalbenih prigovora, treba ukazati na brojne
dokazne prijedloge obrane koje je prvostupanjski sud u konkrethom kaznenom
postupku prihvatio. Naime, upravo je prihvacanjem prijedloga obrane na raspravi od
8. travnja 2019. procCitana dokumentacija koja ¢e se potom predoCavati svijedoku R.
J. (podnesak U. H., korespondencija izmedu trgovackih drustava D. i I. te Ugovor o
pripajanju trgovackog drustva X. trgovackom drustvu D.). Potom je na prijedlog
obrane na raspravi od 18. lipnja 2019. proc¢itan dokument dostavljen od obrane i to e-
mail prepiske B. H. i G. A. vezano uz kupnju prirodnog plina od 17. studenog 2018., a
na raspravi od 27. rujna 2019. procitan dokument dostavljen od obrane i to Strategija
energetskog razvoja RH te Prilagodba i nadogradnja Strategije energetskog razvoja
RH. Nadalje, prihva¢anjem prijedloga obrane, na raspravi od 3. listopada 2019.
procitan je dokument Vlade RH od 6. srpnja 2008. i nacrt popisa uvjeta od 30. travnja
2008., 10. lipnja 2008. i 17. lipnja 2008. Takoder, na raspravi od 21. listopada 2019.
(prije izmjene optuznice) prihvaéen je dokazni prijedlog obrane za ispitivanje
svjedoka I. F., Z. A, G. G, S. U,, K. T.,, F. H. i F. S., dok je na raspravi od 18.
studenog 2019. prihvacen prijedlog obrane i za ponovno saslusanje svjedoka R. J.,
iako je isti svjedok do tada ispitivan u viSe navrata. Nije bez znac€aja niti Cinjenica da
je svjedok R. J., koji je po stavu obrane odluCujuci svijedok u ovom kaznenom
postupku, tijekom ponovljenog sudenja iskazivao ukupno Sest puta i to vecinom
upravo na prijedlog obrane. Takoder, na raspravi su ispitani i svjedoci obrane i to K.
T.,G.G.,Z.B.,,Z.S. A iF. Z. H..

16.4. Imajuci na umu naprijed navedeno, zajedno s ve¢ gore iznesenom ocjenom
pravilnosti odluka prvostupanjskog suda za odbijanje pojedinih dokaznih prijedloga
obrane, okolnost odbijanja ne svih, nego samo nekih dokaznih prijedloga, uz
dostatno obrazlaganje razloga takve odluke, sama za sebe, razmatrajuc¢i nacin na
koji je voden cjelokupni postupak i kako je prvostupanjski sud ocijenio dokazni
materijal, u konkretnom slu€aju ne predstavlja povredu prava na obranu i jednakost
oruzja, kao bitnih komponenata prava na pravicno sudenje. Naime, pravo na
pravicno sudenje podrazumijeva vodenje postupka na nacin da se svakoj stranci
omogudéi zastupati svoje interese i prava pod jednakim uvjetima odnosno na nacin da
se ne stavlja u bitno nepovoljniji poloZaj u odnosu na suprotnu stranu, a to je upravo
ovdje i ucinjeno.
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16.5. Tako i ESLJP, na Ciju se praksu u Zalbama upire, istiCe da se uskladenost sa
zahtjevima pravi¢nosti ispituje na temelju postupka u cjelini, a ne na temelju
izdvojenog razmatranja jednog odredenog aspekta ili jednog odredenog incidenta.
Pritom se ocjenjuje je li optuzenik imao mogucnost ucinkovito se braniti, oCitovati o
dokazima optuzbe, izvoditi (predlagati) dokaze koje je smatrao vaznima te iznijeti
svoju verziju dogadaja. Sve navedeno je u ovom kaznenom predmetu zadovoljeno.
Treba naglasiti i to da je prema presudi ESLJP Murtazaliyev v. Russia istaknutoj u
Zalbama prijedlog vazan ako moze utjecati na ishod sudenja ili se moze opravdano
oCekivati da Ce osnaziti polozaj obrane. Neispitivanje zalbom pobrojanih svjedoka
provodenje kojih dokaza je prethodno bilo prihvaéeno, a potom odbijeno, nije dovelo
u pitanje pravicnost postupka u kojem su obojicu optuzenika branila dva odnosno tri
branitelja i u kojem su oni mogli ispitivati svjedoke optuzbe, olitovati se na izvedene
dokaze, predlagati dokaze i iznijeti svoju verziju dogadaja. Uostalom, obrazlozZenje
prvostupanjskog suda da je takva odluka posljedica izmjene optuznog akta bilo je
primjereno okolnostima predmeta, odgovarajuée u pogledu opsega i razine
detaljnosti te takva odluka nije narusSila pravi¢nost u cjelini (presuda ESLJP Bosak i
drugi protiv Hrvatske).

17. U daljnjem dijelu zalbi obojica optuZenika upiru da je prvostupanjski sud odbio
kao ,,nevazan i odugovlaceci“ dokazni prijedlog obrane za vjeStaCenje snimke video
nadzora iz restorana M. obrazlazuéi takvu odluku time Sto ta snimka nema neku
dokaznu vrijednost za utvrdenje relevantnih Cinjenica u ovom postupku odnosno
¢injenica koje se optuzenicima stavljaju na teret u €injeni€nom opisu. S obzirom na to
da se prvostupanjski sud, unatoC takvoj odluci, u obrazlozenju presude viSekratno
poziva upravo na tu snimku, osobito u dijelu ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka
R. J., optuZenici smatraju da su time ostvarene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz €l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08.-17., iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08.-17. i iz Cl.
468. st. 3. u vezi Cl. 421. st. 2. i €l. 459. st. 5. ZKP/08.-17.

17.1. Naime, obrana je tijekom postupka osporavala integritet te snimke iz restorana
smatrajuci da ona ne odgovara dogadajima tog dana kako su ih opisivali svjedok R.
J., aliiopt. I. S. uobrani. Ovo iz razloga §to opt. I. S. i opt. Z. T. H. nisu mogli sjediti
za stolom u odsutnosti R. J. u 13:56 sati (90 minuta prije nego je R. J. platio prvi
racun) ako je R. J. otiSao tek 30 minuta nakon 15:39 sati (kada je platio prvi racun),
znadi u 16:09 sati, a vlasnik restorana svjedok M. C. je iskazao da je sat na snimci
pokazivao to€no vrijeme. Zbog navedenog je, dakle, kako bi se provjerilo je li se
manipuliralo s pripremom te snimke s obzirom na to da ista ne potvrduje iskaz
svjedoka R. J. u pogledu bitnih okolnosti sastanka, obrana zahtijevala da vjestak iz
podruc¢ja informatike analizira snimku, koji prijedlog je odbijen uz obrazloZenje da
nema dokaznu snagu, iako je, kako se to apostrofira Zalbama optuzenika,
reproducirana snimka u suprotnosti s drugim izvedenim dokazima.

17.2. Medutim, niti takvi zalbeni prigovori nisu osnovani. Prije svega, treba reci da
Cinjenicu da su se opt. I. S. i svjedok R. J. zajedno s opt. Z. T. H. 19. listopada 2009.
susreli u restoranu M. opt. I. S. u obrani niti ne osporava, a to proizlazi i iz iskaza
svjedoka R. J. i M. C.. Nadalje, sadrzaj te snimke, kako to s pravom navodi
prvostupanjski sud, ne potvrduje nikakvu bitnu odnosno odlu¢nu kaznenopravnu
Cinjenicu  kojom se utvrduje ostvarenje bitnih obiljezja kaznenog djela
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primanja/davanja mita u smislu postojanja koruptivhog sporazuma ili pak davanja
dara ili obecanja dara. Naime, sadrzajem te snimke se samo i jedino utvrduje
pomocna Cinjenica u vidu postojanja prisnog odnosa i bliske povezanosti izmedu opt.
I. S.iopt. Z. T. H. i to u razdoblju nakon §to je opt. I. S. prestao biti predsjednikom
Vlade RH, kako to sasvim opravdano zakljuuje prvostupanjski sud u obrazlozenju
pobijane presude. Stoga, opisanim postupanjem prvostupanjskog suda kao ni takvim
obrazlozenjem tog dijela pobijane presude nisu ostvarene Zalbama optuzenika
istaknute bitne postupovne povrede.

18. Optuzeni Z. T. H. u nastavku Zalbe, upiru¢i na bithu u povredu odredaba
kaznenog postupka iz €l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08.-17., istiCe da su razlozi o
odluénim cCinjenicama u presudi nejasni, da je izreka proturjeCna sebi i razlozima
presude, da presuda uopée nema razloga ili da u njoj nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim c¢injenicama, a da su pojedini razlozi potpuno nejasni i u znatnoj mjeri
proturjecni te da o pojedinim odlu¢nim c¢injenicama postoji znatna proturje¢nost
izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude o sadrzaju tih isprava ili iskaza
danih u postupku i samih tih isprava ili iskaza. Takoder, istiCe da svi pobrojani
propusti predstavljaju i bithu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3.
ZKP/08.-17.

18.1. Obrazlazuc¢i takvu svoju tvrdnju opt. Z. T. H. u zalbi istiCe da presuda nije
sastavljena kako je to propisano u ¢l. 459. st. 5. ZKP/08.-17. te da se zbog toga ne
moze ispitati, da nesporne Cinjenice nisu izlozene kao i da nije odredeno i potpuno
izlozeno koje sporne Cinjenice i iz kojih razloga su uzete kao dokazane. Takoder,
istiCe da prvostupanjski sud nije obrazlagao svoje odluke ili su obrazlozenja
nedostatna kao i da nije analizirao pojedinu dokumentaciju i znatne dijelove iskaza
odredenih svjedoka. Upravo s tim u vezi osobito upire da u dijelu presude u kojem se
iznosi sadrzaj iskaza svjedoka R. J. i S. E. H. nema razloga o odlu¢nim &injenicama i
postoji znatna proturje€nost izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude o
iskazima u postupku i samih tih iskaza jer da nisu navedeni dijelovi iskaza koji su
potpuno ili medusobno kontradiktorni, a sve u cilju da se odrZi iluzija da izmedu
iskaza postoje samo manje razlike te da su oni logicni.

18.2. Nasuprot takvim Zalbenim tvrdnjama, prvostupanjski je sud, postupajuci upravo
u skladu s odredbom ¢l. 459. st. 5. ZKP/08.-17., u presudi naveo Cinjenice koje
stranke nisu osporile (stranica 19 presude), a potom i sporne Cinjenice (stranica 19 i
20 presude), nakon €ega je izlozio zbog kojih je razloga sporne Cinjenice nasSao
dokazanima ili nedokazanima, dajuci pri tome ocjenu vjerodostojnosti proturjecnih
dokaza. Takoder je prvostupanjski sud iznio razloge zbog kojih nije prihvatio pojedine
prijedloge stranaka, kao i razloge kojima se rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja,
a osobito pri utvrdivanju postoji li kazneno djelo i krivnja optuzenika i pri primjeni
odredenih odredaba kaznenog zakona na optuzenika i njihova djela. Takoder, izreka
presude je u svemu razumljiva i u skladu s obrazloZzenjem, te razlozi prvostupanjske
presude sadrze obrazloZenje svih odlu¢nih cinjenica, a posebice onih odlucnih
Cinjenica koje su vezane uz Kkonstitutivne elemente terec¢enih kaznenog djela,
utvrdenih na osnovu provedenih dokaza koji su temeljito analizirani i ocijenjeni.
Stoga, istaknuta bitna postupovna povreda nije ostvarena, dok ¢ée o ispravnosti i



-27 - | Kz-Us 76/2020-15

cjelovitosti analize i ocjene iskaza svjedoka R. J. i S. E. H. biti viSe rijeCi u nastavku
ove odluke.

19. Optuzeni Z. T. H. smatra da je istaknuta postupovna povreda ostvarena i time Sto
je izreka presude proturjeCna sama sebi kao i razlozima u obrazloZenju presude.
Takav stav optuzenik obrazlaze time $to se u Cinjeni€nom opisu navodi da je opt. .
S. primio dar, a da je opt. Z. T. H. obec¢ao i dao dar te potom da je R. J. trebao opt. I.
S. dar nakon odredenog vremena isplatiti, dok preostali dio novca nije isplacen.
Naime, s obzirom na to da opt. I. S. nije osobno primio dar jer je nesporno da novac
nikada nije otiSao od R. J., opt. Z. T. H. smatra da CinjeniCni opis nije u skladu s
pravnim opisom jer se u pravnom opisu navodi da je opt. I. S. primio dar, a
eventualno bi se, prema misljenju optuzenika, moglo reci da je primio obecanje dara.

19.1. Cinjeniénim opisom predmetnih kaznenih djela opt. Z. T. H. se tereti da je opt. I.
S. osigurao isplatu dogovorenog iznosa od 10.000.000,00 Eura posredstvom I. F. i to
zaklju€enjem fiktivnih ugovora izmedu trgovackih drustava C. i X. 3. lipnja 2009. te
trgovackih drustava H. i X. 4. lipnja 2009., nakon Cega su trgovacka drustva C. i H.
na racun trgovackog drustva X. 17. lipnja 2009. uplatile sveukupno iznos od
5.000.000,00 Eura, koji novac je, po dogovoru, R. J. trebao opt. I. S. isplatiti nakon
odredenog vremena, dok preostali dogovoreni iznos nije isplacen. Dakle, opt. Z. T. H.
se tereti da je kazneno djelo davanja mita pocinio posredstvom I. F., dok se s druge
strane opt. I. S. tereti da je kazneno djelo primanja mita pocinio posredstvom R. J..
Kraj takvog stanja stvari, s obzirom na to da na racun trgovackog drustva X., Ciji je R.
J. bio direktor, 17. lipnja 2009. uplacen novac na ime mita, $to je i nesporno utvrdeno
provedenim dokaznim postupkom, nema govora o proturjeCju Ccinjeniénog i
zakonskog opisa djela odnosno, prema nazivu iz Zalbe, pravnog opisa djela.

20. Optuzeni Z. T. H. ostvarenje istaknute bithe postupovne povrede nalazi i u tome
Sto je prvostupanjski sud na stranici 73. obrazloZzenja presude naveo da je taj
optuzenik svojim ponaSanjem ostvario dva modaliteta djela davanja mita, i to
obecanje dara, kao i davanje dara, pri ¢emu je prva isplata dijela dogovorenog
iznosa ostvarena 17. lipnja 2019., kada je to djelo i dovr§eno. Naime, s obzirom na to
da iz €injeni¢nog opisa jasno proizlazi da je prva isplata izvrSena 17. lipnja 2009.,
dakle, 10 godina ranije, u navedenom optuzenik nalazi proturjecje izreke i razloga
presude. Medutim, viSe je nego ocito da se radi o nenamjernoj pogresci u pisanju
odluke, koja ni najmanje ne utjeCe na moguénost njezinog ispitivanja, kako se to
pogresno nastoji prikazati Zalbom optuzenika, pa niti u tom dijelu nije ostvarena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08.-17.

21. UpiruCi na ostvarenje bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz Cl. 468. st.
1. to€. 11. ZKP/08.-17. opt. I. S. pak u Zalbi istiCe da je prvostupanjski sud na stranici
19. obrazlozenja presude naveo da je odbijen kao nevazan i odugovlaceci dokazni
prijedlog obrane opt. I. S. i opt. Z. T. H. za provedbom vjeStatenja snimke video
nadzora iz restorana M. uz obrazloZenje da snimka, sama po sebi, nema neku
dokaznu vrijednost za utvrdenje Cinjenica relevantnih u ovom postupku odnosno
Cinjenica koja se stavljaju na teret optuzenicima, nakon Cega je prvostupanijski sud,
nasuprot tome, na stranici 54. i 55. obrazloZenja presude analizirao tu snimku i dio
iskaza svjedoka J. vezano uz susret opt. I. S. i opt. Z. T. H. te zaklju€io kako upravo
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iz tog dokaza proizlazi da je opt. I. S. bio u puno bliskijim odnosima s opt. Z. T. H., a
to da pobija dio iskaza opt. I. S. da je opt. Z. T. H. tretirao kao i svakog drugog ¢elnog
Covjeka jednog velikog investitora iz inozemstva. Zbog navedenog, ovaj optuzenik
smatra da je citirani dio obrazloZenja presude nejasan i proturjecan.

21.1. Medutim, kao $to je to veé¢ naprijed podrobnije obrazloZzeno, odluka
prvostupanjskog suda kojom je odbijen dokazni prijedlog obrane za vjeStatenjem
snimke video nadzora, uz obrazloZenje da tim dokazom nije moguce utvrditi odlu¢ne
Cinjenice koje Cine bitna obiljezja kaznenog djela, ni u kom dijelu ne ograniCava niti
ne sprjeCava prvostupanjski sud da provodenjem tog dokaza utvrduje postojanje
kontrolnih ili pak pomoénih Cinjenica, kao Sto se u ovom kaznenom predmetu
pregledavanjem sadrzaja snimke video nadzora utvrdivala i analizirala bliskost
odnosa opt. I. S. i opt. Z. T. H.. Stoga niti u tom dijelu presude nije ostvarena
istaknuta bitna postupovna povreda.

22. Postojanje bithe povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11.
ZKP/08.-17. opt. I. S. nalazi i u, prema stavu zZalbe, nejasnim i proturje¢nim razlozima
prvostupanjskog suda o odlu¢nim €injenicama u odnosu na ocjenu vjerodostojnosti
ispitanih svjedoka. UporiSte za takav stav optuzenik nalazi u tome to prvostupanjski
sud na stranici 65. obrazloZzenja pobijane presude navodi da je u potpunosti
povjerovao iskazima svih ispitanih svjedoka jer su iskazivali o onim Cinjenicama koje
su im bile poznate te da su u bitnim dijelovima njihovi iskazi suglasni, a dijelom
proizlaze iz materijalne dokumentacije. Medutim da, nasuprot takvoj ocjeni
personalnih dokaza, prvostupanjski sud na stranici 59. kod ocjene iskaza svjedoka D.
P. navodi da je povjerovao samo dijelu iskaza tog svjedoka u kojem opisuje
kronologiju dogadaja, dinamiku pregovora, ulogu u pregovorima i prezentacije
problematike UZzem kabinetu Vlade RH i sjednicama Vlade RH, no, da ne vjeruje
dijelu iskaza kojim svjedok opravdava donoSenje takvih Ugovora, smatrajuéi da zeli
stvoriti dojam kako je njegov rad bio ispravan i opravdati svoje postupanje. Isto tako,
zalbom se istiCe da prvostupanjski sud kod ocjene iskaza svjedoka L. B. navodi da
vjeruje samo dijelu iskaza tog svjedoka u kojem opisuje prezentacije D. P. o
problematici i potrebi zakljuCenja spornih ugovora, postupanje na PredsjedniStvu H.
d. z. i UZzem kabinetu Vlade RH, no, da ne vjeruje dijelu iskaza o uCestalosti i trajanju
tih prezentacija (stranica 69 presude). Takoder, zalbom upire da na stranicama 69-71
presude prvostupanjski sud, ocjenjujuci iskaze svjedoka Z. S. A., Z. N., G. G. i K. T.,
istima ocito ne vjeruje, smatrajuci da su zeljeli otkloniti kaznenu odgovornost opt. Z.
T. H. prikazujuci da je zaklju€enje Ugovora bilo nuzno (stranica 71. presude), dok na
stranici 69. presude navodi da ne vjeruje dijelu iskaza tih svjedoka ni kada opisuju
spasavanje trgovackog drustva I. 2008.

22.1. Premda je prvostupanjski sud, doista, prilikom analize i ocjene nekolicine od
mnogobrojnih iskaza tijekom postupka ispitanih svjedoka, prvo uopéeno naveo da im
je u cijelosti povjerovao, nakon Cega je kuna, dovodeci ih u odnos s ostalim
provedenim dokazima, detaljnije elaborirao kojim to¢no dijelovima tih iskaza vjeruje,
a koje dijelove nije prihvatio kao istinite, ne radi se o takvom proturjecju razloga koje
pobijanu presudu Cini nerazumljivom do to mjere da se ona ne bi mogla ispitati, kako
to smatra Zalitelj, a time niti o ostvarenju bitne povrede odredaba kaznenog postupka
iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08.-17.
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23. Nadalje, i opt. I. S. i opt. Z. T. H. u Zalbama tvrde da je prvostupanjski sud
protivno zakonskim odredbama (bez donoSenja rjeSenja) donio odluku o isklju¢enju
javnosti s rasprave odrzane 19. veljace 2019., a time da su pocinjene bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. toC. 4. te iz €l. 468. st. 2. i 3. ZKP/08.-
17.

23.1. Zalbama optuzenika se u tom pravcu tvrdi da je javnost na spomenutoj raspravi
prvotno bila iskljuena na zahtjev opt. I. S. kako bi mogao izloZiti sve pojedinosti
svojih zdravstvenih problema. Naime, obrana opt. I. S. je tvrdila da rasprava ne moze
biti nastavljena u odsutnosti optuzenika ako on nije u moguénosti prisustvovati
raspravi jer se zdravstveno loSe osjecao pa je sud svima prisutnima naredio da
napuste sudnicu osim branitelja optuzenika i zamjenika ravnateljice USKOK-a, a bez
da je iskljuéenje javnosti uneseno u raspravni zapisnik. Zalbama se tvrdi da, iako nije
bilo nikakvog naknadnog opravdanja za nastavak iskljuenja javnosti, sud nije
dopustio javnosti da ponovno prisustvuje raspravi, a to da nije zabiljezeno na
zapisniku, time da rasprave tada jo$ nisu bile snimane. Takoder, Zalbama se istiCe
da je tijekom tog dijela rasprave prvostupanjski sud iznio teSke optuzbe na racun
branitelja, prijetio da Ce rasprave odrZavati svaki dan bez obzira na postojece
profesionalne obveze branitelja, braniteljicama optuzZenika odredio ,drakonske"
kazne zbog nepostivanja suda i naruSavanja reda u sudnici, koje odluke su
rieSenjima VSRH preinatene i ukinute, te da je dopustio da se interakcija s
braniteljima svede na nivo koji je ispod standarda za sud. Prema misljenju obojice
optuzenika, a s obzirom na to da je javnost iskljuCena s dijela rasprave na kojoj su se
neosnovano i arbitrarno kaznile braniteljice obojice optuzenika, bez donoS$enja
obrazlozenog rjeSenja i zapisniCke konstatacije te Cinjenice u skladu s odredbom Ccl.
388. st. 1. ZKP/08.-17., pri €emu je rjeSenje o kaznjavanju izdiktirano u zapisnik tek
nakon povratka javnosti u sudnicu, takvim postupanjem prvostupanjskog suda (koje
je zabiljeZzeno na audio snimci rasprave sacinjenoj u skladu s odredbom ¢l. 395. st. 4.
ZKP/08.-17.), pored istaknutih bitnih postupovnih povreda, ostvarena je i povreda ¢l.
6. Konvencije.

23.2. 1z tijeka rasprave odrzane 19. veljaCe 2019., kako to proizlazi iz sadrzaja
zapisnika (list 10439), vidljivo je da je prvostupanjski sud nakon ispitivanja svjedoka
D. S. u 12,00 sati prekinuo raspravu te odredio pauzu pa je rasprava nastavljena u
12,50 sati. Potom je opt. I. S., nakon slobodnog izlaganja svjedoka D. M., predlozio
da se rasprava prekine jer viSe nije u mogucnosti istoj prisustvovati s obzirom na to
da se nije osjecao dobro. Na prijedlog vije¢a da se rasprava prekine na sat vremena,
obrana se protivila nastavku rasprave te se braniteljica opt. I. S. poviSenim tonom
obratila sudu i predsjednici vijeca dok je braniteljica opt. Z. T. H. navela predsjednici
vije¢a da ne zna $to su prava obrane optuzenika. Potom je vijeCe donijelo rieSenje
kojim su, na temelju ¢l. 396. st. 1. ZKP/08.-17. braniteljice obojice optuzenika
nov€ano kaznjene zbog vrijedanja predsjednice vije¢a, a potom i rjieSenje kojim se
rasprava prekida te se nastavak odreduje prema ranije odredenom rasporedu.

23.3. |z sadrzaja rieSenja VSRH od 22. sije€nja 2020. broj | Kz-Us 41/2019, proizlazi
da je prvostupanjsko rjeSenje kojim su braniteljice optuzenika nov€ano kaznjene u
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odnosu na braniteljicu opt. Z. T. H. ukinuto, a u odnosu na braniteljicu opt. I. S.
preinaceno na nacin da joj je umjesto novCane kazne izreCena opomena.

23.4. Imajuéi na umu sve naprijed navedeno, ovaj drugostupanjski sud nalazi da
Cinjenica da u raspravni zapisnik nije konstatirana odluka o iskljuenju javnosti, koja
stvarno nije niti donesena, vec¢ su kako to proizlazi iz snimke rasprave koju su prilozili
branitelji u jednom trenutku prisutni bili udaljeni iz sudnice, a u kojem trenutku je
nesporno doslo do neprimjerenih izraza i poviSenih tonova braniteljica optuZenika
prilikom obracanja sudu, a time i do neprimjerenog pona$anja, kako je to jasno
vidljivo iz snimke rasprave sacinjene u skladu s odredbom ¢l. 395. st. 4. ZKP/08.-17.
koja je u privitku Zalbe na navedeno rjeSenje o nov€anom kaznjavanju u spis
dostavila braniteljica opt. Z. T. H., ukazuje da je povrijedena odredba ¢l. 409.
ZKP/08.-17. kojom je propisano da se 0 postupanju na raspravi vodi zapisnik u koji
se mora unijeti u bithome cijeli tijek rasprave, osim ako drukcije nije propisano tim
Zakonom. Medutim, ne radi se o bitnoj postupovnoj povredi iz ¢l. 468. st. 1. toC. 4.
ZKP/08.-17. kako se to tvrdi Zalbama optuzenika jer je prvostupanjski sud s pravom,
prilikom iznoSenja osobnih zdravstvenih prilika opt. I. S., donio odluku o udaljenju
prisutnih iz sudnice, dakle, postupao je u skladu sa zakonom, a ne protivho zakonu.
Isto tako, postupanjem na opisani nacin nije ostvarena niti u Zzalbama istaknuta
relativno bitna procesna povreda iz €l. 468. st. 3. ZKP/08.-17. u vezi ¢l. 409. ZKP/08.-
17. s obzirom na to da, iako prvostupanjski sud na raspravi nije pravilno primijenio
odredbu tog Zakona o vodenju zapisnika, to nije utjecalo niti moglo utjecati na
presudu. Osim toga, o povredi iz ¢l. 468. st. 1. to€. 4. ZKP/08.-17. bi se stvarno radilo
tek da je javnost bila udaljena na sudski hodnik, a da je tada uslijedilo izvodenje
dokaza relevantnih za utvrdivanje krivnje optuzenika, a Sto prema ranije izloZenom
kao i sadrzaju snimke tijeka rasprave stvarno nije bio slucaj.

24. Daljnjim Zalbenim prigovorima obojica optuzenika, ponovno upiru¢i na bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 2. i 3. ZKP/08.-17. te povredu
prava na pravicno sudenje zajamceno €l. 6. Konvencije i €l. 29. Ustava RH, istiCu da
je prvostupanjski sud, iako je na raspravi 25. veljace 2019. na temelju ¢l. 409. st. 2.
ZKP/08.-17. odredio da ¢e se iskazi svjedoka snimati, grubo prekrSio prava obrane
time Sto im ovjereni prijepisi audio snimki nisu dostavljeni odmah niti su ovjereni
prijepisi iskaza svjedoka dostavljeni u roku od pet radnih dana, kako je to propisano
odredbom ¢l. 410. st. 5. ZKP/08.-17., pri ¢emu je prvostupanjski sud u nekoliko
sluCajeva s dostavom transkripata kasnio ¢ak do dva mjeseca, a s dostavom snimki
ispitivanja i do dva tjedna. S tim u vezi opt. Z. T. H. istiCe i da su, s obzirom na to da
raspored odrzavanja rasprava nije bio prilagoden novim okolnostima (snimanju
iskaza svjedoka) dijelovi transkripata obrani ponekad predavani na pocCetku rasprave,
a drugi dio na kraju rasprave, zbog Cega predsjednica vijeCa, uslijed uZurbanog
tempa sudenja, nije bila u moguénosti provjeravati to¢nost sadrzaja transkripata. To
je, prema zalbenim tvrdnjama opt. Z. T. H., dodatno opterecivalo obranu koja je
sama izradivala transkripte u kojima su uoCene brojne pogreske koje mijenjaju
smisao iskaza svjedoka o odluénim okolnostima, a s time je bilo upoznato i
raspravno vijece te je bilo predlozeno da se presluSa snimka ispitivanja svjedoka i
usporedi s izradenim transkriptom ispitivanja kao i da istaknute primjedbe ocijeni
opravdanim i nalozi ispravak prijepisa transkripta, o ¢emu, medutim, nije donesena
nikakva odluka.
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24.1. Optuzeni I. S., u prilog istaknutim Zalbenim prigovorima navodi da je, iako je
rjeSenjem odredeno da Ce se snimati samo iskazi svjedoka, bez posebnog rieSenja u
viSe navrata vr§eno snimanije i ostalih dijelova rasprave (dokaznih prijedloga), a to da
je dovelo do problema u snalazenju u raspravnim zapisnicima, kao i da
prvostupanjski sud, iako je na raspravi rekao da se snima, nije snimao raspravu na
kojoj je ispitivan vjestak prof. dr. sc. B. S. pa je u zapisnik izdiktiran iskaz vjestaka po
sjecanju, sto je dovelo do netocnih navoda u zapisniku.

24.2. Optuzeni Z. T. H. istaknute bitne povrede odredaba kaznenog postupka nalazi i
u propustu predsjednice vije¢a da pojedine procesne prijedloge i rijeSenja suda unosi
u raspravni zapisnik, zbog €ega su neki prijedlozi stranaka i odluke suda snimani i
nalaze se u transkriptima, ali ne i u zapisniku s rasprave, i obrnuto, pa obrana
ponekad nije znala koje radnje se snimaju, a to da ju je gotovo onemogucilo u radu.
Kao dokaz takvoj Zalbenoj tvrdnji kao primjer navodi da je obrana na raspravi od 12.
prosinca 2019. istaknula prigovor zastare i predala pisani podnesak, a da to uopce
nije vidljivo u zapisniku, ve¢ samo na snimci rasprave.

24.3. Medutim, iako je sve naprijed navedeno tocno, propustom prvostupanjskog
suda da u tijeku rasprave postupi u skladu s odredbama ¢l. 409. st. 1. i €l. 410. st. 5.
ZKP/08.-17., protivno zalbenim tvrdnjama obojice optuZenika, nije ostvarena
relativno bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08., jer to
nije utjecalo na presudu, a slijedom toga optuzenicima nije povrijedeno ni pravo na
pravicno sudenje.

25. Bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 2. i 3. ZKP/08.-17. te
povredu prava na pravi¢no sudenje zajamcenog ¢l. 6. Konvencije i €l. 29. Ustava RH
obojica optuzenika nalaze u povredi prava na odgovarajuce vrijeme i mogucnost
pripreme obrane (zavrSnih govora), koje pravo se odraZzava u opem pravu na
jednakost oruzja iz €l. 6. st. 1. Konvencije i €l. 6. st. 3. b) Konvencije. U tom pravcu
obojica optuzenika Zalbama istiCu da je prvostupanjski sud na raspravi 12. prosinca
2019. izvijestio stranke da ¢e zavrsni govori uslijediti na raspravi 19. prosinca 2019.,
iako dokazni postupak tada joS nije bio zavrSen niti su bili dostupni transkripti
ispitivanja svjedoka R. J. od 12. prosinca 2019., dok su na raspravi 16. prosinca
2019. trebala biti ispitana jos tri svjedoka. Naime, Zalitelji istiCu da je na raspravi 12.
prosinca 2019. prvostupanjskom sudu dostavljena izmijenjena optuznica te da je sud,
bez dodatnog pojasnjenja, odlu€io da se daljnji dokazi, osim ispitivanja svjedoka
obrane F. S. i Z. A., necCe provoditi pa tako niti ispitivati svjedoci za koje je veé
odredeno njihovo sasluSanje. Rasprava je potom zaklju¢ena 16. prosinca 2019., a
17. prosinca 2019. su obrani stavljeni na raspolaganje transkripti s iskazima svjedoka
R. J., Z. A. i F. S.. O. smatraju da u tako kratkom vremenu obrana nije mogla
upoznati optuzenike s izmijenjenom optuznicom ni dobiti njihove upute (opt. I. S. se
nalazio na lije€enju izvan Z. i njegova obrana nije bila u moguénosti kontaktirati ga),
kao niti pripremiti zavrSni govor koji bi predstavljao ozbiljnu analizu provedenog
dokaznog postupka, imajuéi na umu obimnost predmeta od viSe od 12000 stranica,
kao i kasno dostavljene transkripte ispitivanja svjedoka R. J., najvaznijeg svjedoka u
postupku.
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25.1. U prilog takvim tvrdnjama opt. Z. T. H. Zalbom istice i da je obrana bila
onemogucavana u obavljanju uvida u spis Sto je istaknuto na raspravi od 11. oZujka
2019., da je prvostupanjski sud neposredno prije iznoSenja zavrSnih rije€i odbio
izvrSiti ispravke bitnih i znaCajnih pogreSaka zapisnika u vezi s dokaznim prijedlozima
obrane na raspravi 12. prosinca 2019. te da prvostupanjski sud, iako transkripti
iskazivanja svjedoka R. J. na raspravi od 12. prosinca 2019. te svjedoka ispitanih na
raspravi od 16. prosinca 2019. nisu bili dovrSeni ni predani obrani te je dva puta
izmijenjena optuznica, nije prihvatio prijedlog obrane za odgodom pripreme zavrSnog
govora za koje ih je sud obavijestio da ih moraju iznijeti 19. prosinca 2019., pri ¢emu
je vrijeme iznoSenja zavrsSnih govora ograniCeno na najviSe dva sata po branitelju, a
to sve da je takoder dovelo do krSenja prava obrane.

25.2. Kod ocjene osnovanosti istaknutih Zalbenih prigovora treba imati na umu
nekoliko okolnosti. Prije svega, u konkretnom kaznenom predmetu je, u odnosu na
opt. I. S., rijeC o ponovljenom sudenju, na kojem su gotovo svi dokazi vec bili
izvedeni u ranijem postupku. Pri tome nije bez znacaja niti to da su pojedini svjedoci
ispitivani u viSe navrata pa tako svjedok R. J., Ciji je iskaz, kako se to Zalbama
optuzenika viSekratno istiCe, kljucan, ¢ak u Sest navrata. Nadalje, rije€ je o postupku
koji se vodi ve¢ dugi niz godina i koji je, u biti, izborom samih optuzenika, voden u
njihovoj odsutnosti, pri Cemu su prava obrane obojice optuzenika od samih pocCetaka
zastupana od strane viSe branitelja koji su svojom prisutnoS¢u na svim raspravama
imali saznanja o sadrzaju iskaza svih ispitanih svjedoka te su im, neovisno o
(ne)opravdanim zakasnjenjima, transkripti i snimke iskaza svjedoka bili dostavljani.
Kada se, uz sve navedeno, ima na umu da je optuznica, iako tek pred kraj rasprave,
izmijenjena tako da se, s obzirom na radnje za Cije se poduzimanje optuZenici
izmijenjenim optuznim aktom sada terete, bitno ne razlikuje od prethodne optuznice,
vec je, Stovise, ispusten dio inkriminacije u kojem se opt. I. S. teretilo da je postupao
u svojstvu predsjednika H. d. z. te da je znao da je zaklju€enje Ugovora protivno
interesima Republike Hrvatske odnosno da je neistinito prikazao da je njihovo
zaklju€enje u interesu Republike Hrvatske, nema govora o tome da je u konkretnom
kaznenom predmetu doslo do povrede prava na odgovarajuce vrijeme i mogucnost
pripreme obrane, kako se to u zalbama obojice optuZenika nastoji prikazati. Prema
tome, nisu poc€injene bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. i 3.
ZKP/08.-17. niti je, razmatranjem postupka u cjelini, utvrdeno da bi bilo tesko
povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajamceno ¢l. 6. Konvencije i ¢l. 29. Ustava
RH.

26. Zalbama optuzenika se nadalje istie da se povreda prava na nepristran sud, kao
jednog od sastavnica prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije, €¢l. 29.
Ustava RH i &l. 11. ZKP/08.-17. te ostvarenje bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11.i ¢l. 468. st. 2. i 3. ZKP/08.-17., u ovom kaznenom
postupku ogledaju u ponasanju i odlucivanju predsjednice raspravnog vijeca, sutkinje
M. S. S. na raspravi.

26.1. Optuzeni Z. T. H., obrazlazuc¢i takav stav, uvodno navodi da je ovaj kazneni
predmet, od samog pocetka, imao ne samo pravosudni nego i politiCki kontekst.
Naime, navodno davanje mita bilo je politiCko pitanje koje je ukljuCivalo prijenos
upravljanja nad najvaznijom hrvatskom kompanijom i od ,,vitalnog gospodarskog
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interesa“ stranom pravnom subjektu, a predmetni je kazneni postupak tijesno
povezan s nacionalnim interesima s obzirom na to da je Republika Hrvatska u
arbitraznom postupku koji je pred U.-om pokrenula protiv trgovackog drustva M.
pokuSala dokazati da je sporazum o davanju mita ucinio niStetnim upravljacka prava
nad kompanijom vrijednom 4.400.000.000,00 Eura. Vaznost trgovackog drustva |. za
hrvatske nacionalne interese bila je predmetom svjedoCenja u ovom sudenju, a ishod
sudenja je pitanje od najvaznije javne i politiCke vaznosti te bi osudujuéa presuda
znacajno utjecala na gospodarske interese i na politiku. Zbog svega navedenog, opt.
Z. T. H. smatra da je prvostupanjski sud trebao osigurati savjesno postivanje
zahtjeva neovisnog i nepristranog suda, a to se, prema stavu optuzZenika, nije
dogodilo.

26.2. Optuzeni I. S. u istom pravcu Zalbom istiCe da je prvostupanjski sud u viSe
navrata na nedvojbeni nacin izrazio vrlo negativan i neprijateljski stav prema opt. I. S.
I njegovoj obrani, da postupanje suda predstavlja eklatantne primjere povrede nacela
objektivnosti te ukazuje na postojanje preduvjerenja i pristranosti u odnosu na opt. |.
S. Cija prava da su bila sustavno krSena pa su i optuzenik i njegova obrana vrlo rano
znali kakav ¢e biti ishod postupka. NaglaSsava da je od vaznosti i Cinjenica da je
VSRH rjeSenjem od 24. rujna 2015. broj Su-1V-373/15-6 zbog pristranosti otklonio
predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu, suca I|. T., od obavljanja duznosti
predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu i predsjednika vijeéa u ovom predmetu, a
ta odluka, s obzirom na postojanje izvjesne zavisnosti sudaca o odlukama
Predsjednika suda, dovodi do bojazni da opt. I. S. na Zupanijskom sudu u Zagrebu
niti nije mogao ocCekivati pravicno sudenje. Isto tako i opt. Z. T. H. u zalbi napominje
da je obrana veé tijekom pripremnog rodista trazila izuzeée sutkinje M. S. S. iz
razloga Sto je u svom odgovoru u pogledu hrvatskog zahtjeva za prethodnu odluku
podnesenom Sudu Europske unije u Luxemburgu (dalje: SEU) prejudicirala stvari o
kojima je sud tek trebao odluciti (povreda nacela ne bis in idem), medutim, da je taj
zahtjev 17. rujna 2018. odbijen od strane predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu
suca I. T. koji je, kao §to je veC naprijed istaknuto, prethodno bio izuzet od
postupanja u ovom kaznenom predmetu, a to da je nedvosmisleno predstavljalo
povredu ranije spomenute odluke VSRH.

26.3. Kao potkrjepu stavovima o pristranosti predsjednice vijeCa, obojica optuzenika
u nastavku Zzalbi podrobnije opisuju pojedina njezina postupanja. Tako se Zalbom
opt. I. S. istiCe da je predsjednica vije¢a 8. veljace 2019. zahtijevala od predsjednika
suda postavljanje branitelja po sluzbenoj duznosti opt. I. S. iz razloga skorog nastupa
zastare kaznenog progona za opt. Z. T. H. te zbog izostanka oboje branitelja opt. I.
S. s rasprave odredene za 8. veljace 2019. zbog bolesti (odvjetnik C. P. je nedolazak
ispriCao zbog operacije, a odvjetnica J. S. zbog viroze). Naime, s obzirom na to da se
radilo o prvom nedolasku branitelja optuzenika zbog bolesti od pofetka sudenja koje
je trajalo deset godina, sud je, prema misljenju Zalbe, na iducoj raspravi trebao
omoguditi obrani da se oc€ituje o tom zahtjevu i dostavi dokaze za nepristupanje na
raspravu, ali to nije ucinio, iako je vec¢ na iducoj raspravi dostavljenom medicinskom
dokumentacijom utvrdeno da je odvjetnica J. S. bila opravdano odsutna, a takvo
postupanje predsjednice vije€a optuzenik nalazi neprihvatljivim i neopravdanim.
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26.4. Jedna od okolnosti na kojima obojica optuZenika temelje stav o pristranosti
suda jest da je prvostupanjski sud odbio gotovo sve dokazne prijedloge obrane kao
nevazne i odugovlatece (od pribavljanja dokumentacije koja je trebala posluZiti
utvrdivanju odlu¢nih €injenica kao i provjeri vjerodostojnosti iskaza svijedoka R. J. do
ispitivanja gotovo svih svjedoka obrane), a time je obrana, prema stavu Zzalbi, bila
onemogucena u nastojanju da ospori Cinjenice koje su bile ustanovljene dokazima
USKOK-a. Prihvacanje, s druge strane, gotovo svih dokaznih prijedloga USKOK-a je,
kako se to tvrdi zalbama, dovelo do povrede nacela jednakosti oruzja, Sto dodatno
ukazuje da optuzenici nisu imali pravo na nepristran sud. Na te Zalbene tvrdnje vec je
odgovoreno u ovoj odluci zajedno s davanjem ocjene o pravi¢nosti postupanja
prvostupanjskog suda.

26.5. UporiSte za stav o pristranosti suda Zalbe optuzenika nalaze i u donosenju
odluka o nov€anom kaznjavanju braniteljica optuzenika, o ¢emu je takoder vec bilo
rijeCi u ranijim dijelovima ove odluke. Naime, na raspravi odrzanoj 19. veljace 2019.
prvostupanjski je sud kaznio braniteljicu opt. I. S. i braniteljicu opt. Z. T. H. kazhama
od po 10.000,00 kuna zbog naruSavanja reda u sudnici i vrijedanja dostojanstva
suda. Optuzeni I. S. u Zalbi objasnjava da je izmedu obrane i predsjednice sudskog
vije¢a doslo do prijepora u trenutku kada je on traZio prekid rasprave jer se osje¢ao
loSe, a da je predsjednica vijeCa, unato€ tome, htjela nastaviti s raspravom, iako joj je
tog dana dostavliena medicinska dokumentacija opt. I. S. uz prijedlog za
provodenjem medicinskog vjestacenja (koje je naknadno i provedeno te je utvrdeno
da su mogucnosti opt. I. S. da prisustvuje raspravi vremenski limitirane) te iako je
opt. I. S. ranije tog dana u pauzi dogovorio da rasprava traje jo$ sat vremena jer viSe
ne moze izdrzati. Zalbom se isti¢e da je do incidenta do$lo zbog toga $to je
braniteljica optuzenika smatrala da je potrebno prekinuti raspravu nalazeci
pogresnim stajaliSte predsjednice sudskog vije¢a da je pravo optuZenika na raspravi
osigurano prisustvom njegove braniteljice jer je opt. I. S. osoba naruSena zdravlja
koja vec deset godina redovito provodi u sudnicama uz izraZzenu Zelju da prisustvuje
sudskim raspravama, zbog €ega je predsjednici vijeca rekla ,,da joj nisu jasna prava
okrivljenika“ u cilju obrane prava opt. I. S., a ne u namjeri vrijedanja suda i dovodenja
u pitanje njegovog integriteta, pri Cemu je takvoj reakciji svakako pridonio dogadaj s
prethodne rasprave na kojoj je predsjednica vijeca, unato€ postojanju uredne
lijeCniCke dokumentacije, ,,optuzila“ braniteljicu za postupanje s namjerom dovodenja
do zastare kaznenog postupka protiv opt. Z. T. H. uz prijetnju ,,da ¢e snositi troSak
odgode proS$le rasprave ako nastavi s time®“. Optuzeni I. S. smatra da je sud, ako je
smatrao da treba nastaviti s raspravom, u zapisnik trebao unijeti prigovor obrane jer
je opt. I. S. napustio raspravu zbog loSeg zdravstvenog stanja te da je na taj nacin, u
danim okolnostima, s obzirom na potencijalno prijeteéu prirodu sankcija koje je
prvostupanjski sud odredio braniteljici optuZenika, kao i vrlo ,,neugodne, uvredljive i
difamirajuée tvrdnje" prvostupanjskog suda o postupanju braniteljice optuzenika,
obrani optuzenika onemoguceno normalno obavljanje temeljne obveze da predano
brani interese svog klijenta. U tom pravcu opt. I. S. istiCe i da ozbiljne optuzbe
predsjednice vije¢a da braniteljica manipulira postupkom, da ga ometa, da fingira
bolest, da vrijeda sud, da radi na Stetu svom branjeniku traZzeci izuzecCe predsjednice
vije¢a, dovode do razumnog pitanja o nepristranosti suda, kao i da se sve to
dogadalo kao odgovor na nastojanje braniteljice optuzenika da obavi profesionalnu
duznost i brani interese svoje stranke. U prilog takvom rezoniranju Zalbe obojice
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optuzenika upiru i na opasku unesenu u zapisnik s rasprave od 19. rujna 2019., koji
se prema odredbama ZKP/08.-17. trebao dostaviti strankama odmah po zavrSetku
rasprave, a kojom se, prema stavu Zalbi, pokazuje animozitet, izrazita netrpeljivost i
pristranost suda prema obranama optuzenika. Naime, na kraju zapisnika je
navedeno ,Na inzistiranje braniteljice |. opt. L. V., istoj je predan zapisnik odmah
prilikom izlaska iz sudnice sa Stamparskim greSkama koje su nastale prilikom pisanja
zapisnika, a koje su sada ispravljene no kontekst i ono $to je navedeno u zapisniku
vierno odrzava tijek rasprave. Zapisnik je predan da se iskljui mogucnost
imputiranja sudu od obrana I. i Il optuzenika da je nesto naknadno dodavano, a sto
nije u bitnom bilo re€eno na raspravi.“ U prilog izrazenim stavovima opt. I. S. Zalbi
upire i na Preporuku Odbora Ministara Vijeéu Europe koje traZi da Vlade drzava
Clanica ,,poduzmu ili ojaCaju mjere koje smatraju potrebnim u pogledu
implementiranja slobode obavljanja duznosti branitelja, kao i na praksu ESLJP:
presuda Morice, presuda Nikola protiv Finske, presuda Steur protiv Nizozemske.

26.6. Daljnju potvrdu svoga stava o pristranosti predsjednice vije¢a opt. I. S. nalazi i
u tome Sto je predsjednica vije¢a, nakon Sto joj je 11. veljace 2019. dostavljena
medicinska dokumentacija kojom se opravdava izostanak braniteljice optuzenika s
rasprave 8. veljaCe 2019. (8. veljace 2019. je bio petak i izabrani lijecnik je radio u
popodnevnoj smjeni pa je dokumentacija dostavljena na sud 11. veljace 2019.), 12.
veljae 2019. dala nalog Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje (dalje: HZZO)
da se provjeri zdravstveni status odvjetnice J. S., a potom, nakon potvrde da
braniteljica optuzenika zbog bolesti nije bila u moguénosti pristupiti na zakazanu
raspravu, 15. veljaCe 2019. izdala nalog da se od lijeCnika opCe prakse izuzme
cjelokupna zdravstvena dokumentacija braniteljice, slijedom ¢ega je u spis dostavljen
cijeli zdravstveni karton braniteljice optuzenika. Takvo postupanje suda, u smislu
nepotrebnog izuzimanja privatnih i tajnih informacija koje se odnose na psihofizi¢ko
zdravlje braniteljice, prema stavu Zalbe opt. I. S., predstavlja krSenje prava na
privatnost i nedopustivo mijeSanje u privatni Zivot braniteljice (povreda ¢l. 8.
Konvencije), pri ¢emu, dovodenjem u pitanje integriteta i postenja braniteljice
optuzenika te pritiskom na obranu, izaziva ohladujuéi ucinak (chilling effect) na njenu
sposobnost i nastojanje da revno i predano obavlja svoj posao. Naime, stav je
optuzenika da je, s obzirom na to da niti jedna rasprava nije bila odgodena zbog
izostanka braniteljice optuzenika te je provedena temeljita istraga je li razlog
izostanka bio opravdan i zakljuCeno da postoji valjana dokumentacija, dodatno
pribavljanje medicinskog kartona braniteljice optuzenika nezakonito i nepotrebno, a
ako je isti dostavljen omaskom, trebao je biti vracen lije€niku i nitko nije smio u njega
izvrSiti uvid pa €ak niti sud. U tom smislu i opt. Z. T. H. Zalbom istiCe da bezobzirno
otkrivanje osobnih podataka i informacija u profesionalnom kontekstu (trazenje od
opravdavaju neprisustvovanje na rocCistima na neodredeno vrijeme u predmetu koiji
Ce vrlo skoro oti¢i u zastaru, optuzbe zbog neobavjeStavanja suda dan ranije da je
sedimentacija poviSena, laganja o bolesti) predstavlja vrSenje neprimjerenog pritiska
na branitelje protivno Cl. 6. st. 2. Konvencije i potencijalno krSenje prava braniteljice
optuzZenika iz €l. 8. Konvencije.

26.7. Osim vec¢ u prethodno navedenim primjerima u kojima je predsjednica vijeca,
prema misljenju zalbi, ostavljala neprikriven dojam pristranosti, opt. Z. T. H. u zalbi
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istiCe i da je predsjednica vijeCa na raspravi od 8. veljaCe 2019., nakon §to je opt. I.
S. obavijestila da mu je sud postavio branitelja po sluzbenoj duznosti jer je njegov
izabrani branitelj odsutan zbog bolesti, optuzenika sprijeila da se obrati sudu,
unato€ tome Sto nije bio zastupan, a potom na raspravi od 18. veljaCe 2019. optuzila
braniteljicu opt. I. S. za poku$aj manipuliranja sudskim postupkom kako bi nastupila
zastara i zaprijetila placanjem troSkova odgode rasprave jer je pokusala obraniti svoj
dignitet, dok je na raspravi od 19. veljaCe 2019., na kojoj je protivno zakonu bila
isklju€ena javnost, izjavila da nece dopustiti beskrajno pozivanje na okrivljenikova
prava u pogledu pitanja hoce li postupak biti nastavljen u odsutnosti opt. I. S., a
braniteljicu opt. I. S. optuzila za stvaranje tenzija i snazno opstruiranje postupka.

26.8. Zalbom opt. Z. T. H. se, nadalje, nabrajaju i ostale okolnosti, koje, prema
misljenju optuzenika, predstavljaju potvrdu njegovog stava o pristranosti predsjednice
vije€a. Tako, istiCe da je predsjednica vijeca odluku o zahtjevu obrane opt. Z. T. H. za
obustavom postupka primjenom nacela ne bis in idem donijela na temelju nepotpune
tvrdnje tuZiteljstva, bez navodenja ikakvih razloga i prethodnog Citanja prilozene
dokumentacije, a u presudi o tome nije rekla niSta. Potom da je ograniCavala i
prekidala engleskog branitella opt. Z. T. H., pitanjima koja su zabranjivana
povremeno ostavljala dojam potpunog nepoznavanja €injenica predmeta, inzistirala
da se pitanje engleskog branitelja postavljaju posredstvom hrvatske odvjetnice,
umjesto simultanog prevodenja, S$to je doprinijelo razvucenosti i isprekidanosti
ispitivanja, zabranila postavljanje pitanja o klju¢nim okolnostima — navodnom
dogovoru R. J. i USKOK-a te odbila naloziti R. J. da odgovori na pitanja o klju¢nim
temama — identitetu dioni¢ara trgovackog drusStva X. odnosno zatraziti dostavu
dokumentacije koja se odnosi na vlasniStvo trgovackog drustva X.. Dodaje da je
predsjednica vije¢a 14. lipnja 2019. liSila obranu mogucnosti koriStenja dodatnih
oruda u ocjeni vjerodostojnosti iskaza svjedoka R. J. time Sto je odbila dopustiti da se
kao dokaz procita zapisnik njegovog svjedoCenja u postupku pred U.—om, da je 14.
lipnja 2019. engleskog branitelja opt. Z. T. H. sprijeila u ispitivanju nedosljednosti
izmedu svjedoCenja R. J. i njegovog iskaza u USKOK-u te o prisutnosti odvjetnika H.
u USKOK-u te mu zabranila ispitati svjedoka S. E. H. o tekstu ugovora koje je
potpisalo trgovacko drustvo X. uz objasSnjenje da se radi o fiktivnim i stoga
nerelevantnim ugovorima, iako je branitelj tvrdio da se o pitanju jesu li ti ugovori
fiktivni sud tek treba odrediti, kao i da je opetovano vrSila pritisak na obranu da
unaprijed dostavi podatak koga namjerava predloZiti kao svjedoke, odbijala zahtjeve
za dostavu ili uvrStenje dokumenata pomocu kojih bi se mogla ocijeniti
vjerodostojnost iskaza svjedoka R. J. te odbila pribavljanje dokumentacije koja se
odnosi na trgovacka drustva X., D.,, H.B., C., H.iC. S..

26.9. Iz svega naprijed iznesenog jasnim proizlazi da obojica optuzenika stav o
nepristranosti predsjednice vijeca sustinski utemeljuju na njihovom nezadovoljstvu
vodenjem rasprave, konkretno donoSenju pojedinih odluka u pripremanju i u tijeku
rasprave, osobito procesnih rieSenja kojima se raspravom upravljalo, a koje smatraju
nezakonitim. Ocjena zakonitosti nekih od tih odluka predsjednice vijec¢a je prethodno
veé¢ bila predmetom raspravljanja ovog suda (nov€ano kaznjavanje braniteljica
optuzenika), dok je pravilnost nekih od njih ve¢ ranije razmotrena u ovoj odluci
(odbijanje dokaznih prijedloga obrane).
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26.10. Prije svega, treba napomenuti da se postojanje nepristranosti u praksi USRH i
ESLJP utvrduje prema subjektivnom i objektivnom testu, koje spominje i opt. I. S. u
svojoj zalbi, a koji su ovom kaznenom postupku u cijelosti zadovoljeni. Naime, u
odnosu na objektivni test, a uz prethodnu napomenu da se nepristranost suca
predmnijeva dok se ne dokaze suprotno, u konkretnom slu€aju nisu postojale
situacije koje bi otvarale pitanje pristranosti suda prema objektivnom testu. Nije bilo
hijerarhijskih, organizacijskih ili drugih veza (obiteljskih i financijskih) izmedu
predsjednice vijeCa i drugih osoba koje sudjeluju u postupku kao niti izvrSavanja
razli€itih sudbenih funkcija (sudjelovanja predsjednice vijeca u odvojenom postupku u
kojem je donesena odluka u kojoj je sadrzano utvrdenje koje prejudicira pitanje
krivnje u naknadnom postupku). Nadalje, u odnosu na subjektivni test, treba rec¢i da
vrijedi pretpostavka da sud nema osobnih predrasuda ili pristranosti te da bi se
pretpostavka izostanka osobne predrasude ili pristranosti mogla oboriti treba
postojati jaCi dokaz osobne pristranosti od niza procesnih odluka nepovoljnih za
obranu. Prema tome, imajuéi na umu da, prema subjektivnom testu, jasno iznoSenje
izraza koji podrazumijevaju da je sudac ve¢ formirao nepovoljno mislijenje o
predmetu predstavlja situaciju koja otvara pitanje pristranosti suda, a do ¢ega ovdje
nije doslo, ocCito je da su oba testa nepristranosti u ovom kaznenom postupku u
cijelosti zadovoljena.

26.11. Takoder, kod ocjene osnovanosti zalbenih tvrdnji o pristranosti predsjednice
vije€a, nije bez znacCaja ni Cinjenica da je opt. Z. T. H. takvo svoje miSljenje vec
isticao tijekom postupka i to u zahtjevu za otklon od obavljanja sudske duznosti,
podnesenom zbog jedne od naprijed pobrojanih odluka koje je predsjednica vijeca
donijela na pripremnom rocistu. Medutim, taj je zahtjev odbijen uz obrazloZenje da
nije utvrdeno postojanje okolnosti koje izazivaju sumnju u njezinu nepristranost.
Takoder, VSRH je rjieSenjem od 22. listopada 2020. broj | Kz-Us 40/2019 odbio Zalbu
opt. I. S. podnesenu protiv rjieSenja kojim je braniteljici opt. I. S. uskraceno pravo
podnosenja ponovnog zahtjeva za otklon predsjednice raspravnog vijec¢a, ocjenjujudi
pravilnim zaklju€ak prvostupanjskog suda da se u konkretnoj situaciji oCigledno
Zloupotrebljava pravo na podnoSenje zahtjeva za izuzecCe s ciliem odugovlacenja
postupka.

26.12. Sliledom svega navedenog, suprotno tvrdnjama obojice optuzenika, ovaj
drugostupanjski sud ne nalazi opravdanim tvrdnje optuZenika da Zalbom istaknuto
postupanje predsjednice vijeCa ukazuje na njezinu pristranost, kako se to zalbama
nastoji prikazati.

27. OptuzZeni I. S. Zalbom upire i na povredu prava na djelotvoran pravni lijek
zajamCen Cl. 18. st. 1. Ustava RH i ¢l. 13. Konvencije. Naime, prema misljenju
optuzenika, predsjednica vije€a nije pravovremeno spis upucivala drugostupanjskom
sudu radi odlu€ivanja o zalbama podnesenim protiv procesnih rjeSenja
prvostupanjskog suda vec¢ je raspravu dalje provodila bez pravomocnih odluka koje
su se odnosile na bitna proceduralna pitanja i prava obrane, uslijed ¢ega je pravo na
podnosenje Zalbi omoguc¢eno samo pro forma, jer sustinski nije imalo nikakav znacaj
u obrani proceduralnih prava. S obzirom na to da se radilo o odlukama koje se ticu
upravljanja postupkom, optuzenik smatra da je prvostupanjski sud trebao prethodno
ispitati njihovu zakonitost odnosno spis dostaviti drugostupanjskom sudu na odluku
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jer se radilo o svojevrsnim ,,prethodnim pitanjima®“ od vaznosti za daljnje provodenje
postupka.

27.1. Kao primjer takvim Zalbenim tvrdnjama, opt. I. S. navodi da je na raspravi od
18. veljace 2019. obrana optuzenika podnijela zahtjev za otklon predsjednice vijeca,
&lanova vijeéa i zamjenice predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu, s &m u vezi je
prvostupanjski sud donio rjeSenje kojim je, na temelju ¢l. 11. st. 4. ZKP/08.-17.,
obrani optuzenika uskratio pravo na podnoSenje zahtjeva za otklon, uz obrazlozenje
da se takvom radnjom ocigledno zloupotrebljava pravo na podnoSenje tog zahtjeva.
Protiv tog je rjeSenja obrana optuzenika podnijela zalbu, medutim, s obzirom na dan
izrade tog rieSenja i datum dostave rjeSenja strankama, a potom i spisa viSem sudu,
VSRH je o toj zalbi odluCio tek 22. sije¢nja 2020. Takoder, optuzenik navodi da je
prvostupanjski sud 24. rujna 2019. donio rieSenje kojim je, na temelju Cl. 404. st. 2.
ZKP/08.-17., odredio odrzavanje rasprave u odsutnosti opt. I. S., medutim, da je i o
Zalbi optuzenika podnesenoj protiv tog rieSenja, iz istih razloga, VSRH odlucio tek 22.
sije€nja 2020. S obzirom na to da je pobijana presuda donesena 27. prosinca 2019.,
a objavliena 30. prosinca 2019., optuZenik smatra ocitim da su navedene
drugostupanjske odluke VSRH donesene tek nakon nepravomoénog okoncanja
postupka pa su zalbe optuzenika de facto bile bespredmetne i unaprijed tretirane
neucinkovitima jer se C€ak i usvajanjem zalbi tim odlukama ne bi mogla ukidati
prvostupanjska presuda koja je ve¢ prethodno donesena i objavljena. Stoga, opt. I.
S. smatra da je pravo optuzenika da podnosi Zalbe protiv navedenih rieSenja bilo tek
iluzorno, ali ne i prakticno, odnosno djelotvorno, ¢ime mu je povrijedeno pravo na
djelotvoran pravni lijek.

27.2. Medutim, iako je opt. I. S. u pravu kada tvrdi da je o navedenim procesnim
rjeSenjima prvostupanjskog suda pravomoc¢no odlu¢eno tek nakon donoSenja i
objave prvostupanjske presude, iz sadrzaja rijeSenja VSRH broj | Kz-Us 40/2019 i |
KZ-Us 138/2020 proizlazi jasno izrazen stav da odlukama prvostupanjskog suda nisu
poCinjene nikakve povrede prava obrane optuzenika. Stoga bi se kod takvog
postupanja prvostupanjskog suda eventualno moglo raditi o pogresnoj primijeni ili
propustu primjene koje od odredbi ZKP/08.-17. §to bi upucivalo na postojanje
relativno bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZPK/08.-17.
Medutim, pretpostavka ostvarenja te postupovne povrede jest da je ista utjecala ili
mogla utjecati na presudu, a to ovdje nije slucaj.

28. Obojica optuzenika Zalbama istiCu povredu presumpcije nevinosti iz ¢l. 6 st. 2.
Konvencije i €l. 28. Ustava RH.

28.1. Optuzeni I. S. u zalbi tvrdi da je od samog pocetka predmetnog kaznenog
postupka vodena orkestrirana medijska kampanja povlastenih medija koje su DORH i
USKOK redovito snabdijevali povijerljivim tajnim dokumentima, a za uzvrat dobivali
nekritiCku potporu za svoje postupanje. Dodaje da je tijekom vodenja postupka
kontinuirano od strane raznih medija i visokih drzavnih duznosnika brojnim napisima i
izjavama koje su iznesene bez ikakve zadrske ili ograde u pogledu Cinjenice je li opt.
I. S. pocinio tere¢eno kazneno djelo (Vlada RH na svojim sluzbenim web stranicama,
saborski zastupnici, ministri, Hrvatska udruga radni¢kih sindikata, novinari, urednik
Dnevnika na H., predsjednici politickih stranaka) ohrabrivana javnost da je optuzenik
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kriv te je prejudicirana ocjena Cinjenica od strane sudbene vlasti. Smatra da su mediji
u javnosti stvorili dojam da ne postoji bilo kakva sumnja u kaznenu odgovornost
optuzenika, da je neupitno kriv, a da je na pravosudu preostalo samo da mu izrekne
kaznu, s ¢im u vezi ukazuje na praksu ESLJP: presuda Matijjasevic protiv Srbije,
presuda Khuzhin i drug protiv Rusije, presuda Pe$a protiv Hrvatske, presuda
Daktaras v. Lithuania, presuda Arrigo i Velal protiv Malte.

28.2. Optuzeni I. S. Zalbom istiCe da je Vlada RH u tuzbi od 17. sije¢nja 2014. koju je
protiv trgovackog drustva M. podnijela ArbitraZi u Zenevi navela da je temeljni dokaz
osnovanosti te tuzbe presuda od 21. studenog 2012. donesena u kaznenom
predmetu ,,I.-M.“ kojom je opt. I. S. osuden da je primio milijune Eura mita od
trgovackog drustva M., Sto zajedno s isplaéenim mitom dovodi u pitanje cijelu
transakciju iz 2009. kojom je trgovackom drustvu M. dana kontrola nad trgovackim
drustvom I. kao i da je ta nezakonita isplata nastetila Republici Hrvatskoj i reputaciji
trgovackog drustva I. zbog Cega se traZi ponistenje Prve dopune medudioniCarskog
ugovora i Glavnog ugovora o plinskom poslovanju te kompenzacija za Stetu nastalu
zbog nezakonitih radnji trgovackog drustva M.. Time je, prema miSljenju opt. I. S.,
Vlada RH prejudicirala ishod sudskog postupka protiv opt. I. S., pozivajuéi se na tu
presudu kao konaéni dokaz kaznene odgovornosti premijera i time nespornu osnovu
za podizanje navedene tuzbe. Optuzenik nadalje istiCe da je sadrzaj te tuzbe
opsezno prezentiran u medijima (ministar gospodarstva I. V. je prezentirao analizu
saCinjenu po nezavisnim struCnjacima prema kojoj je Republika Hrvatska
zaklju¢enjem Ugovora oste¢ena za viSe od 6.000.000.000,00 dolara) pa u takvim
okolnostima VSRH, koji je tada trebao donijeti drugostupanjsku odluku, objektivnho
nije mogao bez ikakvog opterecenja, nepristrano, odlucivati i to u vrijeme najzeséih
pregovora izmedu madarske i hrvatske strane, u uzarenoj drustvenoj atmosferi u
kojoj je bilo komfornije donijeti osudujuéu presudu nego sam postati predmetom
kritika javnosti.

28.3. Optuzeni Z. T. H. u Zzalbi povredu presumpcije neduznosti povezuje i s
ostvarenjem bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 2. i iz ¢l. 468.
st. 3. u vezi €l. 459. st. 5. ZKP/08.-17. Naime, prema stavu optuzenika, navedene
postupovne povrede ostvarene su nacinom pisanja pobijane presude odnosno time
Sto prvostupanjski sud analizu Cinjenica i dokaza zapocCinje navodeéi da ,,nije
povjerovao“ iskazu opt. I. S. prije nego li je uopée razmotrio provedene dokaze,
sporne i nesporne Cinjenice kao i druga pravna pitanja, pritom ne dajuci razloge za
otklanjanje obrane ve¢ samo navodeci da ne vjeruje optuZeniku jer da su iskazi
svjedoka R. J. i S. E. H. zivotni, logiCki i potkrijepljeni dokumentacijom. S tim u vezi
optuzenik istiCe da prvostupanjski sud u pobijanoj presudi jedva na jednoj stranici
presude daje analizu obrane optuzenika (stranica 26) te nastavno interpretira iskaze,
ali ih vise ne dovodi u vezu s obranom i dokumentacijom ve¢ samo ocjenjuje
pojedine dokaze. Optuzeni Z. T. H. smatra da takva ocjena obrane prvostupanjskog
suda ukazuje na nepostivanje presumpcije neduznosti jer je pravilo o teretu dokaza
na taj nacin s drzavnog odvjetnika preokrenuto na optuzenika, istiCuci da nije obveza
optuZenika uvjeravati sud kako bi mu se nesto ,,povjerovalo®.

28.4. U odnosu na takve Zalbene prigovore treba istaknuti da sloboda izraZzavanja
zajamcena ¢l. 10. Konvencije ukljuuje slobodu primati i davati informacije pa ¢l. 6.
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st. 2. Konvencije ne moze sprijeciti vlasti da informiraju javnost o kaznenim djelima
za koja su postupci u tijeku. Naime, €l. 6. st. 2. Konvencije svakom optuzeniku jamdi
da Ce se za kazneno djelo za koje je optuzen smatrati nevinim sve dok mu se ne
dokaze krivnja u skladu sa zakonom odnosno zabranjuje preuranjeno izrazavanje od
strane samog suda misljenja da je osoba optuZena za kazneno djelo kriva prije nego
je to dokazano prema zakonu te zahtijeva da pri izvrSavanju svojih duznosti Clanovi
suda ne smiju zapocCeti s unaprijed stvorenim misljenjem da je optuzenik pocinio
djelo za koje je optuzen. ESLJP, u tom smislu, istiCe da je neizbjezno priopciti
informacije kad su podignute ozbiljne optuzbe zbog loSeg ponasanja u sluzbi, kao i
da u demokratskom drustvu visoko profilni predmeti priviate medijske komentare, no,
da to ne znaCi da ¢e medijski komentari, kakvi god oni bili, neizbjezno dovesti u
pitanje pravo na pravicno sudenje (presuda ESLJP Paulikas protiv Litve), jer bi u
protivnom, u slucaju Sto veCe ozloglasenosti kaznenog djela, bila manja vjerojatnost
sudenja i osude pocinitelja.

28.5. Sto se tige ,,8tetnih izjava", dakle, izjava kojima se izrazava misljenje da je neka
optuzena osoba kriva za kazneno djelo prije nego Sto joj je dokazana krivnja u skladu
sa zakonom, potrebno je najprije utvrditi tko je davatelj takve izjave. Naime, ako
izjave daju privatne osobe (mediji) i one ne predstavljaju doslovno prenoSenje bilo
kojeg dijela sluzbenih informacija koje su pruzile vlasti, ne postavlja se pitanje na
temelju ¢l. 6. st. 2. Konvencije. Medutim, ako izjave daju javni duznosnici ili
pravosudna tijela, takve izjave mogu predstavljati povredu pretpostavke neduznosti iz
¢l. 6. st. 2. Konvencije, ali i utjecati na pravi¢nost postupka. Prema tome, izjave
javnih duznosnika za kazneni postupak mogu biti odlu¢ne samo ako bi se te izjave
mogle dovesti u vezu s (ne)pravicnosSc¢u i (ne)pristranoséu suda, a to je kada sude
suci profesionalci vrlo teSko zamislivo. Takoder, buduéi da je kod informiranja
javnosti potrebno da se to €ini uz svu potrebnu diskreciju i oprez, dakle, uz postivanje
predmnjeve nevinosti, od velike je vaznosti izbor rijeCi koje koriste javni duznosnici u
svojim izjavama prije nego je neka osoba proglasena krivom, a zakljuCak o tome
predstavlja li neka izjava javnog duznosnika povredu pretpostavke neduznosti mora
biti utvrden u kontekstu konkretnih okolnosti u kojima je ta izjava dana.

28.6. Prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, javni istupi pojedinih drzavnih
duznosnika u vezi ovog kaznenog predmeta, suprotno tvrdnjama optuzenika, nisu
utjecali na tijek kaznenog postupka u kojem je utvrdena krivnja optuZenika te se,
unato€ takvom publicitetu, odrzalo pravicho sudenje. Naime, prvostupanjsku su
presudu donijela tri suca profesionalca, na temelju savjesno ocijenjenih dokaza. Suci
profesionalci u procesu sudenja imaju odgovarajuce iskustvo i obuku koji im
omogucéavaju da se odupru vanjskom utjecaju (presuda ESLJP Daktaras protiv Litve,
presuda Craxi protiv Italije) te ne mogu zanemariti svoje struCno znanje pa svoje
odluke temelje na znanju Ustava RH, zakona te medunarodnih ugovora, a to je sve
vidljivo i u konkretnom slucaju. Pritom, treba napomenuti da je konkretni kazneni
predmet ve¢ u ranijem sudenju bio razmotren u dva stupnja nadleznosti, a potom i u
odnosu na ocjenu povrede ustavnih prava optuzenika od strane USRH. Takoder, kod
ocjene jesu li objave utjecale na suce te na taj nacin i na ishod postupka, svakako
treba imati na umu vrijeme proteklo izmedu izjava javnih duznosnika i pocetka
ponovljenog sudenja, ali i sam protek vremena od pocinjenja tereCenog kaznenog
djela.
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28.7. Prema tome, nije povrijedeno pravo optuzenika na presumpciju nevinosti
zajamcCeno Cl. 28. Ustava RH, a niti pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢l. 29.
Ustava RH i €l. 6. st. 2. Konvencije, a takav zaklju¢ak niti u najmanjoj mjeri nije
doveden u pitanje naprijed iznesenim zalbenim tvrdnjama opt. Z. T. H. o, prema
njegovom misljenju, pogreSnom nacinu pisanja prvostupanjske presude.

29. S obzirom na sve navedeno nisu ostvarene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka na koje se ukazuje Zalbama optuZenika, a ispitivanjem pobijane presude u
tom dijelu na temelju €l. 476. st. 1. to€. 1. ZKP/08.-19. nije ostvarena niti koja od
postupovnih povreda na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Na zalbe optuzenika zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog d¢injeniénog stanja

30. Prigovori opt. I. S. i opt. Z. T. H. kojima se nastoji dovesti u pitanje pravilnost
Cinjeniénih utvrdenja na kojima prvostupanjski sud temelji zakljuCak o
kaznenopravnoj odgovornosti obojice optuZenika usmjereni su na osporavanje
postojanja koruptivnhog sporazuma izmedu opt. I. S. i opt. Z. T. H. kroz pobijanje
ispravnosti ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka R. J. te postojanja utemeljenja za
donosSenje Prve izmjene i dopune Ugovora o medusobnim odnosima dioniCara koji se
odnosi na trgovacko drustvo I. — I. d.d. i Glavhog ugovora o plinskom poslovanju
(Ugovori).

30.1. Optuzeni Z. T. H. zalbom isti€e da se Citava inkriminacijska teza temelji na
iskazu svjedoka R. J. pri €emu su glavni argumenti prvostupanjskog suda da je iskaz
tog svjedoka dosljedan i vierodostojan, a time i istinit, jer je suglasan iskazu svjedoka
S. E. H. i potkrijepljen materijalnom dokumentacijom, no, da taj svjedok, po stavu
zalbe, u svojim iskazima iznosi tvrdnje koje su u suprotnosti s iskazima drugih
svjedoka, proturje€an je sam sebi, a navedene se nedosljednosti i suprotnosti u
prvostupanjskoj presudi pokuSavaju minorizirati tvrdnjom da se radi o ,,sithim
razlikama“. Napominje da se kod ocjene vjerodostojnosti svjedoka R. J. svakako
treba imati na umu da se ne radi o nepristranom svjedoku koji je slu¢ajno naiSao na
dokaze o korupciji i samo izvrSava svoju gradansku duznost ve¢ o nepouzdanom
svjedoku koji je prilikom davanja pocetnog iskaza USKOK-u bio pod sumnjom zbog
niza nepovezanih istraga te je nekoliko mjeseci proveo u istraznom zatvoru i koji je,
iako je jo$ u listopadu 2009. shvatio da su predmetne isplate rezultat korupcije,
novac nastavio Kkoristiti, a koristi ga i danas.

30.2. Prema miSljenju opt. Z. T. H., ¢ak i ponaSanje svjedoka R. J. koje je
manifestirao tijekom sudenja sadrzi obiljezja davanja laznog iskaza. | prema misljenju
opt. I. S., nacin iskazivanja na sudu, odgovaranja na pitanja obrane i suda, odbijanja
da na neka pitanja protivno zakonu da odgovor, nezainteresirano, arogantno,
podcjenjivacko odgovaranje, ¢ak i sa psovkama, izbjegavanje konkretnih odgovora,
ukazuje da je svjedok R. J. bio svjestan da si je neistinitim tere¢enjem optuzenika
izborio poseban zasticen polozaj u ovom postupku, ne samo kod USKOK-a nego i
kod suda.



-42 - | Kz-Us 76/2020-15

30.3. Optuzeni I. S. zalbom tvrdi i da prvostupanjski sud utvrdenje da je izmedu
optuzenika I. S. i Z. T. H. postojao koruptivni sporazum kojim je opt. I. S. kao
predsjednik V. RH primio obecéanje dara kako bi utjecao na zaklju¢enje Ugovora, a to
obecanje dara da je dijelom i realizirano, utemeljuje na iskazima svjedoka R. J. i S.
E. H. te nespecificiranoj materijalnoj dokumentaciji, premda ti dokazi to ne dokazuju.
Smatra da se cijela dokazna grada oko navodnog koruptivhog sporazuma,
dogovorenog mita i djelomicne isplate svodi isklju€ivo na iskaz svjedoka R. J., koji za
prvostupanjski sud predstavlja jedini relevantni izvor saznanja kojim je determinirana
istina, a sve $to je suprotno njegovom iskazu unaprijed se iskljuCuje kao neistinito
usprkos brojnim dvojbama, kontradikcijama i neistinama u njegovom iskazivanju i
usprkos tome Sto ga ne podupire niti jedan drugi izvedeni dokaz. U prilog takvim
tvrdnjama navodi da u dokaznom postupku nije proveden niti jedan dokaz kojim bi se
moglo utvrditi vrijeme, mjesto i nacin dogovora odnosno koji bi govorio u prilog tome
da se opt. I. S. najkasnije do 30. listopada 2008. dogovorio da ¢e za iznos do
10.000.000,00 Eura osigurati zaklju€enje Ugovora pa da je neobjasnjivo utvrdenje
prvostupanjskog suda da se koruptivni sporazum nedvojbeno dogodio prije sjednice
Vlade RH od 31. listopada 2008. Smatra da postojanje koruptivhog sporazuma,
suprotno stavu prvostupanjskog suda, ne potvrduje ni nesporna Cinjenica da je opt.
Z. T. H. posjetio opt. I. S. u prostorijama V. RH 29. srpnja 2009. i tamo se zadrzao
dva sata, da je na sastancima o izmjenama navedenih Ugovora opt. Z. T. H. uvijek
bio prisutan te da su se optuzenici sastajali i nakon $to je opt. I. S. dao ostavku na
mjesto premijera, ali i u vrijeme kada su pregovori izmedu Republike Hrvatske i
Republike Madarske bili obustavljeni zbog dobrovoljne javne ponude trgovackog
drustva M.. Takoder, istiCe da prvostupanjski sud postojanje koruptivhog dogovora
obrazlaze i time Sto je daljnja kronologija dogadaja koja je uslijedila nakon sastanka u
uredu opt. I. S. pokazala da je opt. Z. T. H. postupio upravo onako kako je rekao jer
su ugovori izmedu trgovackog drustva X. i trgovackih drudtava H. i C. bili potpisani
ubrzo nakon tog sastanka, medutim, da se pritom zanemaruje da je struktura isplate
u dvije rate bila dogovorena i prije tog sastanka u V. RH.

30.4. Osporavajuci pravilnost ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka R. J. opt. I. S.
istiCe da je svjedok R. J. o svim bitnim Cinjenicama u sveukupno 12 puta koliko je
ispitivan (dva puta pred USKOK-om i deset puta pred sudom) iskazivao nedosljedno,
kontradiktorno, nelogi¢no i neistinito te u suprotnosti s ostalim provedenim dokazima,
mijenjajuci svoj iskaz ovisno o dokazima koji su ga tijekom postupka demantirali te
da svjedok S. E. H. samo fragmentarno — indicijalno potvrduje manje bitne navode iz
optuznice navodeéi da mu je |. F. rekao da dolazi u ime trgovackog drustva M.
vezano uz isplatu provizije, dok iskaz svjedoka R. J. opovrgava u svim bitnim
dijelovima: strukturi vlasnistva trgovackog drustva X., kronologiji doznake novca na
racun trgovackog drustva X. od trgovackih drustava H. i C., o svrsi u koju je taj novac
doznacen te nacinu njegovog raspolaganja.

30.5. Obojica optuzenika, u nastavku svojih Zalbi, s istim ciljem, dovodenja u pitanje
vjerodostojnosti iskaza svjedoka R. J., a posljedicno tome i zakljuCka o postojanju
koruptivhog dogovora, vrlo obimno i iscrpno iznose primjere nedosljednosti u
iskazima tog svjedoka, kao i proturjeCnosti tih iskaza s ostalim provedenim dokazima,
osobito s iskazima svjedoka S. E. H..
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30.6. Tako, Sto se tiCe dobivanja informacija vezano uz uplatu novca, opt. I. S. u zalbi
istiCe da je svjedok S. E. H. u svojim viSekratnim iskazima decidirano tvrdio da mu R.
J. niti bilo tko drugi nije spomenuo imena optuzenika I. S. i Z. T. H., a kamoli
koruptivni sporazum, ve¢ da je novac doznacen trgovackom drustvu X. za potrebe
nabave sirovina za trgovacko drustvo D..

30.7. Optuzeni Z. T. H. pak vezano uz okolnost koje je podatke R. J. dao opt. I. S.
nakon kontaktiranja S. E. H. navodi da je svjedok R. J. prilikom prvog iskazivanja
pred USKOK-om 25. svibnja 2011. te na prvom sudenju 2012. naveo da se nakon
kontaktiranja svjedoka S. E. H. sastao s opt. I. S. i dao mu ime, prezime i adresu
svjedoka S. E. H., dok je u ponovljenom postupku 4. veljace 2019. naveo da je opt. I.
S. dao i podatke o trgovackom drustvu X., uklju€ujuci i adresu te broj racuna, a to
prema misljenju Zzalitelja, predstavlja gradenje iskaza dodavanjem inkriminacijskih
teza optuzbe jer tako nije ranije iskazivao pa ni u arbitraznim postupcima.

30.8. Optuzeni Z. T. H. potom u odnosu na okolnost tko je od svjedoka prvi
spomenuo ime I. F. odnosno trgovacko drustvo M. istiCe da je svjedok R. J. 4. veljace
2019. iskazao da mu je S. E. H. rekao da se I. F. predstavio kao savjetnik i postupao
u ime trgovackog drustva M., ali da je svjedok S. E. H. 7. studenog 2019. iskazao da
je upravo R. J. rekao S. E. H. da ¢e ga I. F. kontaktirati u ime trgovackog drustva M.,
nakon Cega je svjedok R. J. 12. prosinca 2019. izjavio da nikada nije osporavao da je
obavijestio S. E. H. da ¢e ga netko kontaktirati u ime trgovackog drustva M. te da je
S. E. H. samo potvrdio svjedoku R. J. ono §to mu je vec R. J. bio rekao.

30.9. Optuzeni Z. T. H. u nastavku Zalbe ukazuje i na nedosljednosti vezano uz ono
Sto je S. E. H. reCeno o svrsi isplata. Tako, istiCe da je svjedok R. J. 4. veljace 2019.
iskazao da je S. E. H. pretpostavio da je novac isplaten R. J. za savjetodavne
poslove, a da je 10. svibnja 2019. iskazao da mu je to rekao opcenito bez detaljnijih
objasnjenja. Medutim, Zalbom se isti¢e da je svjedok S. E. H. 2. rujna 2019. iskazao
da mu R. J. nije spomenuo savjetodavne usluge u vezi s tim isplatama ve¢ da ga je
obavijestio da trgovacko drustvo M. Zeli suradivati s trgovackim drustvom D. vezano
uz opskrbu sirovina i da isplaceni novac predstavija predujam za financiranje
buduceg posla, Sto da je objasnio i banci C. S., iako je u naslovu oba ugovora
navedeno ,,savjetodavne usluge“ te je u financijskom izvjeS¢u za 2009./2010. taj
iznos naveden pod stavkom prihod od savjetodavnih usluga, pri ¢emu je, suocen 12.
prosinca 2019. s iskazom S. E. H., svjedok R. J. naveo da je S. E. H. nesto pobrkao.
Vezano uz istu okolnost i opt. I. S. Zalbom istiCe da je svjedok S. E. H. decidirano
negirao navode svjedoka R. J. da mu je po izlasku iz istraznog zatvora rekao da je
novac doznacen trgovackom drustvu X. bio namijenjen kao mito opt. I. S., navodeci
da mu R. J. nije nikada u bilo kojem kontekstu spomenuo imena S. ili H., dakle, niti u
vezi navodnog koruptivhog dogovora optuzenika o isplati navodnog mita opt. I. S.,
veC je, upravo suprotno, naveo da je zaprimljeni novac bio priljev sredstava
trgovackog drustva X. i da nista nije bilo odvojeno drzano ve¢ su ta nov€ana sredstva
koriStena da se s jedne strane povec¢a nominalni temeljni kapital trgovackog drustva
X., a s druge strane trgovackog drustva D.. Optuzeni I. S. nadalje isti€e da je svjedok
S. E. H. iskazao da mu je R. J. u razgovoru rekao da trgovacko drustvo M. traZzi
suradnju s trgovackim drustvom D. i da se radi 0 osiguranju sirovina za trgovacko
drustvo D..
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30.10. Zalbama obojice optuzenika se u kontekstu gore navedenog isti¢e i da je
svjedok R. J. 10. svibnja 2019. iskazao da je nakon $to je pusten iz istraznog zatvora
2011. obavijestio S. E. H. o pravoj pozadini navedenih pla¢anja, dok je S. E. H.
iskazao da opt. Z. T. H. niti jednom nije bio spomenut niti je R. J. rekao da novac koji
je trebao biti proslijeden opt. I. S. predstavlja mito pa ¢ak niti sugerirao da je novac
namijenjen bilo kojoj drugoj svrsi osim izravno R. J. i njegovim tvrtkama te da je
novac tako i koristen, vec da je tek tijekom razgovora s USKOK-om saznao da je R.
J. rekao USKOK-u da su placanja izvrSena od trgovackih drustava H. i C.
predstavljala isplate mita opt. I. S. od strane trgovackog drustva M..

30.11. Potom, vezano uz proturjeCnosti u iskazivanju o primitku kona¢nih ugovora
odnosno razmjeni viSe nacrta ugovora, opt. Z. T. H. u Zalbi istiCe da je svjedok R. J.
10. svibnja 2019. iskazao da su on i S. E. H. zaprimili dovr§ene ugovore od I. F., no,
da je svjedok S. E. H. 14. listopada 2019. iskazao da je R. J. pokazao nekoliko
nacrta ugovora i da je R. J. odredio njihov sadrzaj, ukljuujuci i odredbu o proviziji,
nakon Cega je svjedok R. J. 12. prosinca 2019. iskazao da mu je I. F. dostavio
kompletnu ponudu, a da mu S. E. H. nije pokazao nikakve nacrte. Optuzeni Z. T. H. s
tim u vezi istiCe da je svjedok S. E. H. potvrdio da je primio nacrt ugovora 21. svibnja
2009. u kojem se ne navodi trgovacko drustvo M. vec L., velika ruska naftna i plinska
kompanija, te je odredena niza naknada od kona¢nog ugovora (4.000.000,00
umjesto 5.200.000,00 Eura) kao i da je upravo on pokazao ugovor R. J. pri Eemu je u
tom nacrtu veé¢ odreden dvostruki sustav rata iako R. J. tvrdi da za taj sustav nije
znao do dogovora u zgradi V. RH 26. svibnja 2009.

30.12. Sto se pak ti¢e postojanja nacrta ugovora s trgovackim drustvom H., opt. Z. T.
H. u Zalbi istiCe da je svjedok R. J., iako nacrt ugovora doista postoji, 28. svibnja
2019. iskazao da nije upoznat s tim dokumentom, da nije postojao u evidenciji
trgovackog drustva X. i da ga nikad nije vidio dok je svjedok S. E. H. 14. listopada
2019. iskazao da prepoznaje taj nacrt i da ga je dao R. J. te ga pitao slaze li se s
nacrtom. Potom istiCe da je svjedok R. J. 12. prosinca 2019. iskazao da se nacrt s
trgovackim drustvom H. pojavio naknadno jer je isti naknadno poslan S. E. H. kako bi
se ublazila dva stvarna ugovora koji su bili na snazi te kako bi se stvorio (lazni)
dojam da su rasprave o njima zapocele, kao i da je taj dokument spomenuo svom
odvjetniku M. H., iako je taj odvjetnik umro 2018., a svjedok je iskazao da je nacrt
ugovora prvi put vidio sredinom 2019.

30.13. Isto tako, vezano uz nacin isplate opt. Z. T. H. u zalbi isti¢e da je svjedok R. J.
8. ozujka 2012. iskazao da je tijekom sastanka s opt. I. S. u zgradi V. RH 26. svibnja
2009. saznao da c¢e isplata biti izvrSena u dvije rate dok je svjedok S. E. H. 14.
listopada 2019. iskazao da nije bilo potrebe da se R. J. spominje sustav u dvije rate
jer je R. J., buduci da je bio odgovoran za pregovore oko ugovora, ve¢ znao da ce
isplata biti izvrSena u dvije rate.

30.14. Obojica optuzenika u Zalbama detaljno ukazuju i na nedosljednosti i
proturjeénosti u iskazivanju svjedoka R. J. vezano uz okolnost vlasniStva odnosno
identiteta dioni¢ara trgovackog drustva X.. Tako, opt. Z. T. H. istie da je svjedok R.
J. 25. svibnja 2011. u USKOK-u iskazao da je bio manjinski dioni¢ar tog Drustva te
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da je bio vlasnik sa Svicarskim kolegama, dok je 4. veljaCe 2019. na sudu iskazao da
je bio vlasnik 10% dionica, a da je ostatak dionica bio u vlasniStvu jedne osobe koju
nije htio imenovati, objasnivsi kasnije tu nedosljednost kao omasku u govoru. Potom
se u zalbi istiCe da je svjedok R. J. 10. svibnja 2019. iskazao da je ta osoba bila bitna
samo zbog svoje podrske na pocCetku te da je drugi dioni¢ar muskarac, iako ga on
nikad nije upoznao, da je S. E. H. vjerojatno imao njegovu punomo¢ kao i da je tek
kasnije od S. E. H. saznao njegov identitet, ali da se radi o stranom drzavljaninu koji
je pobjegao iz trgovackog drustva X. kada je to drustvo pripojeno trgovackom drustvu
D. i to prema iskazu od 10. svibnja 2019. - bez naknade, a prema iskazu od 28.
svibnja 2019. - uz isplatu njegovog udjela, te da je u meduvremenu taj dioniCar
preminuo. S tim u vezi opt. Z. T. H. Zalbom istiCe i da je svjedok S. E. H., koji je imao
Svojstvo poreznog savjetnika i rieSavao sluzbenu papirologiju trgovackog drustva X.,
2. rujna 2019. i 14. listopada 2019. iskazao da je R. J. uvijek bio jedini dioniCar i
stvarni vlasnik trgovackog drustva X., pri ¢emu je iskazujuci 2. rujna 2019. naveo da
ne zna nista ni o kakvom dioni¢aru koji je napustio drustvo, a potom 7. studenog
2019. da je R. J. osigurao prvobitni temeljni kapital i da se upisao kod banaka kao
stvarni vlasnik kao i da je neistinita tvrdnja R. J. da nije ovlasten za zastupanje niti
vecinski vlasnik tog Drustva. Optuzeni Z. T. H. u Zzalbi istice i da je svjedok R. J.
iskazujuci 12. prosinca 2019. naveo da je takvim iskazom S. E. H. pokuSavao izbjeci
odgovornost prema obitelji preminulog dioni¢ara i prema Svicarskom pravu da
ispravno objavi stvarnog vlasnika kao i da tajanstvenom dioni€aru nije bio odobren
udio u dobiti trgovackog drustva X. iako je bio vlasnik 90% dionica, istovremeno
potvrdivSi dio iskaza svjedoka S. E. H. o tome da tajanstveni dioniCar nije ulozio
nikakav kapital osnivanja drustva ve¢ da je kompletan kapital osigurao R. J..

30.15. Optuzeni I. S., pak, vezano uz istu okolnost u zalbi isti¢e da svjedok S. E. H.
opovrgava iskaz R. J. u dijelu da su suvlasnici trgovackog drustva X. istupili iz
vlasnistva prije pripajanja trgovackog drustva X. trgovackom drustvu D., iskazujuéi da
o tome nema nikakvih saznanja niti je isplatio bilo kojeg dioniCara, a to da je bilo i
nemoguce jer je jedini dioni€ar bio upravo R. J., te da je sve poslovne odluke u
trgovackom drustvu X. donosio R. J.. U tom smislu opt. I. S. istiCe da je svjedok S. E.
H., iskazujuéi pred sudom 2. rujna 2019., naveo da je jedini vlasnik tog Drustva u
trenutku osnivanja bio R. J. te da je on osigurao temeljni kapital i da je kroz Citavo
vrijeme poslovanja R. J. bio njegov jedini vlasnik, formalni i stvarni, dakle, da nije bio
drugih dionicara. Optuzeni I. S. u Zalbi istiCe i to da je svjedok R. J. vezano uz
pripajanje trgovackog drustva X. trgovackom drustvu D. pred sudom 8. ozujka 2012.
iskazao da on nije donio odluku o pripajanju ve¢ anonimni dionicari trgovackog
drustva X. i da je to uc€inio S. E. H. jer se to dogodilo u sije€nju 2011. dok je on bio u
istraznom zatvoru, kao i da su se dioni¢ari nakon toga povukli i da ih je isplatio S. E.
H., dok je njegov udio pripojen trgovackom drustvu D..

30.16. Optuzeni I. S. zalbom takoder istiCe i da svjedok R. J. kada iskazuje o strukturi
vlasni$tva trgovackog drustva X. i o tome poznaje li ostale suvlasnike 25. svibnja
2011. pred USKOK-om navodi da je u tom drustvu manjinski dioniCar, a u iskazu
pred sudom 8. ozujka 2012. da ne zna tko su bili suvlasnici, dok u iskazu od 4.
veljaCe 2019. iskazuje da je bio manjinski dioni€ar, da je imao 10% dionica, a da je
ostatak dionica imala jo$ jedna osoba za koju ne Zeli reéi kako se zove. Zalitelj
smatra da se radi o potpuno nelogi¢noj i neuvjerljivoj konstrukciji jer osoba s 10%
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vlasniStva nije u mogucnosti samostalno raspolagati novcem jer doznakom novca na
tvrtku taj novac postaje vlasnistvo svih suvlasnika, a to je posebno vazno ako se
radilo o tudem novcu koji bi trebalo proslijediti opt. I. S.. IstiCe da bi na taj nacin R. J.
transakciju organizirao tako da bi od 5.000.000,00 Eura 1.000.000,00 otiSao
Svicarskoj, vise od 3.500.000,00 drugom dioni¢aru, a samo oko 500.000,00 R. J.,
odnosno opt. I. S.. Takoder, navodi da je svjedok R. J. pred sudom 10. svibnja 2019.,
nakon viSekratnog izbjegavanja odgovora sudu, napokon priznao da je kao 100%-tni
vlasnik upisan u registar Trgovackog suda kantona Zug, medutim, samo kao formalni
100%-tni vlasnik dok ime stvarnog vlasnika nije Zelio navesti, a zbog navodnog
potpisanog ugovora o povjerljivosti, pri ¢emu je taj 100%-tno stvarni vlasnik imao
novac, ali nijje imao interes za poslovanje trgovackog drustva X. pa je on bio
neformalno ovlasten da vodi tvrtku. Takoder, Zalbom se istiCe da je svjedok R. J.
iskazao da je ranije govorio da je 10%-tni vlasnik jer mu nitko nije postavio pitanje o
vlasnistvu u knjigama.

30.17. Sto se pak ti¢e nedosljednosti u iskazivanju svjedoka R. J. vezano uz veé
spomenuti ugovor o povjerljivosti, Zalbom opt. Z. T. H. se upire da je taj svjedok 10.
svibnja 2019. iskazao da ne moze otkriti identitet tajanstvenog dioniCara jer bi ga
povreda ugovora o povjerljivosti mogla dovesti do kazne u iznosu od preko nekoliko
stotina tisu¢a Svicarskih franaka te da je taj ugovor vidio i proc€itao, da su se s njim
suglasili i potpisali ga on i S. E. H. 2006. ili 2007., iako je prije toga iskazao da nije
znao identitet tajanstvenog dioni¢ara do listopada 2009. pa Cak i prilikom iskazivanja
na prethodnom sudenju u ozujku 2012. Potom se Zalbom istiCe da je svjedok R. J.
13. lipnja 2019. iskazao da taj ugovor zametnuo te da S. E. H. treba pitati za identitet
drugog dionicara kojeg ¢e zamoliti da pronade taj ugovor, no da je svjedok S. E. H. 2.
rujna 2009. iskazao da nije bilo nikakvog ugovora o povjerljivosti, pri ¢emu je 7.
studenog 2019. rekao da ga R. J. nije trazio da pronade bilo kakvu dokumentaciju.
Optuzeni Z. T. H. nadalje zalbom istie da je svjedok R. J., u nastojanju da dokaze
da je od S. E. H. trazio da pronade ugovor o povjerljivosti, 12. prosinca 2019.
pokazao e-mail od 31. listopada 2019. u kojem ga S. E. H. pita moze Ii unistiti svu
dokumentaciju koja je starija od 10 godina iz ¢ega da proizlazi da je mu je R. J. za
vrijeme trajanja ovog postupka nalozZio da unisti vecinu potencijalno relevantne
poslovne dokumentacije tvrtke koju je obeéao dostaviti sudu, a to da ukazuje ne
samo da je R. J. bio osoba koja je donosila poslovne odluke u trovackom drustvu X.
vec i da je nastojao prikriti tragove svog nezakonitog postupanja.

30.18. Nadalje, a vezano uz okolnost upravljanja i vodenja poslova u trgovackom
drustvu X., opt. Z. T. H. zalbom isti¢e da je svjedok R. J. 8. travnja 2019. iskazao da
je S. E. H. bio zaduZzen za vodenje poslova te da je imao potpunu slobodu
postupanja kao i da mu on ni na koji nacin nije bio nadreden, a da je 13. lipnja 2019.
iskazao da je S. E. H. bio odgovoran za cjelokupno funkcioniranje drustva, kao i da je
bila jedna talijanska gospoda koja je odgovarala S. E. H.. Zalitelj istie da je nasuprot
tome, svjedok S. E. H. 2. rujna 2019. iskazao da je on bio savjetnik za upravljanje i
porezni savjetnik drustva u kojem svojstvu je povremeno potpisivao ugovore u ime
drudtva te da je postupao isklju€ivo u skladu s uputama R. J. i obavljao stvari u
njegovo ime, dok je 14. listopada 2019. iskazao da nije mogao donositi niti je donosio
ikakve odluke bez R. J..



-47 - | Kz-Us 76/2020-15

30.19. S tim u vezi i opt. I. S. u zalbi istiCe da svjedok S. E. H. negira navode
svjedoka R. J. da bi on kao direktor trgova¢kog drustva X. donosio sve poslovne
odluke, a koje da bi R. J. tek naknadno potvrdivao, ve¢, upravo suprotno, navodi da
je trgovackim drustvom X. rukovodio R. J., pri ¢emu da je S. E. H. bio porezni i
upravni savjetnik koji je operativnho provodio poslovne odluke koje je donosio R. J.
kao vlasnik i direktor tog Drustva. IstiCe da je svjedok S. E. H. iskazao da je djelovao
po nalogu R. J., u njegovom interesu i interesu njegovih tvrtki, a to znaci da je bio
ovlasten da umjesto njega i potpisuje odredene dokumente, ali da nije vodio poslove
tvrtke niti donosio poslovne odluke jer je R. J. bio jedini odgovoran i po njegovom
ovlastenju je on i potpisivao dokumentaciju.

30.20. Takoder, Sto se tiCe nedosljednosti u iskazivanju svjedoka R. J., ali i
nesuglasnosti tog iskaza s ostalim dokazima, Zalbom opt. Z. T. H. se vezano uz
sastanak u zgradi V. RH 26. svibnja 2009. upire da je svjedok R. J. iskazujuéi drugi
put pred USKOK-om 8. rujna 2011. naveo da je Cekao dvadesetak minuta u
predvorju ispred ureda opt. I. S. kada su opt. Z. T. H. i svjedok J. P. izasli iz smjera
ureda opt. I. S. i kratko se pozdravili prije nego je uSao unutra vidjeti opt. I. S..
Medutim, da je svjedok R. J. 2019. pred sudom iskazao da je vidio opt. Z. T. H. i J. P.
na vratima predvorja, a to ga je potaknulo da kaze opt. I. S. u njegovom uredu da se
jo$ uvijek nista nije dogodilo, pri ¢emu je naknadno iskazao da nikad nije rekao u
USKOK-u da je vidio opt. Z. T. H. i J. P. na ulazu u zgradu V. RH. Zalbom se isti¢e
da je svjedok R. J. potom iskazao da je, nakon $to je rekao opt. I. S. da se jo$ nista
nije dogodilo, opt. I. S. nazvao broj na koji se javio J. P. te mu rekao da se vrate, a R.
J. je rekao da priCeka u drugoj sobi izmedu kojih su sjedile tajnice te je Cuo glas J. P.
iz te srednje prostorije. Nakon nekog vremena, da mu je opt. I. S. rekao da ce prvi
dio biti doznacen odmah, a ostatak krajem godine. Optuzeni Z. T. H. istiCe da je,
nasuprot tome, svjedok J. P. u USKOK-u iskazao da su, dok su izlazili od opt. I. S.,
vidjeli R. J. u hodniku te da su se pozdravili i da su se na poziv opt. I. S. on i opt. Z.
T. H. vratili te da im je opt. I. S. obojici u uredu premijera rekao da su se pojavili
problemi s etanom i da ¢e trgovacko drustvo D. biti u velikim problemima ako
trgovacko drustvo I. to ne rijedi. Zalbom se isti¢e da iskazu svjedoka J. P.
prvostupanjski sud nije povjerovao, unato¢ spisu prilezecem dopisu od 26. svibnja
2009. kojeg je trgovacko drustvo D. poslalo trgovackom drustvu 1., a kojim je trazena
naknada Stete od trgovackog drustva I. u iznosu od preko 11.000.000,00 kuna zbog
gubitka prihoda prouzroenog smanjenom isporukom prirodnog plina trgovackom
drustvu D. od strane trgovackog drustva |..

30.21. Isto tako i opt. I. S. u zalbi istiCe da je prikaz sastanka u V. RH 26. svibnja
2009. svjedoka R. J. neistinit jer ga demantira svjedok J. P. koji u potpunosti
potvrduje obranu opt. I. S. da na tom sastanku uopc¢e nije bilo rijeci o isplati bilo
kakvog novca pa ni mita ve¢ da je s opt. Z. T. H. doSao kod opt. I. S. razgovarati o
problemima trgovackog drustva I., da je sastanak trajao sat vremena, te da ga je opt.
I. S., nakon Sto su oti$li, nazvao na mobitel i zamolio da se vrate te im na vratima
kancelarije rekao da se upravo susreo s R. J., vlasnikom trgovackog drustva D., i
zamolio ga da se pozabavi etanskim problemima koje je trgovacko drustvo I. imala s
trgovackim drustvom D. jer da je znao da trgovacko drustvo M. uskoro treba preuzeti
trgovacko drustvo I. te da opt. Z. T. H. moZe rijesiti taj problem, a na to da je opt. Z.
T. H. odgovorio da Ce taj problem razmotriti.
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30.22. Nadalje, a vezano uz ru¢ak u restoranu M. u listopadu 2009., opt. Z. T. H. u
Zalbi istiCe da je svjedok R. J. u prvom iskazu pred USKOK-om 25. svibnja 2011.
naveo da su, nakon njihovog prvog razgovora o prosljedivanju novca po primitku tog
novca u trgovackom drustvu X., o temi isplate novca razgovarali tek na rucku u
restoranu M., iako je 28. svibnja 2019. iskazao da tijekom tog rucka nitko nije
spominjao novac. Takoder se istiCe da je svjedok R. J. prilikom prvog iskazivanja
pred USKOK-om 25. svibnja 2011. iskazao da mu je opt. I. S. tijekom rucka rekao da
Ce im se pridruziti opt. Z. T. H., dok je na raspravi 28. svibnja 2019. iskazao da je
unaprijed znao da ¢e opt. Z. T. H. biti tamo pa je imao kod sebe i izvjeS¢e koje mu je
htio dati. Takvim je promijenjenim iskazom, prema misljenju Zalitelja, svjedok R. J.
htio prikriti Cinjenicu da je doSao u restoran znajuci da ¢e opt. Z. T. H. biti tamo jer je
prethodno iskazao da se htio izvuéi iz tog posla s opt. I. S. kako bi izbjegao rizik
kojem je bio izlozen. Takoder, miSljenje je opt. Z. T. H. da je svjedok R. J., u cilju
popravljanja inkriminiraju¢eg ucinka ru¢ka u restoranu M., u ponovljenom sudenju
prvi puta iskazao da su opt. I. S. i opt. Z. T. H. u njegovom prisustvu tijekom rucka
razgovarali na njemackom jeziku.

30.23. Nadalje, potkriepu nedosljednosti u iskazu svjedoka R. J., ali i
nepotkrijeplienost tog iskaza drugim dokazima, opt. Z. T. H. nalazi i u iskazivanju
svjedoka o putovanju u M. (ha nogometnu utakmicu 29. listopada 2009.) i u Z.. Tako,
istiCe da je svjedok R. J. 25. svibnja 2011. pred USKOK-om naveo da se u listopadu
2009. odlucio povucéi iz posla s mitom jer opt. I. S. viSe nije bio premijer te je
pozadina provizije postala izvjesna, dok je 10. svibnja 2019. pred sudom iskazao da
u to vrjeme S. E. H. nije rekao da sumnja ili pretpostavlja da navedeni novac
predstavlja mito jer nije bio 100% siguran, iako je, prema iskazu R. J., joS tijekom
putovanja rekao opt. I. S. da ne Zeli primiti preostalih 5.000.000,00 Eura. Takoder,
istiCe da se utakmica odigrala samo jedan dan nakon rucka u restoranu M. pa da je
nejasno zasto to nije rekao odmah na tom ru¢ku kako bi opt. I. S. odmah mogao
nesto drugo dogovoriti s opt. Z. T. H. ve¢ se dodatno inkriminirao tako da bude viden
S njima u javnosti u restoranu koji ima video nadzor. Optuzeni Z. T. H. nadalje istiCe
da je svjedok R. J. pred USKOK-om 25. svibnja 2011. iskazao da je nakon puta u M.
na zahtjev opt. I. S. s opt. I. S. otputovao u Z. kako bi se nasli s bratom opt. I. S., F.
S., te da je bio prisutan kad je opt. I. S. s bratom razgovarao o prebacivanju
5.000.000,00 Eura na drugo drustvo, medutim, da je pred sudom 2019. iskazao da je
F. S. vec bio upleten jer su mjesec, dva prije leta razgovarali o mogucnosti da F. S.
zaprimi dio dividende. Optuzeni Z. T. H. istie da je, nasuprot tome, iskazujuéi pred
sudom 16. prosinca 2019., svjedok F. S. naveo da mu je brat rekao da ¢e s R. J. i¢i
gledati utakmicu u M., da R. J. ima dogovor u Z. pa da ¢e nakon toga malo navratiti,
zanijekavsi da je R. J. spomenuo da ¢e zaprimiti novac koji je bio namijenjen za opt.
I. S.. U kontekstu naprijed navedenog opt. I. S. u svojoj Zalbi upire i na nelogi¢nost
navoda svjedoka R. J. u dijelu u kojem opisuje put u Z. gdje je opt. I. S. navodno u
njegovom prisustvu dogovarao sa svojim bratom transfer drugog dijela provizije u
iznosu od 5.000.000,00 Eura koji bi trebao organizirati F. S.. Naime, prema misljenju
opt. I. S., u tom slucaju nije bilo nikakvog razloga da to opt. I. S. od F. S. zatraZi i prvi
puta niti da takvom dogovoru bude prisutan R. J..
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30.24. Optuzeni Z. T. H., nadalje u zalbi, vezano uz raskid Ugovora izmedu
trgovackog drustva X. i trgovackih drustava H. i C., istiCe da je svjedok R. J. 4.
veljace 2019. pred sudom iskazao da je obavijestio S. E. H. koji je potom usmeno
obavijestio I. F. da se R. J. odnosno trgovacko drustvo X. povilaéi iz posla, a ta
obavijest da je stigla prije nego je S. E. H. zaprimio obavijest o raskidu od trgovackih
drustava H. i C., dok je 28. svibnja 2019. iskazao da se ugovori raskidaju jer druga
rata neée biti isplacena. Zalitelj nadalje istie da je, nasuprot tome, svjedok S. E. H.
iskazujuci pred sudom 2. rujna 2019. naveo da mu je R. J. rekao da ¢e raskinuti
ugovore tek nakon $to je I. F. obavijestio S. E. H. da druga rata necCe biti isplacena,
pri Cemu je 25. svibnja 2011. u USKOK-u iskazao da mu ni R. J. niti I. F. nisu rekKli
razlog za raskid, a pred sudom 5. srpnja 2019. da su mu i R. J. i I. F. objasnili da
drugi dio u iznosu od 5.000.000,00 Eura nece biti isplacen jer da trgovacko drustvo
D. nije ispunilo svoje obveze temeljem ugovora odnosno nije ucinilo Sto je trebalo
uciniti. Zalitelj s tim u vezi postavlja pitanje zasto je raskid, ako je R. J. htio obustaviti
posao, slanjem obavijesti o raskidu pokrenuo I. F., a ne S. E. H., smatrajuéi da
¢injenica da je to ucinio I. F. ukazuje da je I. F., a ne R. J., bio nezadovoljan
ugovorima i da ih je Zelio raskinuti, a to da onda dovodi u pitanje tvrdnju R. J. da ga
je na raskid ugovora potaknulo to Sto je shvatio da novac predstavlja mito. Potkrjepu
takvih zalbenih tvrdnji opt. Z. T. H. nalazi i u tome $to je S. E. H. ¢ekao viSe mjeseci
prije nego je uopce prihvatio navedene raskide.

30.25. Sadrzajno velikim dijelom zalbi obojica optuzenika upiru na razliCitosti i
nedosljednosti u iskazivanju svjedoka R. J. vezano uz raspolaganje novc€anim
sredstvima koja su s racuna trgovackih drustava H. i C. uplacéena na racun
trgovackog drustva X.. MiSljenje je opt. I. S. da je svjedok R. J. izmislio medusobni
dogovor s opt. I. S., u skladu s kojim dogovorom, zbog opasnosti od porezne kontrole
Svicarskih vlasti, novac nije odmah proslijedio opt. I. S. te da je bio ovlasten
raspolagati doznacenim novcem jednu i pol do dvije godine. Potkrjepu svom stavu da
je novac bio doznacen upravo R. J. opt. I. S. nalazi u €injenici da se taj novac nalazi
u njegovoj dispoziciji ve¢ deset godina, da do danas nije vracen niti je na poziv suda
mogao biti vracen jer je zarobljen kao temeljni kapital drustva, dok je preostali dio
potroSen na placanje obveza R. J. i obveza njegovih tvrtki.

30.26. U cilju dovodenja u pitanje navodne isplate tog novca opt. I. S. i opt. Z. T. H.
Zalbom istiCe da novac nakon Sto ga je trgovacko drustvo X. zaprimilo nije ¢uvan
odvojeno od ostalih sredstava drustva ve¢ je gotovo cijeli iznos istog trena iskoristen
za dokapitalizaciju trgovackih drustava X. i D. pa ga je bilo puno teze izvuéi, dok je
ostatak novca trgovacko drustvo X. zatim pozajmilo trgovackom drustvu D., a taj
zajam da je ugovorom o subordinaciji podreden ranijim dugovima tog Drustva H. B.,
nakon Cega se trgovacko drustvo X. pripojilo problematicnom trgovackom drustvu D.
koje se gusilo u dugovima. Optuzeni I. S. nalazi nelogi¢nim da bi R. J., u slu€aju da
Stiti interese opt. I. S., taj novac prebacio iz zdrave tvrtke u zaduzenu tvrtku koja
propada, posebice jer bi to znacilo da bi prezaduzeno trgovacko drustvo D. moralo
vratiti sve ostale kredite prije nego $to bi morao vratiti zajam trgovackom drustvu X.,
a time i novac namijenjen opt. I. S..

30.27. Uporiste za tvrdnju obrane da novac nikad nije niti bio namijenjen za ikoga
drugoga osim R. J., opt. Z. T. H. i opt. I. S. nalaze i u nedosljednostima u iskazivanju
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R. J. o tome u koje svrhe je novac po zaprimanju uplate iskoriSten. Tako, istiCu da je
svjedok R. J. 25. svibnja 2011. pred USKOK-om iskazao da je nakon raskida
ugovora izmedu trgovackog drustva X. i trgovackih drustava H. i C. 5.000.000,00
Eura ostalo u trgovac¢kom drustvu X., dok je 8. rujna 2011. pred USKOK-om iskazao
da je novac u rujnu 2009. pozajmljen trgovackom drustvu D., pri ¢emu je u
ponovljenom postupku pred sudom iskazao da je nekoliko mjeseci nakon uplate
novac pozajmljen trgovackom drustvu D. i upotrijeblien za dokapitalizaciju
(trgovackog drustva X. u iznosu od 1.000.000,00 CHF i trgovackog drustva D. u
iznosu od 2.500.000,00 CHF) i otplatu odredenih zajmova (ugovor o subordinaciji)
koje je trgovackom drustvu D. odobrila H. B., $to je, dakle, suprotno obecanju
svjedoka R. J. danom u prvotnom postupku da ¢e novac uplatiti Republici Hrvatskoj u
roku od 30 dana (iskaz od 25. listopada 2012.).

30.28. U nastavku zalbe opt. Z. T. H. vezano uz istu tematiku ukazuje i na nesuglasja
u iskazivanju svjedoka R. J. i svjedoka S. E. H. o tome tko je doSao na ideju da
trgovacko drustvo X. odobri zajam trgovackom drustvu D. te tko je taj zajam i
odobrio, kao i tko je odlucio da ¢Ce se taj zajam subordinirati i kada je do toga doslo,
ali i na proturjeCje u iskazivanju svjedoka R. J. o vremenu pripajanja trgovackog
drustva X. trgovackom drustvu D..

30.29. Optuzenici I. S. i Z. T. H. u zalbama tvrde i da je kod ocjene vjerodostojnosti
iskaza svjedoka R. J. prvostupanjski sud trebao uzeti u obzir te analizirati dio iskaza
S. E. H. od 14. listopada 2019. pred sudom u kojem je opisao okolnosti pod kojima je
dao iskaz pred USKOK-om. Naime, svjedok je iskazao da nije dobio pisani poziv od
USKOK-a ve¢ da je doputovao u Z. po pozivu R. J. kako bi sudjelovao na sastanku u
trgovackom drustvu D. u svojstvu poreznog savjetnika tog DrusStva, a da su ga na
aerodromu docekali R. J. i odvjetnik M. H. te da su ga, na njegovo iznenadenje,
odvezli iz zratne luke u USKOK, gdje je u njihovom prisustvu ispitan od strane
zamjenika USKOK-a te su mu predoCavani ugovori trgovackog drustva X. s
trgovackim drustvima H. i C. koje on nije dao USKOK-u, a prevoditeljica je bila
djelatnica ureda odvjetnika M. H.. Time je, prema misljenju opt. I. S., demantiran jo$
jedan dio iskaza svjedoka R. J. da uopce nije vidio S. E. H. u USKOK-u, da istog
dana nisu svjedocili te da nije dostavlao USKOK-u nikakve dokumente. Zalitelj
smatra da ovakva kombinacija osoba prisutnih na ispitivanju svjedoka (drugi svjedok
i njegov odvjetnik) uz asistenciju prevoditeljice iz istog odvjetni¢kog ureda, odudara
od uobicajene prakse i zakonskih propisa te ukazuje da je izmedu R. J. i USKOK-a
postojao neki sporazum, bio formalni, bilo neformalni (povoljnija pozicija u drugim
postupcima koji su protiv njega vodeni, Zelja za izlaskom iz istraznog zatvora u kojem
se nalazio zbog sumnje u pocinjenje sasvim drugog djela). Potvrdu takvog stava
obojica optuzenika nalaze i u Cinjenici da je USKOK prije sluzbenog otvaranja slu€aja
»1.-M." 1 ispitivanja svjedoka R. J. zatrazio od Vlade RH podatke iz Knjige ulazaka i
izlazaka iz prostorije Vlade RH za opt. Z. T. H. kao i to da mu je nakon ukidanja
istraznog zatvora, na prijedlog USKOK-a, vracena putovnica, unato¢ tome $to ima
dvojno drzavljanstvo i boraviSte u inozemstvu, kao i viSe tvrtki te znatna materijalna
sredstva.

30.30. U istom tom pravcu i opt. Z. T. H. Zzalbom istiCe da je svjedok R. J. 10. svibnja
2019. na sudu iskazao da je S. E. H. saznao za optuzbu za mito u trenutku kada je
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pozvan da dode u USKOK i sa sobom ponese svu potrebnu dokumentaciju te da je
R. J. bio zamoljen da potvrdi vjerodostojnost dokumentacije koju je ponio S. E. H.,
medutim, da je 14. lipnja 2019. iskazao da 25. svibnja 2011. nije vidio S. E. H. u
USKOK-u, da je njegov odvjetnik M. H. dogovorio sa S. E. H. da tog dana dode u
USKOK, pri ¢emu je iskazujuci 12. prosinca 2019. na sudu ponovio da je odvjetnik M.
H. bio u kontaktu s S. E. H. u vezi njegovog dolaska u USKOK, da su se
sporazumijeli Sto ¢e ga se pitati i da je vozac odvjetnika M. H. doCekao S. E. H. te ga
odvezao u USKOK, da njegov dolazak nije imao bilo kakve veze s poslovanjem
trgovackog drustva D., kao i da nikada nije rekao da je S. E. H. sa sobom donio bilo
kakvu dokumentaciju.

30.31. Optuzeni Z. T. H. kao primjer nesuglasja u iskazima svjedoka R. J. i svjedoka
S. E. H. navodi i zajam u iznosu do 12.300.000,00 Svicarskih franaka koji je plac¢en
R. J. iz K. ugovora od 2. lipnja 2012. Naime, svjedok R. J. je 13. lipnja 2019. iskazao
da je S. E. H. odobrio zajam u navedenom iznosu te da mu je isplacen osobno od
strane trgovackog drustva D. tijekom razdoblja od $est do sedam godina. Zalbom se
istiCe da je svjedok S. E. H. 7. studenog 2019., nasuprot tome, iskazao da je to
Drustvo odlucilo odobriti zajam i da on nije bio ovlasten za donoSenje takvih odluka,
a to, prema misljenju Zalitelja, potvrduje i poslovha dokumentacija u spisu iz koje je
vidljivo da S. E. H. nikad nije bio ¢lan uprave drustva niti je imao punomo¢ drustva
zbog €ega nije bio ovlasten za donosenje odluka u ime drustva.

31. Prije osvrta na iznesene, doista opsezne i detaljne Zalbene tvrdnje, treba ponoviti
da su pobijanom prvostupanjskom presudom proglaseni krivima, opt. I. S. §to je kao
sluZbena osoba primio dar da u granicama svoje ovlasti obavi sluzbenu radnju koju
ne bi smio obaviti, a opt. Z. T. H. Sto je sluzbenoj osobi obec¢ao i dao dar da u
granicama svoje ovlasti obavi sluzbenu radnju koju ne bi smio obaviti. Stoga, odlu¢ne
Cinjenice u ovom kaznenom predmetu jesu svojstvo sluzbene osobe opt. I. S,
postojanje koruptivhog dogovora odnosno njegova realizacija kroz uplatu nov€anog
iznosa na racun trgovackog drustva X. i poduzimanje sluzbenih radnji od strane opt.
I. S. koje nije smio obauviti.

31.1. Prije svega, Cinjenica postojanja svojstva sluzbene osobe kod opt. I. S. u
ponovljenom sudenju nije bila sporna niti se Zalbama optuzenika osporava utvrdenje
prvostupanjskog suda u pogledu te Cinjenice koja je u pobijanoj presudi valjano
obrazlozena.

31.2. Sto se tige ostalih odluénih &injenica i njihovog utvrdivanja kroz iskaz svjedoka
R. J., treba reci da je taj svjedok u ovom kaznenom predmetu bio ispitivan u viSe
navrata. Najprije dva puta pred drzavnim odvjetnikom, potom nekoliko puta tijekom
ranijeg sudenja, a kona¢no i u ponovljenom sudeniju, i to u ¢ak Sest navrata. Prilikom
svih tih iskazivanja tijekom razdoblja od gotovo deset godina svjedok R. J. bio je
dosljedan u iznoSenju odluc¢nih €injenica relevantnih za ovaj kazneni postupak, dakle,
u opisivanju okolnosti pod kojima je doslo do uplata odredenog nov€anog iznosa na
racun trgovackog drustva X., potom koja je bila njegova uloga u tome te o ostalim
sudionicima tih transakcija kao i o razlozima te (ne)postojanju stvarne svrhe placanja.
Taj je dio njegovog iskaza u bithome potvrden iskazom svjedoka S. E. H. i
materijalnom dokumentacijom, prvenstveno ugovorima zakljuenima izmedu



-52 - | Kz-Us 76/2020-15

trgovackih drustava C. i X. te H. i X. te dokumentacijom o raskidima tih ugovora, kako
to s pravom navodi prvostupanjski sud.

31.3. Sagledavaju¢i obimne naprijed interpretirane Zalbene navode obojice
optuzenika, ocito je da zalitelji, u zZelji da ospore vjerodostojnost iskaza svjedoka R. J.
kao klju¢nog dokaza u ovom kaznenom postupku koji u biti predstavlja temelj i toCku
polaziSta za uoCavanje i lakSe razumijevanje dogadaja koji su se u inkriminirano
vrijeme zbili, zapravo nastoje dovesti u pitanje istinitost pojedinih navoda svjedoka o
okolnostima koje se ne odnose na bitna obiljezja tereCenih kaznenih djela niti su
odluéne za utvrdeno CinjeniCno stanje. Time Zzalitelji, u sustini, nastoje posrednim,
zaobilaznim putem osporiti i onaj dio iskaza svjedoka koji je od krucijalnog znacaja
za utvrdivanje kaznenopravne odgovornosti optuzenika i koji je kroz cijelo vrijeme
trajanja ovog postupka ne samo neprekidno konstantan i dosljedan, nego i
potkrijepljen drugim dokazima, a tim dijelovima njegovog iskaza, zalbe, o¢ekivano,
ne pridaju veliki znacaj.

31.4. Naime, za odluku o kaznenopravnoj odgovornosti optuZzenika u ovom
kaznenom postupku je od znacaja utvrdenje postoji li i kakva je povezanost svjedoka
R. J. s trgovackim drustvom X., za razliku od utvrdenja tko je od pocCetka osnivanja
trgovackog drustva X. bio njegov vilasnik ili dioniCar i u kojem dijelu, a posebice
postoji li i kakvog je to€no sadrzZaja ugovor o povijerljivosti dioni€ara tog Drustva, kao i
utvrdenje kakav je u tom trenutku bio poslovni odnos trgovackog drustva I. s drugim
trgovackim drustvima u kojima je R. J. bio osniva¢ (D. d.d.). Takoder, relevantno je
utvrdenje postoji li i kakva je povezanost trgovackog drustva M. sa I. F. te s
trgovackim drustvima H. i C. i jesu li izmedu tih drustava u inkriminiranom razdoblju
sklopljeni kakvi ugovori na temelju kojih su provedene uplate, za razliku od utvrdenja
to¢nog tijeka nov€anih transakcija koje su potom obavljene po upla¢enim nov€anim
sredstvima, kao i utvrdenje tko je, imaju¢i na umu da se nesporno radi o fiktivnim
ugovorima, prije njihovog potpisivanja sastavio nacrt, a tko je inicirao njihov raskid.
Sto se ti€e ostalih zalbama istaknutih okolnosti od vaznosti je utvrdenje postojanja
bliskosti odnosa R. J. i opt. I. S. i to kroz sastanke koji su se odvijali kako u
prostorijama V. RH tako i drugdje (restoran M., putovanje u M.), za razliku od to¢nog
vremenskog specificiranja poduzimanja radnji pojedinih aktera tih dogadaja. Isto
tako, nacin i povod iskazivanja svjedoka S. E. H. i R. J. pred USKOK-om nema
nikakvog znacCaja za utvrdenje kaznenopravne odgovornosti optuzenika, dok je
analiza i ocjena zalbenih tvrdnji o eventualnom postojanju kakvog (ne)formalnog
dogovora R. J. s USKOK-om ve¢ prethodno dana u ovoj odluci.

32. Slijedom navedenog, ni za ovaj drugostupanjski kao niti za prvostupanjski sud,
zalbama istaknute razliCitosti i nepodudarnosti u iskazivanju svjedoka R. J., koji
navodi su opSirno interpretirani u ovoj odluci, nemaju znacaj koji im zalbe pridaju jer
ne dovode u sumnju vjerodostojnost iskaza tog svjedoka u pogledu odlucnih
¢injenica, a time niti istinitost iskaza tog svjedoka u cijelosti. Stoga je prvostupanjski
sud, nakon Sto je, protivho Zalbenim prigovorima, kritiCki ocijenio i podvrgnuo
pazljivoj provjeri iskaz svjedoka R. J. kako samog za sebe tako i u odnosu s drugim
dokazima, s pravom povjerovao iskazu tog svjedoka s obzirom na to da je prilikom
svih ispitivanja od samog pocetka iskazivao dosljedno o svemu $to je bitno za
utvrdivanje CcCinjenica koje su relevantne za utvrdivanje kaznene odgovornosti
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optuzenika, odnosno kod opisivanja okolnosti pod kojima je novac uplacen na ra¢un
trgovackog drustva X., od koga je ta uplata dosla, kome je bila namijenjena, potom o
sudionicima transakcije, razlozima i svrsi placanja, a Sto je sve u veCem dijelu
potvrdeno iskazom svjedoka S. E. H., dok je iskaz svjedoka u dijelu u kojem navodi
da se radilo o fiktivnim ugovorima po kojima nisu bile izvrSene nikakve usluge
potkrijeplijen i materijalnom dokumentacijom — ugovorima zaklju¢enima izmedu
trgovackih drustava C. i H. s trgovackim druStvom X. te dokumentacijom o raskidima
tih ugovora.

33. Prema tome, nema govora 0 tome da se presuda u cijelosti odnosno u
odluCujuc¢em dijelu temelji na iskazu svjedoka R. J., kako se to neosnovano tvrdi u
zalbi opt. I. S., niti da je prvostupanjski sud postupio protivno pravnom stajalistu
ESLJP vezano uz pravilo ,,jednog ili odlucujuc¢eg dokaza“ kada je odbio prijedloge
obrane da se od USKOK-a pribavi sluzbeni podatak je li R. J. dobio status svjedoka u
smislu ¢l. 286. st. 5. ZKP/08.-17. i da se u svojstvu svjedoka ispita M. G. (vlasnik
odnosno suvlasnik tvrtki C. i H.) iako se radilo o osobi koja je na ranijem sudenju
navela da je novcem njegovih tvrtki isplacen R. J.. Pritom svakako treba naglasiti da
kod takvog stava Zzalitelj zaboravlja da je u ponovljenom sudenju obrana u vise
navrata iskoristila mogucnost ponovnog ispitivanja svjedoka R. J., upravo s ciliem
dovodenja u pitanje vjerodostojnosti njegovog iskaza, kada mu je predoCavana
dokumentacija te je traZzeno objasnjenje razliCitosti u njegovim dotadasnjim
iskazivanjima. No, usprkos tome, pouzdanost svjedoka, iz razloga koji su naprijed
detaljno izneseni, nije s uspjehom osporena. Osim toga, u ovom postupku saslusanje
svjedoka M. G. niti nije izri¢ito predlozeno, vec je taj prijedlog bio vezan uz odluku o
eventualnom prihvacanju dokaznih prijedloga USKOK-a.

34. Sliledom svega navedenog, neutemeljeni su i daljnji Zalbeni prigovori kojima se
upire na nelogi¢nost angaziranja R. J. kao posrednika u koruptivhom ugovoru
tvrdnjom da je R. J. vodio trgovacko drustvo koje je bilo u sporu s trgovackim
drustvom |. pa da bi, u slu¢aju da je novac doista isplacen na racun trgovackog
drustva R. J. kao mito, prema stavu Zalbi, takva situacija R. J. pruzila golemu
prednost nad trgovackim drustvima I. i M., slijedom &ega bi trgovacko drustvo M.,
odnosno opt. Z. T. H., a i svatko drugi razuman zasigurno izbjegavao bilo koju
situaciju koja bi mogla motivirati R. J. da svoja saznanja o tom koruptivnom dogovoru
iskoristi tako da im naskodi. Uostalom, Zalitelji uporiste za takve tvrdnje nalaze i u
¢injenici da je trgovacko drustvo I., dok je R. J. boravio u istraznom zatvoru, na
osnovu zaloznog prava 15. prosinca 2010. preuzelo L., a zatim u travnju 2011.
naplatiio od trgovackog drustva D. d.d. sa sjedistem u Republici Hrvatskoj
33.000.000,00 kuna duga i dovelo to Drustvo u vrlo teSku poslovnu poziciju, nakon
c¢ega je u svibnju 2011. naplatilo jo§ dodatnih 15.000.000,00 kuna, dakle, na
okolnostima do kojih je doslo vise od dvije i pol godine nakon postizanja koruptivnog
sporazuma.

35. U nastavku zalbi obojica optuzenika i dalje, u cilju osporavanja vjerodostojnosti
iskaza R. J., upiru na sadrzaj iskaza svjedoka I|. F. navodeli da, osim iskaza
svjedoka R. J., nema nikakvih drugih dokaza da je I. F. zastupao opt. Z. T. H. u
njegovim poslovima s trgovackim drustvom X. te da iskaz svjedoka I. F. ne moze
predstavljati dokaz pa ni indicij o davanju mita opt. I. S., a jo§ manje da je ba$s opt. Z.
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T. H. angazirao svjedoka I. F. za realizaciju koruptivnog sporazuma odnosno isplatu
opt. I. S.. Zalbama se isti¢e da je svjedok I. F., iskazuju¢i pred sudom, naveo da je
zajedno s M. G. suvlasnik trgovackog drustva C., dok je M. G. vlasnik trgovackog
drustva H., te da je shodno njihovom dogovoru I. F. imao sve menadZerske ovlasti u
oba Drustva, kao i da su trgovacka drustva C. i H. s trgovackim drustvom X.
zaklju€ila ugovore o savjetodavnim uslugama koji su bili fiktivni jer se njima htjela
prikriti njihova prava svrha i to placanje avansa od 5.000.000,00 Eura R. J. za usluge
lobiranja kod hrvatskih vlasti za realizaciju projekta D. A. i kupnju zemljiSta radi
skladiStenja nafte u O. na otoku K. koje je u vlasnistvu tvrtke R. J., kao i da je
zapravo M. G. putem |. F. htio izvesti taj projekt te je bio spreman u njega uloZiti veliki
novac, svjestan da ce taj projekt moci provesti samo uz privolu hrvatske drzave, a za
to da mu je upravo i bio potreban R. J. za kojeg je ¢uo da ima veliki utjecaj i dobre
veze.

36. U ovom je kaznenom postupku bilo nesporno da je novac u iznosu od
5.000.000,00 Eura doista uplacen trgovackom drustvu X. od trgovackih drustava C. i
H. koji su u vlasnistvu M. G. i I. F.. Pri tome, prvostupanjski sud na temelju
provedenog dokaznog postupka zakljuCuje da taj novac predstavlja mito za opt. I. S.,
dok obrana obojice optuzenika tvrdi da je rije€ o honoraru R. J. za usluge lobiranja i
kupnju zemljista na otoku K. za potrebe projekta D. A..

37. U zalbi opt. I. S., u kojoj on ustraje na obrani, isti¢e se da navedeni ugovori, u
stvari, ne mogu nista dokazivati osim, s obzirom na to da su nesporno bili fiktivni, da
se u njima nije navela stvarna svrha njihovog zaklju€ivanja te da je, suprotno ocjeni
prvostupanjskoga suda, sasvim zivotan iskaz I. F. da je prava svrha uplata avansa
od 5.000.000,00 Eura bila isplata R. J. za usluge lobiranja kod hrvatskih vlasti
vezano uz realizaciju projekta D. A. i kupnju zemljiSta radi skladiStenja nafte u O. na
otoku K. koje je bilo u vlasnistvu tvrtke R. J. te da je u poslovhom svijetu Cesto
uobicajen, a time i zivotan, vrlo opcenit oblik ugovora o savjetodavnim uslugama.

38. Medutim, prvostupanjski sud s pravom iskaz svjedoka I. F. o tome koja je prava
svrha uplate 5.000.000,00 Eura na racun trgovackog drusStva X. ocjenjuje
neuvjerljivim i nelogi¢nim, tim viSe Sto takva tvrdnja nije pokriepljena nikakvom
materijalnom dokumentacijom te je u suprotnosti s iskazima svjedoka R. J. i S. E. H..

38.1. Naime, iz iskaza svjedoka S. E. H. proizlazi da ga je I. F. kontaktirao i rekao mu
da dolazi u ime trgovaCkog druStva M. vezano uz isplate provizia na racun
trgovackog drustva X. te da trgovacko drustvo H. nastupa u ime trgovackog drustva
M.. Uostalom, i sam svjedok I. F. u svom iskazu istiCe da je vlasnik trgovackog
drustva I. C. koje se bavi savjetodavnim uslugama, a koje drustvo je od 2007. imalo
zaklju€en ugovor s trgovackim drustvom M., da trgovacko drusStvo H. nije imalo
poslovnih odnosa s drugim tvrtkama osim s trgovackim drustvom M. te da je prilikom
prvog susreta sa S. E. H. ovome predao posjetnicu na kojoj se nalazio logo
trgovackog drustva M.. Takoder, naglasio je da u kontaktima sa S. E. H. uopce nije
spominjao projekt D. A. niti zemljiste na K., ve¢ samo jedan veliki projekt u Republici
Hrvatskoj za Cije pokretanje je R. J., kojeg nikada prije toga nije upoznao, trebao
osigurati uvjete svojim velikim utjecajem i dobrim vezama s politickim vrhom
Republike Hrvatske te da upravo zbog osjetljivosti politickog pitanja i zastite okoliSa u
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ugovorima nije niSta konkretno navedeno jer nije htio da se ti ugovori na bilo koji
nacin povezu s projektom D. A..

38.2. Kada se pored iznesenog ima na umu i iskaz svjedoka R. J. kojim decidirano
tvrdi da ni on ni njegovo drustvo nikada nisu sudjelovali u projektu D. A. niti je ikada
bilo govora o kupniji njegovog zemljiSta na otoku K. za taj projekt, ve¢, StoviSe, navodi
da je njegovo trgovacko drustvo D. bilo vilasnik zemljiSta na K. na kojem je bila
predvidena izgradnja kopnenog L., objasnivsi pritom da se zapadnoeuropski projekt
L. odnosio na izgradnju terminala koji bi sluzio za opskrbu plinom velikog dijela juzne
Europe i nema nikakve veze s ruskim projektom D. A. koji se odnosio na opskrbu
naftom, prvostupanjski sud s pravom iskaz svjedoka I. F. ocjenjuje u potpunosti
neuvjerljivim i nezivotnim. Naime, i ovaj drugostupanjski sud nalazi malo vjerojatnim
da bi tako uspjeSan poslovan Covjek postupao na tako neozbiljan nacin. Ovo osobito
s obzirom na dio iskaza tog svjedoka u kojem opisuje da je bez prethodnog
upoznavanja R. J. i bilo kakve provjere poslovanja trgovackog drustva X. uplatio tako
pozamasan iznos novca koji ¢ak nije niti u cijelosti bio njegov, pri E¢emu nije mogao ni
objasniti na temelju ¢ega je uopée mogao pretpostaviti da se zapravo radi o R. J. i
njegovom lobiranju za realizaciju projekta D. A., s obzirom na to da ga u kontaktima s
S. E. H. nije spominjao, a osobito imaju¢i na umu nesporan nedostatak interesa
ruske strane u to vrijeme za nastavak tog projekta. Naime, i iz iskaza svjedoka N. V. i
V. T. proizlazi da je upravo na strani Republike Hrvatske postojao interes za
projektom D. A. zbog Cega je tijekom 2010. dana inicijativa za ponovnom aktivacijom
tog projekta te da su, s obzirom na to da se radilo o medudrzavhom projektu, u
pregovorima oko njegove realizacije sudjelovali predstavnici Sest drzava i
predstavnici involviranih transportnin kompanija zemalja kroz koje je taj naftovod
trebao prolaziti. Prema tome, nastavak projekta ne bi mogao ovisiti samo o akterima
na ruskoj i hrvatskoj strani, a to samo dodatno osnazuje zaklju¢ak prvostupanjskog
suda o nevjerodostojnosti iskaza svjedoka |. F.. Uostalom, na takav zakljuCak
ukazuje i sam nacin raskida ugovora o savjetodavnim uslugama. Naime, uistinu nije
logi¢no da je, ukoliko bi se radilo o poku$aju ozivljavanja projekta D. A., u raskidima
ugovora, unato¢ pozamasnoj visini nov€anih transakcija, bilo navedeno da ne postoje
nikakva potraZivanja ciparskih drustava te da je tek u rujnu 2011., dakle, dvije godine
nakon sklapanja ugovora, po pojavljivanju medijskih natpisa i davanju iskaza R. J.
kojim tereti opt. I. S., odnosno po pokretanju istrage, pismom upuéenim S. E. H. od
strane ciparskih drustava najavljeno moguce traZenje povrata novca, a do tog
traZenja, medutim, nikad nije doslo.

38.3. Ispravnost takve ocjene dokazne grade prvostupanjskog suda ni u najmanjoj
mjeri nije dovedena u pitanje Zalbenim prigovorima opt. I. S. da je svjedokinja N. V.
iskazivala o prestanku interesa ruske drzave, a da je M. G. zapravo zelio nastupiti
kao vlasnik privatne kompanije te da bi, da je hrvatska strana tada pokazala stvarni
interes za taj projekt, M. G. pokuSao lobirati i na ruskoj strani, kao niti Zalbenim
tvrdnjama da je hrvatska strana pokazala interes tek 2010. i 2011., dok je ranije ta
ideja zamrla zbog slabe potpore odnosno protivijenja tom projektu sa strane hrvatske
vlasti, i to upravo opt. I. S., zbog Cega da je i postojala potreba za lobiranjem kod
hrvatskih vlasti i to upravo kod opt. I. S., ato da je R. J. bio u mogucnosti.
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39. U daljnjim dijelovima zalbi opt. I. S. i opt. Z. T. H. nastoje osporiti relevantnost u
dokaznom postupku procitane austrijske dokumentacije koju je USKOK na temelju
zamolnice od 7. svibnja 2014. pribavio putem medunarodne pravne pomoci za
trgovacka drustva T.&F. L. (dalje: T.) koje je manjinski vlasnik trgovackog drustva H.,
kao i proCitane dokumentacije koje je preuzeta putem Interneta.

39.1. Vezano uz tzv. austrijske dokumente obojica optuzenika u Zalbama istiCu da je
rijeC o dokumentaciji koja se sastoji od nasumi¢no numeriranih listova papira
nekonzistentnog slijeda koji nisu predoCavani svjedoku I. F. niti su na te okolnosti
ispitivani svjedoci J. T. i M. G. koje je obrana predlagala, a njihova relevantnost za
predmetni kazneni postupak ni€im nije obrazlozena jer se tim dokumentima ni na koji
nacin ne potvrduju iskaz svjedoka R. J. niti teze USKOK-a, a tu dokumentaciju da je
USKOK pribavio polazeéi od tvrdnje da je trgovacko drustvo T. povezano s J. T.,
suvlasnikom trgovackog drustva H., koje je pak povezano s trgovackim drustvom C.,
a putem tih DruStava da je opt. Z. T. H. osigurao isplatu novca.

39.2. Naime, miSljenje je zalitelja da okolnosti koje se navodno tom dokumentacijom
dokazuju - da je J. T. (generalni direktor trgovackog drustva M. izmedu 1999. i
2002. te glavni savjetnik predsjednika i C.-a trgovackog drustva M. izmedu 2002. i
2010.) bio povezan s drustvom T. (imao je u njemu vlasnicki udio) i prijatelj s I. F. te
su zajedno s odvjetnikom J. H. odsjedali u istom hotelu u Singapuru izmedu 23. i 25.
studenog 2009. — ne ukazuju na bilo kakvu povezanost s Cinjenicama koje su od
znaCaja u ovom kaznenom predmetu. Nalaze nejasnim Sto se dokumentaciju koja
ukazuje da je trgovacko drustvo H. pocetkom 2000-ih J. T. pla¢alo provizije uopce
povezuje s predmetnim kaznenim postupkom, osobito s obzirom na to da ne postoji
niti jedan dokaz o ulozi trgovackog drustva M. u poslovnoj shemi izmedu trgovackog
drustva H. i J. T. koja je zapocela 2000-ih. StoviSe, analizom te tzv. austrijske
dokumentacije se, prema misljenju Zzalitelja, iskljuCivo moze zakljuCiti da je u
Republici Austriji voden postupak protiv madarskog poduzetnika I. G. (generalni
direktor L. & P. D. 1..) i austrijskog odvjetnika J. H. (povjerenik brojnih offshore tvrtki)

Ciji ishod nije poznat.

39.3. Sto se ti¢e dokumentacije preuzete s Interneta koju je dostavio USKOK i na &iji
prijedlog je proCitana u dokaznom postupku, oba optuzenika zZalbama istiCu da je
rijeC o zivotopisu J. T. iz Cijeg sadrZaja proizlazi da je J. T. bio glavni savjetnik
predsjednika uprave trgovackog drustva M. od 2002. do 2010., no, da ta Cinjenica ne
znaci da je J. T. ikada savjetovao opt. Z. T. H. niti ga povezuje s transakcijom izmedu
trgovackih drustava C., H. i X..

39.4. Suprotno tvrdnjama Zzalbi optuzenika, iz podataka sadrzanih u tzv. austrijskoj
dokumentaciji zajedno s podacima iz Zivotopisa J. T. proizlazi jasna povezanost I. F.
s J. T. i J. H., a to, s obzirom na naprijed pobrojana svojstva koja su oni imali u
trgovackim drustvima T. i H., samo dodatno ucvrscuje zakljuCak o povezanosti I. F. s
trgovackim drustvom M., a time i opt. Z. T. H., osobito s obzirom na to da je opt. Z. T.
H. jo$ od 2000. ¢lan uprave tog Drustva, kako to pravilno istiCe prvostupanijski sud.

39.5. Kada se sve naprijed istaknuto poveze s nespornom ¢injenicom da je trgovacko
drustvo A. A. L. s C. formalni direktor i u trgovackom drustvu H. i u trgovackom
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drustvu C. te da oba Drustva imaju sjediSte na istoj adresi, navedenom je
dokumentacijom, i prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, potvrdena istinitost
iskaza svjedoka R. J..

40. Slijedom svega naprijed navedenog, neutemeljene su i Zalbene tvrdnje opt. I. S. i
opt. Z. T. H. kojima oni, upiruéi na nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje, istiCu da je
dovodenjem u pitanje vjerodostojnosti svjedoka R. J. Zalbama potanko ukazanim
nedosljednostima u iskazivanju, polozaja tog svjedoka u postupku te njegovog
osobnog motiva (smatrao je trgovacko drustvo M. odgovornim za propast trgovackog
drustva D. d.d. sa sjedistem u Republici Hrvatskoj), za potpunost C¢injeni¢nih
utvrdenja od presudnog znacaja bilo utvrdivanje tijeka financijskih i poslovnih
transakcija u trgovackom drustvu X., potom vlasnistvo tog Drustva te tijeka novca po
uplati na racun tog Drustva i to sve putem medunarodne pravne pomoci kojom bi se
od nadleznih tijela Svicarske Konfederacije ili Cipra pribavila relevantna
dokumentacija kako za to Drustvo tako i za trgovacka drustva H., C. i D., a sve na
okolnost utvrdivanja stanja na racunima tih druStava prije i poslije predmetnih
transakcija s ciliem ulaZzenja u trag podrijetlu ili odredistu novca. Ovo s obzirom na to
da su, prema misljenju zalitelja, iz dokumentacije u spisu na koju se prvostupanjski
sud poziva jedino vidljivi ulazak novca na racun trgovackog drustva X., isplate s
ciparskih firmi na taj raCun i prebacivanje tog novca na ra¢un trgovackog drustva D.,
smatrajuci da se time ne moze utvrditi u koju svrhu i za koga je novac doznacen
trgovackom drustvu X..

41. Naime, prvostupanjski je sud s pravom odbio provesti navedene dokazne
prijedloge obrane ocjenjujuci ih nevaznima i odugovlacecima, ispravno zakljucivsi da
nacin raspolaganja novcem koji je bio uplacen na racun trgovackog drustva X. i
analiza poslovanja trgovackih drustava X. i D. nemaju nikakvog znacaja za zakljuCak
o ostvarenju obiljezja tere¢enih kaznenih djela pa nisu bitni za utvrdivanje kaznene
dogovornosti optuZenika, o ¢emu je vec¢ u ovoj odluci ranije bilo rijec€i. Uostalom, u
ovom postupku nije niti bilo sporno da je uplaéenim novcem dalje raspolagano, no, iz
te se Cinjenice ne moze, pukim automatizmom, zaklju€iti da je novac bio namijenjen
R. J., kako se to nastoji prikazati Zalbama optuzenika. Stovise, takvim
manipuliranjem uplacenim novcem lakSe se prikrila stvarna svrha uplate kao i
primatelj nov€anih sredstava, a to upravo govori u prilog zakljucku o postojanju
kaznenopravne odgovornosti optuzenika.

41.1. 1z istog su razloga, nerelevantnosti za utvrdivanje kaznene dogovornosti
optuzenika, protivno zZalbenim prigovorima, s pravom odbijeni dokazni prijedlozi
obrane da se ispitaju madarski Clanovi pregovarackog tima, clanovi Uprave
trgovackog drustva I. — I. d.d. (dalje: Uprava 1.) i Nadzornog odbora trgovackog
drustva I. — I. d.d. (dalje: Nadzorni odbor I.) te da se utvrdi bilo kakav trag koji je bio
otkriven u madarskoj istrazi ovog sluCaja (ispitivanje M. G., prouCavanje
dokumentacije iz postupka vodenog u Republici Madarskoj) ili pak razmotre zaklju€ci
interne istrage trgovackog drustva M., u smislu je Ii tjekom poslovnog odnosa s
trgovackim drustvom H. postojala bilo kakva moguénost manipuliranja uplatama kako
bi se isplatilo mito te postojanja bilo kakvog poslovnog odnosa trgovackog drustva M.
s trgovackim drustvom C. u smislu postojanja mehanizma za potajnu uplatu tom
Drustvu.
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42. Zaleéi se, nadalje, zbog pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja i opt. I. S. i opt. Z.
T. H. istiCu i da je prvostupanjski sud, pored iskaza svjedoka R. J., zaklju¢ak o
postojanju koruptivhog sporazuma, a time i o kaznenopravnoj odgovornosti
optuzenika, pogresno utemeljio i na donoSenju Prve izmjene i dopune ugovora o
medusobnim odnosima dioni€ara koji se odnosi na trgovacko drustvo I. te sklapanju
Glavnog ugovora o plinskom poslovanju, ali i drugoj dokumentaciji koja se tiCe
pregovora vodenih izmedu Republike Hrvatske i trgovackog drustva M. te postupka
odobravanja Ugovora na strani Republike Hrvatske.

43. Naime, predmet inkriminacije u ovom kaznenom postupku je, kao sto je to ve¢
ranije naglaseno, koruptivni sporazum kojim je izmedu optuzenika dogovoreno da Ce
opt. I. S., kao predsjednik V. RH, za iznos od 10.000.000,00 Eura poduzeti potrebne
radnje kako bi se osiguralo zakljuCenje Prve izmjene i dopune Ugovora o
medusobnim odnosima dioniCara koji se odnosi na trgovacko drustvo I. na nacin da
¢e Republika Hrvatska trgovackom drustvu M. omogucditi prevladavajuci utjecaj nad
tim drustvom, iako za to nema osnove s obzirom na vlasni¢ki udio trgovackog
drustva M. u vlasnickoj strukturi trgovackog drustva 1., te da ¢e sklopiti Glavni ugovor
o izdvajanju plinskog poslovanja iz trgovackog drustva I. kojim se izdvaja onaj dio
plinskog poslovanja koji stvara gubitak trgovackom drustvu I. i koji ¢e u cijelosti
preuzeti Republika Hrvatska.

44. Prvostupanjski sud zaklju€ak o postojanju takvog koruptivnhog sporazuma, pored
personalnih dokaza, utemeljuje na materijalnoj dokumentaciji, prije i povrh svega, na
odredbama Zakona o privatizaciji |. — I. d.d. (,,Narodne novine“ broj 32/02. i 21/09. —
dalje: Zakon o privatizaciji 1.) te Ugovoru o medusobnim odnosima dioni¢ara koji se
odnose na I. I. d.d. od 17. srpnja 2003. (dalje: Ugovor o medusobnim odnosima iz
2003.) iz razloga &to niti jedan od tih dokumenata ne sadrzi odredbu koja obvezuje
ugovorne strane na zakljuCenje novog medudioniCarskog ugovora. Potom, uporiste
za takav zaklju€ak nalazi u zapisniku s 5. sjednice Vlade RH od 14. veljace 2008. iz
Cijeg sadrzaja proizlazi da je opt. I. S. stavio ,,prijedlog odluke” o osnivanju
Povjerenstva Vlade RH za pregovore s trgovackim druSstvom M. o izmjenama i
dopunama Ugovora o medusobnim odnosima dioni€ara navodeci kao razlog za novi
ugovor Cinjenicu da Republika Hrvatska nakon prodaje 15% dionica u postupku javne
nabave te prijenosa bez naknade 7% dionica hrvatskim braniteljima i ¢lanovima
njihovih obitelji i prodaje 7% dionica zaposlenicima viSe nije imala 50% dionica
trgovackog drustva I. ve¢ 44,83% dionica, a u kojem slu€aju, prema postojecem
ugovoru, treba saciniti novi ugovor o pravima dionicara. Potom se prvostupanjski sud
kod takvog zaklju€ivanja poziva na biljeSku sa sastanka Povjerenstva odrzanog 27.
ozujka 2008. iz Cijeg sadrzaja proizlazi da je zauzet stav kako je u pregovorima s
predstavnicima trgovackog drustva M. potrebno zatraziti daljnji ostanak trenutacne
raspodjele mjesta u Nadzornom odboru I.-e te je predloZeno i razmatrano stvaranje
uvjeta za jaCanje pozicije Republike Hrvatske u tim pregovorima sklapanjem
posebnog ugovora s Fondom hrvatskih branitelja, ¢ime bi Republika Hrvatska
neizravno u vlasnistvu imala preko 50% dionica i time zadrzala tadasnji broj ¢lanova
Nadzornog odbora l.-e. Takoder, takav zaklju¢ak prvostupanjski sud utemeljuje i na
korespondenciji Z. M. koje je u razdoblju od 30. travnja 2008. do sredine lipnja 2008.
putem elektroniCke poSte razmijenjivao s predstavnicima trgovackog drustva M. i
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sadrZaju Nacrta popisa uvjeta o zamjeni dionica. Naime, iz sadrzaja tih dokumenata
proizlazi da je madarska strana prije objave dobrovoljne javne ponude za otkup
dionica I.-e predlagala da novi Nadzorni odbor I.-e koji je trebao imati devet Clanova
bude sastavljen tako da dionicar koji ima viSe od 44% glasova predlaze pet ¢lanova,
onaj koji bude imao manje od 44% te viSe od 25% predlaze tri ¢lana, a da jednog
biraju zaposlenici, da predsjednika Nadzornog odbora l.-e predlaze Vlada RH, a
potpredsjednika trgovacko drustvo M., a da Uprava l.-e ima Sest Clanova, svaka
strana po tri ¢lana time da predsjednika Uprave l.-e imenuje onaj dioni¢ar koji ima
viSe dionica, a u slu€aju istog broja glasova odlu€uje predsjednikov glas. Naime, tim
je dokumentima, prema ocjeni prvostupanjskog suda, jasno izrazen stav trgovackog
drustva M. za povecanjem svog udjela u trgovackom drustvu I. i stjecanjem
vladaju¢eg polozaja i utjecaja na poslovanje trgovackog drustva |. te konsolidaciju
tog Drustva gotovo godinu dana prije davanja suglasnosti Republike Hrvatske za
zaklju€enjem Ugovora.

45. Optuzeni Z. T. H. i opt. I. S. u nastojanju da ospore pravilnost takvog zakljucka
prvostupanjskog suda zalbama daju drugaciju analizu i ocjenu svakog od pobrojanih
dokumenata.

46. Optuzeni Z. T. H. tako isti¢e da je prvostupanjski sud zauzeo pogreSan stav kada
je postojanje koruptivnog sporazuma izmedu optuZenika utvrdivao kroz
(ne)postojanje pravne obveze Republike Hrvatske da donese odluku o izmjeni
medudioniCarskog ugovora. Navodi da je toCno da nije postojala zakonska ili
ugovorna obveza Republike Hrvatske da se izmijeni Ugovor o medusobnim
odnosima iz 2003., no, da ni taj Ugovor niti Zakon o privatizaciji l.-e ne propisuju
ikakvu zabranu ili bilo kakvo ograniCenje strankama da izmjene medudioniarski
ugovor. U tom pravcu i opt. I. S. Zalbom istiCe da Vlada RH, iako se neke odluke
najviseg izvrSnog tijela donose na temelju zakonskih osnova za takvo postupanje,
vecéinu odluka donosi jer smatra da je to u odredenoj situaciji nuzno ili potrebno, a to
ih ¢ini odlukama politicke naravi te, kao takvima, izuzetima od ocjenjivanja od strane
suda.

47. Sto se tige 5. sjednice Vlade RH opt. I. S. Zalbom istie da se opt. I. S. na toj
sjednici nije upustao u pravnu analizu Zakona o privatizaciji l.-e i Ugovora o
medusobnim odnosima dioni¢ara iz 2003. ve¢ da je dao kratak uvod od jedne
reCenice u kojoj je de facto samo rekao da postoji potreba izmjene zbog Cinjenice da
je udio Republike Hrvatske pao ispod 50%, a zatim da je rije¢ dao potpredsjedniku
Vlade RH D. P. koji je opSirnije elaborirao tu temu. Optuzeni Z. T. H. pak zalbom
istiCe da se, iako je tono da je opt. I. S. na 5. sjednici Vlade izjavio da po Ugovoru
koji postoji s trgovackim drustvom M., kada se dogodi da udio Republike Hrvatske
padne ispod 50%, treba napraviti novi ugovor medu dioni¢arima o pravima dioni¢ara,
radilo o politickoj odluci Vlade RH da zapocéne pregovore o izmjenama Ugovora o
medusobnim odnosima 2003., a to da ne treba izjednaCavati s pitanjem pravne
obveze Vlade RH da pristupi izmjeni tog Ugovora. Optuzeni Z. T. H. smatra da
prvostupanjski sud polazi od pogredSnog pristupa da nema osnova za neku radnju
Vlade RH ukoliko se ista aktivho ne zahtijeva u zakonu jer se neke odluke donose iz
razloga Sto ih zahtijeva zakonodavstvo, ali da se veclina donosi jer je Vlada RH
odlucila da su to ispravne odluke u postoje¢im okolnostima. Smatra da je Vlada RH
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imala puno diskrecijsko ovlastenje pokrenuti takav postupak dokle god nije prekrden
zakon, dakle, da se radilo o politiCkoj odluci Vlade RH u provodenju gospodarske
politike i njezine politicCke odgovornosti, a za njihovo preispitivanje sudovi nisu
nadlezni. Podsje¢a da, prema stavu USRH, restrikcije koje bi kazneni sud bio
ovlasten nametati Vladi RH kad ona, primjenjujuci zakone, sklapa pravne poslove iz
podrucja gospodarstva, nemaju ustavnopravno utemeljenje sve dok Vlada RH svojim
djelovanjem odnosno tim pravnim poslovima istovremeno ne prekoraCuje granice
svojih ovlasti propisane zakonom i sve dok postuje zakon, a da se time
prvostupanjski sud u svojoj analizi uopce nije bavio.

48. Premda su optuzenici u pravu kada upiru na postojanje diskrecijskih ovlasti Vlade
RH u provodenju gospodarske politike koje sudovi nemaju pravo propitivati sve dok
su u skladu sa zakonom, Zzalitelji i u ovom dijelu zalbe, fragmentarnom analizom
pojedinih utvrdenja iz pobijane presude, ponovno bezuspjeSno nastoje dovesti u
pitanje zakljuCke prvostupanjskog suda. Prije svega, treba rec¢i da u ovom kaznenom
postupku nije bilo sporno da je Vlada RH sklapajuc¢i Ugovore ostala u granicama
ovlasti koje su joj priznate odredbama Zakona o privatizaciji 1.-e, a Ciji je cilj zastita
interesa i sigurnosti Republike Hrvatske. Takoder, nije bilo sporno niti da se radilo o
odluci Vlade RH za koju nije bilo povoda u odredbama Zakona o privatizaciji I.-e i
Ugovora o medusobnim odnosima iz 2003., ve¢ o politickoj odluci, kako se to
uostalom apostrofira i Zalbama optuzenika. Medutim, Zalitelji inkriminirano
postupanje opt. I. S., koje je posljedi¢no i dovelo do takve politiCke odluke Vlade RH,
u potpunosti propustaju dovesti u vezu s iskazom R. J., kojim je odgovoreno na sve
eventualne nejasnoce koje se pojavljuju u odnosu na razloge zbog kojih je do te
odluke uopce doslo. Naime, kad se sadrzaj iskaza tog svjedoka o bitnim Cinjenicama
za inkriminaciju dovede u kontekst s naprijed opisanim okolnostima, i za ovaj
drugostupanjski sud nema sumnje da je opt. I. S., upravo motiviran obeanim i
djelomi¢no isplacenim mitom, postupao na opisani nacin u cilju udovoljavanja
zahtjevima trgovackog drustva M., sve u pravcu omogucéavanja mu prevladavajuceg
utjecaja nad upravljanjem trgovackim drustvom 1., kako to s pravom zakljuCuje
prvostupanjski sud.

49. Kako bi se bolje razumjelo i lakSe odgovorilo na pojedine Zalbene navode, treba
iznijeti kronologiju dogadanja do kojih je u inkriminiranom razdoblju doS$lo, a za to je
od velikog znacaja iskaz svjedoka D. P. koji je bio aktivni sudionik svih segmenata
procesa potpisivanja tih Ugovora. Naime, svjedok D. P. je iskazao da je nha usmeni
nalog premijera (opt. I. S.) od pocCetka 2008. pregovarao s predstavnicima
trgovackog drustva M. te su Cak oba premijera (madarski i hrvatski) u jednom
trenutku u javnosti iznijeli ideju o zamjeni dionica, $to je kasnije 2008. dovelo do toga
da je na budimpestanskoj burzi pala vrijednost dionica trgovackog drustva M., dok je
istovremeno na zagrebackoj burzi jako porasla vrijednost dionica trgovackog drustva
I.. To je uzrokovalo da trgovacko drustvo M. neocCekivano, nakon ve¢ zapocetih
pregovora, izade s dobrovoljnom javhom ponudom, zbog €ega su pregovori do
mjeseca srpnja bili obustavljeni. Nakon Sto je dobrovoljna javna ponuda zavrSila
krajem rujna i poCetkom listopada 2008., trgovacko drustvo M. postalo je vlasnik
47,15% dionica trgovackog drustva 1., slijedom &ega je zatrazilo nove razgovore,
navodeéi kao cilj daljnjeg razvoja trgovackog drustva |. konsolidaciju tog Drustva.
Prema tome, situacija se od samih poCetaka pregovora ocito bila promijenila jer je
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trgovacko drustvo M. umjesto 25% plus jedna dionica s pocCetka pregovora postalo
vlasnikom 47,15% dionica, dakle, steklo je viSe dionica od Republike Hrvatske
(44,83%).

50. Ugovorom o medusobnim odnosima iz 2003. odreden je sastav upravljackih tijela
trgovackog drustva . u ovisnosti o postocima dioniCarskog udjela svakog pojedinog
dioniCara. Naime, odredbom ¢l. 7.1.1. tog Ugovora propisano je da dioniCar koji
izravno ili neizravno ima viSe od 25%, ali ne viSe od 50% dionica Drus&tva, ima pravo
predloziti dva Clana za imenovanje u Nadzorni odbor I.-e, dok dioni€ar koji izravno ili
neizravno ima u vlasnistvu viSe od 50% dionica DruStva ima pravo predloZiti Cetiri
Clana za izbor u Nadzorni odbor, a da ¢e, kada Vlada RH i Strate$ki ulagatelj nemaju
pravo imenovati ili izabrati, ovisno o slucaju, ukupno Sest Clanova Nadzornog odbora,
preostala mjesta ostati slobodna te ¢e se popuniti u skladu s odredbama Statuta te u
skladu s hrvatskim pravom.

51. Prema tome, iako Republika Hrvatska u inkriminirano vrijeme viSe nije imala 50%
dionica, odredbama Ugovora o medusobnim odnosima iz 2003. nije bila propisana
obveza za njegovom izmjenom zbog takvog pada dioniCarskog udjela Republike
Hrvatske ili za bilo kakvom hitnim poduzimanjem radniji, niti takvo $to proizlazi iz bilo
koje odredbe Zakona o privatizaciji .-e, kako je to prikazao opt. I. S. na 5. sjednici
Vlade RH 14. veljaCe 2008. Ovo posebice kad se ima na umu da je u to vrijeme
trgovacko drustvo M. i dalje imalo 25% plus jednu dionicu pa se njegova prava ni u
kojem obliku nisu izmijenila. Stovise, prvostupanjski sud sasvim osnovano zakljuéuje
da u tom trenutku kada je Republika Hrvatska u vlasnistvu imala 44,83% dionica i
(jo$ uvijek) Cetiri ¢lana u Nadzornom odboru I.-e, a trgovacko drustvo M. 25% plus
jednu dionicu te dva ¢lana u Nadzornom odboru l.-e, za izmjenu Ugovora o
medusobnim odnosima iz 2003. nije bila zainteresirana Republika Hrvatska nego
trgovacko drustvo M.. Osobito je potrebno istaknuti da trgovacko drustvo M. ni
kasnijim stjecajem udjela od ukupno 47,15% prema Ugovoru o medusobnim
odnosima iz 2003. nije steklo pravo na imenovanje viSe od dva Clana u Nadzorni
odbor I.-e jer je za to u vlasnistvu trebalo imati preko 50% dionica, kao i da razlika od
samo 3% dioniCarskog udjela Republike Hrvatske nije opravdavala izmjenu tog
Ugovora, osobito ne u vidu prepustanja upravljackin prava drugom stranom
strateSkom partneru.

52. Spomenuti izraz ,,zainteresiranosti“ Republike Hrvatske, kojega prvostupanjski
sud koristi u tom dijelu obrazloZzenja presude, opt. Z. T. H. Zalbom poistovjeéuje s
izrazom (ne)postojanja interesa Republike Hrvatske za poduzimanje radnji pa s tim u
vezi upire da su pojmovi javni interes i interes Republike Hrvatske prema utvrdenju
USRH istoznacnice i da se postojanje takvog interesa u sudskim postupcima treba
utvrdivati primjenom tzv. testa javnog interesa. Smatra da je prvostupanjski sud
trebao provodenjem takvog testa prilikom procjene interesa Republike Hrvatske
odgovoriti na pitanje koliko dugo je Republika Hrvatska mogla racunati na Cetiri
predstavnika u Nadzornom odboru I.-e, odnosno koliko bi predstavnika Republika
Hrvatska u Nadzornom odboru I.-e mogla imenovati u buduéim razdobljima. Takoder,
istiCe da bi u provedbi tog testa Zakon o privatizaciji l.-e, kojim je Hrvatski sabor
postavio granice interesa Republike Hrvatske u odnosu na trgovacko drustvo I.,
nedvojbeno imao vazno, ako ne i srediSnje mjesto, upiru¢i da je upravo Clankom 4.
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tog Zakona odredeno da ¢e do prijema u clanstvo Europske unije Republika
Hrvatska svoj udjel u trgovackom drustvu I. smanijiti na 25% plus jednu dionicu koje
¢e nakon toga u potpunosti prodati. Naime, miSljenje je zalitelja da iz te zakonske
odredbe jasnom proizlazi obveza smanjivanja udjela Republike Hrvatske i utjecaja na
upravljanje u trgovackom drustvu |. do konacne potpune privatizacije, istiCuéi pritom i
da je trgovacko drustvo M. bilo slobodno kupovati dionice trgovackog drustva I.
dostupne na trziStu i tako povecati svoj udjel u trgovackom drustvu |. u odnosu na
Republiku Hrvatsku.

53. 1 opt. I. S. upiruci na Cl. 4. Zakona o privatizaciji |.-e Zalbom tvrdi da su u vrijeme
pokretanja pregovora postojali vrlo zna€ajni razlozi za izmjenu medu-dioni¢arskog
ugovora jer je upravo tom zakonskom odredbom odredeno da ¢e Republika Hrvatska
smanjivati udio svog vlasniStva u trgovackom drustvu I. na 25% plus jedna dionica te
nakon ulaska u Europsku uniju prodati i taj preostali dio. Pritom, razlog za
zapocinjanje pregovora od strane Republike Hrvatske nalazi i u tome $to ni
Republika Hrvatska niti trgovacko drustvo M. kao dva najvecCa dioniCara u vrijeme
poCetka pregovarackog procesa nisu imali iznad 50% temeljnog kapitala, a to je
prema odredbama Ugovora o medusobnim odnosima dioniara iz 2003. znacilo da
Republika Hrvatska viSe nije imala pravo na Cetiri ¢lana Nadzornog odbora I.-e te da
bi istekom mandata tog sastava Nadzornog odbora |.-e svaki od ta dva dioniCara
imao pravo predloziti po dva €lana za imenovanje u Nadzorni odbor I.-e, dok bi se
preostala mjesta popunila u skladu s odredbama Statuta i s hrvatskim pravom. Takva
situacija u kojoj bi imenovanje preostalih ¢lanova (osim jednog koji je bi predstavnik
zaposlenika) ovisilo o ,odazivnoj“ skupstini, prema tvrdnji zalbe, dovela bi do
nesigurnosti u pogledu toga tko ¢ée voditi trgovacko drustvo I.. Prema misljenju
Zalitelja, na taj bi nacin doslo do potpuno neuredene i neizvjesne situacije u kojoj bi
se dva najveca dioniCara preglasavali te bi se odluke donosile natpoloviénom
vec¢inom na Skupstini pa je to trebalo biti rijeSeno kroz izmjene medudioniCarskog
ugovora, a na to da upucuju i iskazi svjedoka D. P. od 24. rujna 2019. i svjedoka Z.
M. od 3. listopada 2019.

54. Medutim, takvim zalbenim tvrdnjama kojima se opisuju situacije koje bi u to
vrijeme zbog pada dioni¢arskog udjela Republike Hrvatske na 44,83% eventualno u
buduénosti mogle za Republiku Hrvatsku predstavljati nepovoljnost ili pak Zalbom
istaknuta (Cak i u vecoj mjeri hipoteticka) situacija do koje bi moglo doc¢i daljnjim
smanjivanjem dioni¢arskog udjela, imaju¢i na umu po prvostupanjskom sudu pravilno
utvrdeni razlog inkriminiranog postupanja opt. I. S., nisu od utjecaja na pravilnost
takvog zakljuka. Ovo tim viSe §to opt. I. S., prema sadrzaju zapisnika s 5. sjednice
Vlade RH, to tako nije ni prikazao niti je o takvim mozebitnim poteSko¢ama do kojih
bi moglo doéi uopce bilo govora (iz iskaza ¢lanova Povjerenstva svjedoka V. D. i I. L.
te svjedoka Z. N. proizlazi da je iskljuCivi razlog zbog kojeg je trebalo i¢i u pregovore
taj Sto je udio Republike Hrvatske u vlasniStvu trgovackog drustva I. pao ispod 50%,
dakle, promjena udjela u vlasni€koj strukturi).

55. Analiza i ocjena Zalbenih tvrdnji opt. I. S. da je tuzZiteljska teza o neosnovanom
omogucéavanju prevladavajuéeg interesa prema stavu USRH jednako neprihvatljiva
kao i prijaSnja teza USKOK-a o protivnosti interesima Republike Hrvatske jer
sustinski ima isto znacenje i predstavlja sudsku ocjenu politicke odluke te zadiranje u
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ovlasti Vlade RH ¢ime naruSava princip trodiobe vlasti, zbog Cega je prvostupanjski
sud prihvacanjem te teze u cijelosti zanemario pravno stajaliSte USRH, ve¢ je
iznesena u prethodnom dijelu ove odluke. Zalitelju se samo ponovno skreé¢e paznja
da je izmijenjenom optuznicom u ponovljenom sudenju, bez navodenja od kakvog je
to interesa bilo za Republiku Hrvatsku, optuZenicima stavljeno na teret da su
postupajuci na inkriminirani nacin, a s obzirom na udio trgovackog drustva M. u
vlasniCkoj strukturi trgovackog drustva |I., trgovackom drustvu M. omogucili
neosnovani prevladavajuci utjecaj nad trgovackim drustvom I.. Druga je stvar Sto je
opt. I. S. inkriminirane radnje poduzimao u svojstvu predsjednika V. RH Cija je
primarna duznost zastita interesa Republike Hrvatske i to koristeCi se, upravo zbog
tog svojstva, nespornim autoritativnim utjecajem na druge Clanove Vliade RH. S tim u
vezi svakako treba ukazati i na Zalbama optuzenika zanemaren dio Odluke USRH
kojim se nacelno utvrduje: ,,Samim time $to osoba koja obnaSa duznost predsjednika
Vlade trazi ili prima mito kako bi u granicama svoje ovlasti utjecala na sklapanje
nekog pravnog posla iz nadleznosti Vlade, sam taj pravni posao postaje a priori
koruptivan u supstancijalnom (materijalnom) smislu, a sama njegova koruptivnost
prima facie dokazanom, stoga je svaki takav posao per definitinem protivan
interesima Republike Hrvatske, neovisno o tome je li po svojim stvarnim ucincima ili
dominantnim politi€kim procjenama povoljan, manje povoljan, nepovoljan, izrazito
nepovoljan, Stetan ili pak neutralan za Republiku Hrvatsku, strateski ili drugacije®. U
nastavku Odluke USRH se takoder utvrduje: ,,U provedenom kaznenom postupku u
slu€aju 1.-M. bilo je dostatno dokazati samo postojanje korupcijskog sporazuma, to
jest dokazati da je predsjednik V. primio obecanje mita kako bi utjecao na sklapanje
ugovora izmedu Vlade i M.-a. ... Nakon Sto bi se dokazalo postojanje tog koruptivhog
sporazuma, sama prakti¢na ,,izvedba“ tog utjecaja predsjednika Vlade na Vladu (radi
sklapanja spornih ugovora) ne bi bila relevantna s aspekta kaznene odgovornosti
podnositelia za primanje mita. ,,Koruptivni utjecaj“, dakle, ne objasnjava samo
subjektivnu motivaciju zbog koje se podnositelj kao predsjednik V. zalaze za
sklapanje tih ugovora iz nadleznosti Vlade (primanje dara). Svaki utjecaj
predsjednika Vlade koji po€iva na mitu ujedno je i ‘sluzbena radnja koja se ne bi
smjela obaviti” u smislu ¢lanka 347. stavka 1. KZ-a/97 (Clanka 293. stavka 1. KZ-
a/11). Tako skloplien pravni posao Vlade sam po sebi je protivan drzavnim
interesima s obzirom na ustavni polozaj i funkcije predsjednika Vlade®.

56. Kraj takvog stanja stvari, neopravdane su i daljnje Zalbene tvrdnje optuzenika
kojima se pravilnost pobijane odluke nastoji dovesti u sumnju upiranjem na istek tzv.
lock up perioda (28. listopada 2008.) i prava prvokupa koji su bili utvrdeni u Ugovoru
o medusobnim odnosima iz 2003., a po proteku kojeg roka je trgovacko drustvo M.,
kako se to apostrofira Zalbama, moglo slobodno raspolagati dionicama trgovackog
drustva |. pa je postojala opasnost da 25% dionica nekontrolirano dospiju u ruke
treCe osobe bez obzira na volju Vlade RH. Uostalom, iz svih naprijed navedenih
okolnosti o€itim proizlazi da trgovacko drustvo M. nije ni imalo namjeru prodavati
dionice trgovackog drustva |., kako to s pravom istie prvostupanjski sud. Ni daljnje
Zalbene tvrdnje vezano uz eventualni tehnicki bankrot trgovackog drustva I. i dolaska
na naplatu sindiciranog kredita kojima se Zeli ukazati da je poCetak pregovora iniciran
objektivnim okolnostima s obzirom na to da je u zadnjem kvartalu 2008. doSlo do
drasticnog pada cijene nafte, a cijene plina su skocile pa je doslo do financijskih
problema u trgovackom drustvu |. od kojih ih je spasila najava potpisivanja
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predmetnih Ugovora te Cinjenica da su se potpisivanjem Ugovora o izdvajanju
plinskog poslovanja izdvojili gubici iz trgovackog drustva I., ne dovode u pitanje
zakljuCke prvostupanjskog suda. Uostalom, iz rezultata dokazne grade proizlazi da je
trgovacko drustvo I. do zadnjeg kvartala 2008. poslovalo bez gubitaka, dok je
trgovacko drustvo M. veC pocetkom 2008. iskazalo namjeru o preuzimanju
upravljackih prava. S tim u vezi prvostupanjski sud s pravom istiCe da je Vlada RH
pomagala trgovackom drustvu |. da prebrodi financijske teSkocée neplacanjem
pojedinih poreza, naknada te ostalih troSkova koji su dosegnuli sveukupan iznos od
gotovo dvije milijarde kuna, pri ¢emu je trgovacko drustvo M. trgovackom drustvu I.
kredit, na Cije se davanje trgovaCko drustvo M. nesporno obvezalo prilikom
zaklju€enja Ugovora, dalo tek u prosincu 2009., dakle, skoro godinu dana nakon
zaklju€enja Ugovora i to pod trziSnim uvjetima, Sto svakako ne govori u prilog
postojanja potrebe hitnog zaklju€enja Ugovora.

57. Niti zalbeno ukazivanje na ,,problemati¢nost® odredbe ¢l. 10. Zakona o
privatizaciji |.-e koja odreduje da kada udio Republike Hrvatske u vlasnistvu padne
ispod 50%, trgovacko drustvo I. odnosno njezina tijela mogu samostalno, bez
utjecaja Republike Hrvatske, sklapati pravne poslove koji se odnose na prodaju
odnosno ulaganje Cija vrijednost premasuje 3% imovine tog Drustva, ne dovode u
pitanje pravilnost pobijane odluke.

58. Nadalje, prvostupanjski sud uporiste za zaklju€ak o postojanju koruptivnog
sporazuma s pravom nalazi i u odgovoru na pitanje koju je uopée svrhu imalo
Povjerenstvo Cije je osnivanje opt. I. S. predlozio na 5. sjednici Vlade RH, a osobito
je li ta svrha bila i ispunjena. Naime, iz iskaza svjedoka D. P. proizlazi da
Povjerenstvo kao niti formirani uzi tim tog Povjerenstava, u stvarnosti nije vodilo
nikakve razgovore s predstavnicima trgovaCkog drustva M. veC je pregovore
isklju€ivo vodio svjedok D. P., u dogovoru s opt. I. S., te po njegovim napucima
pravni savjetnik odvjetnik Z. M.. 1z iskaza svjedoka Z. M. takoder proizlazi da o
sastancima s predstavnicima trgovackog drustva M. nije izvjeStavao Povjerenstvo
kao niti ostale ¢lanove Vlade RH ve¢ isklju€ivo i samo D. P.. Dakle, pregovori su
vodeni bez sudjelovanja i znanja ostalih ¢lanova Povjerenstva, na koji nacin je opt. I.
S. bio u mogucénosti utjecati na tijek pregovora izmedu Viade RH i trgovackog drustva
M. u Zelji da udovolji zahtjevima tog Drustva. Da saznanja o tijeku tih pregovora nisu
imali niti ¢lanovi Vlade RH jasno proizlazi i iz €injenice da se prva sjednica Vlade RH
na kojoj se govorilo o izmjeni medudioniCarskog ugovora odrzala tek 31. listopada
2008., dok iz korespondencije izmedu Z. M. i madarskih predstavnika iz travnja
2008., dakle, pola godine ranije, proizlazi da na tim pregovorima nisu zastupani
stavovi koji su bili dogovoreni na sastanku Povjerenstva 27. oZujka 2008. u smislu da
je potrebno traziti ostanak tadasnje raspodjele mjesta u Nadzornom odboru I.-e ili
razmotriti opciju sklapanja posebnog dogovora s Fondom hrvatskih branitelja. Prema
tome, zadaca, na prijedlog opt. I. S., osnovanog Povjerenstva u smislu zastite
strate$kih interesa Republike Hrvatske uopce nije ispunjena jer su Prvom izmjenom i
dopunom govora o medusobnim odnosima dioniCara upravljaCka prava prepustena
trgovackom drustvu M. iako to Drustvo nije steklo 50% i viSe udjela u dionicama.

59. Takav zaklju¢ak nije doveden u pitanje ni zalbenim prigovorima opt. Z. T. H. da
Cinjenica da je tek na sjednici Vlade RH 31. listopada 2008. vodena rasprava o
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izmjenama medudionicarskog ugovora ne znaci da se ni na jednoj od ranijih sjednica
Vlade RH nije raspravljalo o ovom pitanju, a u prilog tom stavu isti¢e da niti jedan od
tijekom postupka ispitanih ¢lanova Vlade RH nije iskazao da prije te sjednice nije
imao saznanja o pregovorima s trgovagkim drustvom M. (svjedoci I. S. i J. K. su
iskazali da su bili upuceni kao i svi ostali ¢lanovi Vlade RH na sjednicama Uzeg
kabineta te da je ta tema nekoliko puta bila raspravljana i na predsjednistvu stranke)
kao i da je i prvostupanjski sud u jednom dijelu presude utvrdio da se na sjednici
predsjednistva H.-a u lipnju 2008. raspravljalo o broju ¢lanova Nadzornog odbora I.-
e.

60. Naime, iz iskaza D. P. proizlazi da je na sjednicama UzZeg kabineta Vlade RH opt.
I. S. prvo iznio zahtjev trgovackog drustva M. da konsolidira trgovacko drustvo I. te
obrazlozio da je takvom zahtjevu mogucée udovoljiti tako da se trgovackom drustvu
M. odobri vec¢ina u Nadzornom odboru I.-e i istaknuo svoj stav da se zahtjev treba
prihvatiti, a potom i uobli€io takav zaklju€ak, koji je onda i prihvacen. Svjedok D. P. je
takoder napomenuo da se ne sje¢a da bi postojao sluc¢aj kada bi Uzi kabinet zauzeo
drugaciji stav od onog koji je imao premijer. | svjedokinja J. K. je iskazala da je
predsjednik Vlade RH na dnevni red sjednice Vlade RH ili UZzeg kabineta stavljao one
prijedloge za koje je Zelio da budu usvojeni, Sto se u principu i dogadalo jer su na
kraju Clanovi Vlade RH glasovali za ono Sto je predsjednik Vlade RH stavio na dnevni
red, a na tim sjednicama nije bilo neke osobite rasprave o toj temi. Kada se takvi
iskazi svjedoka D. P. i J. K. kao i prethodno interpretirani iskaz svjedoka Z. M.
povezu s iskazima svjedoka &lanova Viade RH I. S. te M. M. D. o tome na koji su se
nacin donosile odluke u Vladi RH i da se vjerovalo ministru koji je obradivao
odredenu temu, kao i s iskazima clanova Povjerenstva svjedoka K. D., V. D. i I. L.,
prvostupanjski sud s pravom zaklju€uje da odluka Vlade RH o sklapanju Ugovora,
unato€ tome $to je u konacnici donesena jednoglasno, nije bila rezultat dugotrajne i
struCne rasprave velikog broja sudionika te da je opt. I. S. koriste¢i poziciju
predsjednika V. RH utjecao na ¢lanove Vlade RH da ga podrze u stavu koji je vec
prethodno zauzeo, motiviran postignutim koruptivhim dogovorom s opt. Z. T. H..

61. Na takav zaklju€ak ukazuje i spisu prileze¢a Odluka Upravnog odbora trgovackog
drudtva M. (dalje: Upravni odbor M.) od 29. prosinca 2008. potpisana od opt. Z. T. H.
u kojoj se ovlasScuje rukovodstvo trgovackog druStva M. da zakljuci izmjene
medudioniCarskog ugovora s trgovackim drustvom I. i okvirnog ugovora vezano uz
plinsko poslovanje s Vladom RH, a sve u skladu s uvjetima Prijedloga izmjena
dioniCarskog ugovora potpisanog od P. K. kojim se odreduje upravljanje i kontrola
nad trgovackim drustvom I|. vezano uz raspodjelu i broj ¢lanova Nadzornog odbora I.-
a i Uprave l.-e te uz promjene u odnosu na izvrSne direktore kao i prodaja i
skladiStenje plina i trgovaCke aktivnosti trgovackog drustva I.. Naime, sadrzaj tih
dokumenata, i prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, ukazuje da je opt. Z. T. H.
vec 29. prosinca 2008. bio siguran da ¢e doc¢i do zaklju€enja Ugovora iako je opt. I.
S. tek 29. sije¢nja 2009. na sjednicu Vlade RH stavio prijedlog odluke o davanju
suglasnosti na ugovore sa strateskim partnerom trgovackim drustvom M., pri ¢emu je
u Prvoj izmjeni i dopuni Dioni€arskog ugovora ugovoreno upravo ono $to se navodilo
u tom Prijedlogu jer je trgovacko drustvo M. steklo kontrolu nad poslovanjem i
upravljackim tijelima trgovackog drustva I., odnosno konsolidiralo je to Drustvo.
Prema tome, Uprava trgovackog drustva M. (dalje: Uprava M.) dala je suglasnost za
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zaklju€enje Ugovora prije nego li je Vlada RH odluCila dati svoju suglasnost, a
Ugovori su bili potpisani 29. sijeCnja 2009., dakle, vrlo brzo nakon davanja
suglasnosti Uprave M.-a za zakljuCenje ugovora s Vladom RH te uvjeta postavljenih
Odlukom od 29. prosinca 2008. Navedeno, nasuprot prigovorima u zalbi opt. I. S. i
opt. Z. T. H., ukazuje da je opt. Z. T. H. vec 29. prosinca 2008. imao garanciju opt. .
S. da ¢e takvi ugovori biti zaklju€eni, a time i da su imali koruptivni dogovor.

62. Kraj takvog stanja stvari, tvrdnje iz zalbe opt. Z. T. H. da se ocCekivanja
trgovackog drustva M. u biti nisu ispunila jer je umjesto odobrenja danog 29. prosinca
2008. Vlada RH sklapanje Ugovora odobrila tek 29. sije¢nja 2009. (mjesec dana
kasnije), kao niti zalbeni navodi da odluka kojom Upravni odbor M.-a daje ovlastenje
za sklapanje odredenih ugovora u ime drustva predstavlja dio uobiCajenog procesa
korporativnog upravljanja i odluCivanja te da je ta odluka donesena nakon
viSemjesecnih pregovora zbog €ega su pregovaraci u tom trenutku mogli oCekivati da
uvjeti o kojima se pregovaralo vise nece biti mijenjani te da trgovacko drustvo M.
moze pokrenuti postupak izdavanja internih ovlastenja za sklapanje Ugovora, nemaju
nikakvog utjecaja na pravilnost €injenicnih utvrdenja pobijane presude.

63. Ni zalbeni navodi opt. I. S. da je Prijedlog Odluke podnesen Upravi M.-a 23.
prosinca 2008. iskljucivo iz razloga sto je Vlada RH trebala donijeti svoju odluku o
spornim ugovorima na sjednici 29. prosinca 2008. te da je iz sadrZaja tog Prijedloga
vidljivo da se ocCekivalo okonCanje pregovora i donoSenje odluke Vlade RH krajem
2008., medutim, da je zbog naknadnog neslaganja oko preuzimanja P. O. Vlada RH
svoju odluku donijela tek krajem sije¢nja 2009., time da je u tom razdoblju
ispregovarana jo$ jedna bitna izmjena tog Prijedloga u korist Republike Hrvatske, a
to je da trgovacko drustvo M. nema pravo reotkupa P. O. u slu¢aju da Vlada RH ne
provede dogovoreno preuzimanje trgovackog drustva P. d.o.o0., ne dovode u pitanje
pravilnost takvog zaklju€ka prvostupanjskog suda.

64. Sto se ti¢e veé spomenutog utjecaja opt. I. S. na ostale &lanove Vlade RH, prije
svega, treba reCi da je nesporno da osoba koja obavlja funkciju predsjednika
najviSeg drzavnog izvrSnog tijela koje djeluje za drzavu i u njezino ime, na toj poziciji
svojim vodstvom i neophodnim autoritetom utjeCe na ¢lanove tog tijela koje je sam
izabrao, a to je kod opt. I. S. nesporno bio slu¢aj. Medutim, pored tog neupitnog
utjecaja na ¢lanove svog ,,tima“, provedenim dokaznim postupkom je u konkretnom
predmetu utvrdeno da je opt. |. S. takva pozicija bila sredstvo kojim se koristio kako
bi prikrio €injenicu pozadine vodenja pregovora i time utjecao na ostale ¢lanove
Vlade RH radi dobivanja podrske za ve¢ prethodno zauzet stav koji je bio motiviran
postignutim koruptivnim sporazumom, poduzimajuci na taj nacin sluzbenu radnju koji
ne bi smio obaviti, a to ga Cini kaznenopravno odgovornim zbog tereéenog kaznenog
djela, kako to s pravom zaklju€uje prvostupanjski sud.

65. Pravilnost takvog zaklju¢ka prvostupanjskog suda nije dovedena u sumnju
Zalbenim prigovorima opt. I. S. i opt. Z. T. H. da iz iskaza u tijeku dokaznog postupka
ispitanih svjedoka (D. P., I. S., J. K., M. M. D., Z. P.) proizlazi da opt. I. S. ni na koji
nacin nije utjecao na njih u pogledu odlucivanja ili na€ina glasanja na sjednicama
Vlade RH ili Uzeg kabineta te da se njegovo postupanje po ovom pitanju nije
razlikovalo od njegovog postupanja na drugim sjednicama Vlade RH ili UzZeg
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kabineta na kojem su se raspravljale odluke o vaznim pitanjima, ve¢ da se radilo o
uobiCajenom nacinu rada i donoSenju odluka Vlade RH. Naime, iz pobrojanih
personalnih dokaza takoder proizlazi da je opt. I. S. na sjednice Vlade RH stavljao
samo ona pitanja o kojima je imao pozitivan stav i za koja je Zelio da se usvoje pa su
Clanovi Vlade RH, svjesni njegovog autoriteta, nakon $to je on odrZzao uvodnu rije€ i
iznio svoj stav, glasali za takvu odluku, a to se Zalbom u potpunosti zanemaruje.
Tako, iz iskaza D. P., na Ciji znaCaj je veC ukazivano u ovoj odluci, proizlazi da je
vezano uz konkretan slucaj opt. I. S. na Uzem kabinetu Vlade RH prvo iznio zahtjev
trgovackog drustva M. da konsolidira trgovacko drustvo |. te obrazloZio da je takvom
zahtjevu moguce udovoljiti tako da se trgovackom drusStvu M. odobri vecéina u
Nadzornom odboru I.-e i istaknuo svoj stav da se takav zahtjev treba prihvatiti, a
potom uobli¢io takav zaklju€ak koji je onda i prihvacen. Svjedokinja J. K. je, kako je
to ve¢ naprijed interpretirano, iskazala da je predsjednik Vlade RH na dnevni red
sjednice Vlade RH ili Uzeg kabineta stavljao one prijedloge za koje je zeli da budu
usvojeni, Sto se u principu i dogadalo, te naglasila da je opt. I. S. bio vrlo pozitivan
glede toga da predmetne Ugovore treba zakljuciti i da o tome treba pozitivho
glasovati pa je stavljanjem na dnevni red ta dva Ugovora jasno iskazao svoj stav o
tome da te Ugovore treba zakljuCiti. Kada se navedeno poveze s nespornim
Cinjenicama da je opt. I. S. na sjednicama Vlade RH odrzanim 31. listopada 2008.,
kada je naveo da je medudioniCarski ugovor mora promijeniti, potom 24. prosinca
2008. kada je rekao da mora doéi do zaklju€enja novog medudioni€arskog ugovora,
a i 29. sijeCnja 2009. kada je stavio prijedlog odluke o davanju suglasnosti na
Ugovore i traZio ¢lanove Vlade RH da njihovo zaklju€ivanje prihvate, odrzao uvodnu
rije€ i iznio svoj pozitivan stav, ni za ovaj drugostupanjski sud nema sumnje da je opt.
I. S. upravo koristeci poziciju predsjednika Vlade RH utjecao na ¢lanove Vlade RH da
ga podrze u stavu koji je veC prethodno zauzeo, motiviran postignutim koruptivnim
dogovorom. Takav zaklju¢ak ni u najmanjoj mjeri nije poljuljan Zalbenim prigovorima
opt. Z. T. H. da je €injenica da premijer stavlja odluke na dnevni red sjednica za koje
je zelio da budu prihvaéene, odrzava uvodne rijeci o tim pitanjima ili iznosi svoj stav o
njima, dio uobiCajene prakse svake vlade i da ne predstavlja nikakvo znacajno
odstupanje od normalnog procesa odlucivanja.

66. Kraj takvog stanja stvari, prigovori istaknuti u Zalbi opt. 1. S. da su svi stavovi
Clanova Vlade RH bili usuglaseni bitno ranije, tijekom prezentacije na Predsjednistvu
H. d. z., sastanku s koalicijskim partnerima i UZem kabinetu na kojima su se odvijale
rasprave i usuglasavanje stavova te da nije postojala nikakva potreba da se stavovi
ponovno usuglase, upiruci pritom da je D. P. sacCinio Sest prezentacija o pregovorima
koje su prosle sve instance i putem kojih su ¢lanovi najviSih stranackih i drZzavnih
tijela bili upoznati s tijekom i problematikom ugovora i suglasili se da se nastavi s
postupkom, nemaju znacaja na pravilnost takvog zaklju€ka prvostupanjskog suda.
Ovo tim viSe imajuéi na umu iskaz svjedoka |. S. iz kojeg proizlazi da se na sjednici
Predsjednistva H. d. z. u lipnju 2008. raspravljalo o broju ¢lanova Nadzornog odbora
l.-e, pri €emu je svjedok, upravo suprotno od ishoda pregovora, iznio zajednicki stav
njega i Ministarstva financija da se broj ¢lanova Nadzornog odbora I.-e ne treba
mijenjati ili da bi eventualno Republika Hrvatska i trgovacko drustvo M. trebali imati
jednak broj ¢lanova u Nadzornom odboru Il.-e, a da jedan ¢lan bude predstavnik
malih dionicCara ili radnika s obzirom to da nitko nije imao preko 50% vlasnistva i da u
tom trenutku joS nisu bile prodane dionice Fonda hrvatskih branitelja, a na kojem
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sastanku opt. I. S. nije iznio zahtjeve trgovackog drustva M. iako je nesporno za njih
znao (korespondencija Z. M. i madarskih predstavnika od 30. travnja 2008. do
sredine lipnja 2008.).

67. Neutemeljene su i Zalbene tvrdnje opt. I. S. i opt. Z. T. H. kojima spornim nalaze
zaklju€ak prvostupanjskog suda da postojanje autoriteta i utjecaja opt. I. S. proizlazi i
iz iskaza svjedoka O. S., tadasSnje predsjednice Agencije za zastitu trziSnog
natjecanja, i B. R., tadasnjeg predsjednika uprave trgovackog drustva P. d.o.o.,
istiCuéi da opt. I. S. prema iskazu svjedokinje O. S. nikada nije vrSio pritisak na
sadrzaj odluke koju je Agencija za trziSno natjecanje bila duzna donijeti niti kojim bi
utjecao da ve¢ donesena odluka bude povucena ili izmijenjena, a da prema iskazu B.
R. nije sugerirao Sto bi u ugovoru trebalo izmijeniti niti je na njega vrSio bilo kakav
pritisak da mora prihvatiti uvjete trgovackog drustva M.. Naime, nesporno da je opt. I.
S. osobno kontaktirao oba svjedoka (svjedokinju O. S. ¢ak u nekoliko navrata putem
telefona, a potom je trazio i da dode u prostorije Vlade RH), $to se nikada do tada
nije dogodilo, trazeCi da brze rijeSe odredena pitanja vezano uz donosenje Ugovora,
pri Cemu je svjedoku B. R. rekao i da ,,malo olabavi jer su nam Madari vazni" pa i
trazio da odstupi s te pozicije ukoliko nije sposoban provesti $to se od njega trazi. To,
u kontekstu svih naprijed navedenih okolnosti, posebice imajuéi na umu da je odluka
Agencije za zastitu trziSnog natjecanja bila vazna jer bez nje Prva izmjena i dopuna
Ugovora o medusobnim odnosima dionicara koji se odnosi na I. — I. d.d. nije mogla
stupiti na snagu, upucuje na zakljuCak da je opt. I. S. imao ranije opisani osobni
interes da Ugovori $to prije budu realizirani.

68. U nastavku zalbi obojica optuzenika prigovaraju zaklju¢ku prvostupanjskog suda
da je upravo opt. Z. T. H. bio osoba koja je dogovorila s opt. I. S. da mu se isplati
iznos od 10.000.000,00 Eura. Naime, uporiSte za takav zaklju€ak prvostupanjski sud
nalazi u medusobnom bliskom odnosu optuzenika koji se ogleda u njihovim
neprekidnim kontaktima pa ¢ak i nakon $to je opt. I. S. prestao biti predsjednik V. RH.
U tom smislu prvostupanjski sud u pobijanoj presudi upire na ve¢ spomenuti
sastanak u zgradi V. RH 26. svibnja 2009. nakon kojeg je vrlo brzo doSlo do
zaklju€enja Ugovora izmedu trgovackog drustva X. i trgovackih drustava H. i C., a
potom i do uplata po tim ugovorima. Kao jedan od vaznijih susreta prvostupanjski
sud isti¢e sastanak optuzenika u restoranu M. 19. listopada 2009. te njihov sastanak
1. srpnja 2009. u sredisnjici H. d. z. iz razloga Sto su se ti susreti dogodili nakon $to
je opt. I. S. prestao biti predsjednik V. RH, smatrajuci da bi, u nedostatku osobnog
interesa opt. I. S., logi¢nije bilo da se opt. Z. T. H. susreo s tadaSnjom predsjednicom
Vlade RH. Prvostupanjski sud takav zakljuCak takoder utemeljuje i na utvrdenju da je
tijekom dobrovoljne javne ponude opt. Z. T. H. posjetio opt. I. S. u prostorijama V. RH
29. srpnja 2008. i tamo se zadrzao dva sata, iako Zakon o trziStu kapitala u tom
periodu striktno zabranjuje bilo kakve pregovore izmedu predstavnika Republike
Hrvatske i trgovackog drustva M.. Sve navedeno, nasuprot prigovorima zalbi, i prema
ocjeni ovog drugostupanjskog suda, upucuje na nedvojbeni zaklju¢ak da predmetni
Ugovori nisu zaklju€eni neovisnom odlukom Vlade RH, vec¢ su posljedica koruptivhog
sporazuma izmedu opt. I. S. i opt. Z. T. H. koji je postignut najkasnije 30. listopada
2008., a realiziran prikrivanjem informacija o pregovorima od strane opt. I. S.,
utjecajem opt. I. S. na ostale ¢lanove Vlade RH te neprekidnim kontaktima sa opt. Z.
T. H..
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69. Takav zakljuCak prvostupanjskog suda nije osporen ni Zalbenim prigovorima opt.
I. S. da nije ¢udno da su obojica optuzenika bili zainteresirani za finalizaciju
navedenih Ugovora, koji interes nije, po automatizmu, morao nestati samim trenom
odlaska opt. I. S. s funkcije premijera, upiruci pritom da je opt. Z. T. H. predsjednik
uprave najvecCeg pojedinacnog stranog ulagaCa u Republiku Hrvatsku i da nema
nista neuobiCajeno u tome da se premijer sastaje s takvom osobom u sluzbenim
prostorijama Vlade RH, u kojim okolnostima postoji cijeli niz drugih razloga koji su
mogli dovesti do jednog ili viSe sastanaka izmedu njih, a koji nisu morali biti
motivirani niti imati bilo kakve veze s navodnim koruptivnim dogovorom.

70. Sto se ti¢e sklapanja Glavnog ugovora o izdvajanju plinskog poslovanja koji je
potpisan izmedu Republike Hrvatske i trgovackog drustva M. 31. sijeCnja 2009., a
kojim se plinsko poslovanje ureduje na nacin da se izdvaja onaj dio koji stvara
gubitak trgovackom drustvu I. i koji u cijelosti preuzima Republika Hrvatska (do tada
je Republika Hrvatska snosila gubitak razmjerno svom udjelu u vlasni¢koj strukturi
trgovackog drustva 1.), treba reéi da se tim Ugovorom, prema rezultatima dokazne
grade, trgovacko drustvo |. obvezalo osnovati ovisno trgovacko drustvo (tvrtku —
kéer) P. d.o.o. koje ¢e preuzeti cjelokupno poslovanje odnosno otkupiti kompletno
proizveden plin na podru¢ju Republike Hrvatske kao i plin koji je naknadno utisnut u
Podzemno skladiste O., a koje novoosnovano Drustvo ¢e Republika Hrvatska kupiti
za jednu kunu i financirati gubitke tog Drustva koji su iznosili preko milijardu kuna.

71. Za ocjenu pravilnosti €injeni¢nih utvrdenja tog dijela pobijane presude, svakako
treba naglasiti i to da je upravo trgovacko drustvo M., kako to jasno proizlazi iz
sadrzaja Prijedloga izmjene dioni€arskog ugovora sacinjenog za Upravu M.-a,
tijekom pregovora inzistiralo na izdvajanju iz trgovackog drustva |. onog dijela
plinskog poslovanja koje donosi gubitak i da taj dio u cijelosti preuzme Republika
Hrvatska (putem trgovackog drustva P. d.o.0.), jer je razlika u cijeni po kojoj je
trgovacko drustvo I. nabavljalo plin od cijene po kojoj je prodavalo plin na hrvatskom
trziStu tom DrusStvu uvjetovala gubitke.

72. Zalbene tvrdnje opt. I. S. kojima on, upirué¢i na pogrednu kvalifikaciju Glavnog
ugovora o plinskom poslovanju od strane prvostupanjskog suda, istiCe da se jedan
dio tog Ugovora odnosi na prijenos P. O. koji je preuzelo trgovacko drustvo P. d.o.o.,
Sto je ocjenjeno kao najbolji moguéi potez Vlade RH, te da je Ugovor o kupniji
podzemnog skladista plina O. bio u skladu s razvojnom strategijom energetske
neovisnosti Republike Hrvatske, nisu utemeljene. Naime, nesporno je da izdvajanje
iz trgovackog drustva I. onog dijela plinskog poslovanja koje donosi gubitak bio
obvezan uvjet za sklapanje izmjena i dopuna Ugovora o odnosima dionicara iz 2003.
postavlien od trgovackog drustva M. tijekom pregovora. Dakle, radilo se o
neodvojivim dijelovima istog sporazuma, pri c¢emu je Vlada RH itekako bila svjesna
da posao trgovine plinom u pocetku nece biti profitabilan, a na to ukazuje i €injenica
da je na prijedlog Vlade RH u prosincu 2009. primjena Ugovora o izdvajanju plinskog
poslovanja odgodena na rok od godine dana, Sto se ne spori niti Zalbama
optuzenika. Prema tome, oCito je da se sklapanjem i tog Ugovora iSlo u korist
trgovackog drustva M..
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73. Kraj takvog stanja stvari, zalbene tvrdnje opt. I. S. da je Republika Hrvatska svoju
obvezu opskrbe plinom ispunjavala na nacin da je plin kupovan po viSim cijenama, a,
zbog regulirane cijene plina, prodavan na domacem trziStu po niZzim cijenama, zbog
C¢ega su i trgovacko drustvo M. i Uprava l.-e nastojali ve¢ duze vrijeme inicirati
pregovore smatrajuci da su na taj nacin stvarani gubici koji su teretili poslovanje
trgovackog drustva I. te da je Republika Hrvatske prilikom pristupanja Europskoj uniji
preuzela obvezu prilagoditi cijenu plina trziSnim uvjetima zbog Cega je nesporno
postojao i interes Republike Hrvatske da se $to prije uredi trgovanje plinom, nemaju
znacCaja na pravilnost zaklju€aka prvostupanjskog suda.

74. 1z istog su razloga neosnovani i daljnji zalbeni prigovori opt. I. S. 0o neto€noj
,,Spekulaciji“ prvostupanjskog suda da je opt. Z. T. H. znao $to ¢e biti odlu¢eno
krajem sijeCnja 2009. jer je tekst tog Ugovora nesporno izmijenjen dodatnim
pregovarackim naporima s hrvatske strane pa je Vlada RH Odluku donijela tek
krajem sijeCnja 2009. nakon Sto su ispregovarane izmjene Ugovora u korist
Republike Hrvatske.

75. Slijedom svega navedenog, i za ovaj drugostupanjski sud u dokaznom materijalu
nema dvojbe da su opt. I. S. i opt. Z. T. H. kaznenopravno odgovorni za terecena im
kaznena djela, a buduci da zalbenim prigovorima optuzZenika nije dovedena u sumnju
pravilnost i potpunost Cinjeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda koja se temelje na
pravilnoj ocjeni rezultata provedenog dokaznog postupka, a time ni izvedeni zakljucci
prvostupanjskog suda, Zalbe optuzenika zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja nisu osnovane.

Na zalbu opt. Z. T. H. zbog povrede kaznenog zakona

76. Optuzeni Z. T. H. istiCe povredu kaznenog zakona iz ¢l. 469. to€. 3. ZKP/08.-17.
tvrdeci da je u odnosu na tog optuzenika nastupila zastara kaznenog progona. Tvrdi
da je kazneno djelo davanja mita pocinjeno sklapanjem koruptivhog sporazuma Koji
je prema Cinjenicnom opisu ostvaren 30. listopada 2008., a kako je za kazneno djelo
davanja mita iz €l. 348. st. 1. KZ/97., koje se opt. Z. T. H. stavlja na teret, propisana
kazna zatvora do tri godine i za koje kazneno djelo je prema zaprijeCenoj kazni
zastara kaznenog progona 10 godina, u konkretnom slucaju taj rok je protekao 30.
listopada 2018. Na to vrijeme, kako se navodi u zalbi, treba pridodati period od 209
dana, za koje vrijeme je protiv opt. Z. T. H. bila prekinuta istraga i za koje vrijeme se
kazneni progon nije mogao poduzimati pa je zastara nastupila 27. svibnja 2019.

76.1. Protivno Zalbenim navodima, za kazneno djelo zbog Cijeg pocinjenja je opt. Z.
T. H. proglasen krivim nije nastupila zastara kaznenog progona. Naime, radnje ovog
kaznenog djela propisane su alternativno ("Tko ... dade ili obec¢a dar ili kakvu drugu
korist ..."), pri ¢emu samo davanje dara predstavlja realizaciju prethodnog
koruptivnog sporazuma i, po prirodi stvari, slijedi nakon njegovog sklapanja. Stoga je,
iako ve¢ i samo obecdanje dara predstavlja radnju pocinjenja ovog kaznenog djela,
kada nakon toga uslijedi i davanja dara, ovo djelo dovrSeno upravo tom radnjom
davanja dara (ili njegovog dijela), odnosno njegovog upucivanja primatelju mita. 1z
¢injeni¢nog opisa radnji kaznenog djela sadrzanog u izreci pobijane presude proizlazi
da je predmetno kazneno djelo poc€injeno ne samo obecanjem dara, nego i njegovim
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davanjem jer je prvi dio isplate u iznosu od 5.000.000,00 Eura uslijedio 17. lipnja
2009., sto je bio prvi dio dogovorenog iznosa mita. Stoga poCetak zastare kaznenog
progona treba racunati od tog datuma jer je tada djelo dovrSeno, a tada, kada se ima
u vidu zastarni rok od 10 godina za inkriminirano kazneno djelo i vrijeme prekida
istrage na koje se poziva Zalba, zastara kaznenog progona nije nastupila prije
donoSenja prvostupanjske presude, a imajuci u vidu odredbu ¢l. 81. st. 3. KZ/11. niti
u vrijeme donoSenja ove drugostupanjske presude.

77. Optuzeni Z. T. H. Zalbom istiCe i daljnju povredu zakona navodeci da je obrana
na pripremnom rocCistu 4. listopada 2018. predlozila obustavu kaznenog postupka,
smatrajuci da se u konkretnom kaznenom predmetu radi o presudenoj stvari, dakle,
da postoji zapreka za daljnji kazneni progon primjenom nacela ne bis in idem, a o
kojem prijedlogu prvostupanjski sud nije donio formalnu odluku niti je odluku o tome
obrazlozio u pobijanoj presudi. Naime, optuzenik tvrdi da je kazneni postupak koji se
protiv njega vodio zbog istog kaznenog djela pravomoc¢no okon¢an u Republici
Madarskoj, u vezi s €im je, pisanim podneskom od 4. prosinca 2015. i dopunom tog
podneska od 19. prosinca 2016., a potom i podneskom predanim na pripremnom
roCistu 4. listopada 2018., podnio prijedlog da se procCitaju spisu prilozene odluke
sudova u Budimpesti, o ¢emu prvostupanjski sud takoder nije donio formalnu odluku
niti je odluku o tome obrazlozZio u pobijanoj presudi.

77.1. Protivno Zalbenim navodima nije osnovana zalba opt. Z. T. H. zbog povrede
kaznenog zakona koju optuzenik nalazi u tvrdnji da se u konkretnom slu€aju radi o
presudenoj stvari.

77.2. Naime, iz podataka u spisu proizlazi da je presudom Zupanijskog suda u
Budimpesti od 26. svibnja 2014. broj 10.B.2044/2013/17. (listovi 10210-10217)
obustavljen kazneni postupak pokrenut u povodu optuznog prijedloga privatne
tuziteljice dr. 1. B. protiv opt. Z. T. H. zbog kaznenog djela davanja mita u
medunarodnim okolnostima. Istom je presudom opt. Z. T. H. ,,u nedostatku
kaznenog djela" osloboden optuzbe da bi pocinio kazneno djelo prijevare i kazneno
djelo pronevjere. Prizivni sud u Budimpesti, kao drugostupanijski sud je, odlu€ujuci u
povodu zalbe privatne tuZiteljice podnesene protiv navedene odluke, presudom od 3.
prosinca 2014. broj 3.Bf.275/2014/7 (listovi 10193-10198), u nedostatku zakonite
optuznice, izmijenio oblik prvostupanjske odluke iz presude u zakljuak uz
obrazlozenje da se dr. |. B. ne moze smatrati oSteCenom pocinjenjem kaznenog djela
davanja mita u medunarodnim odnosima pa u pogledu tog djela nema pravo nastupiti
u svojstvu privatnog tuZitelja. Takoder, tom su drugostupanjskom presudom
ispustene oslobadaju¢e odredbe prvostupanjske presude koje se odnose na kaznena
djela protiv imovine uz obrazlozenje da se radi o prividnom idealnom stjecaju
navedena tri kaznena djela. Imajuc¢i na umu izloZeni sadrzaj dostavljenih presuda,
jasno je da se u konkretnoj situaciji ne radi o presudenoj stvari, kako se to nastoji
prikazati Zalbom optuZenika vec¢ je postupak koji je voden pred sudom u Budimpesti
obustavljen zbog nepostojanja zahtjeva odnosno prijedloga za kazneni progon
ovlastenog tuzitelja.

77.3. Osim toga, da se u konkretnom slu€aju ne radi o presudenoj stvari oCitovao se i
Sud Europske unije u Luxembourgu, u odluci br.C-268/17, referirajuéi se na



-72 - | Kz-Us 76/2020-15

pozivanje na odluku madarskog Glavnog drzavnog odvjetniStva za istrage od 20.
sije€nja 2012., kojom je obustavljena istraga pokrenuta zbog pocinjenja kaznenog
djela davanja mita na medunarodnoj razini, u skladu s madarskim Kaznenim
zakonikom, a s obrazlozenjem da poc€injene radnje ne Cine kazneno djelo u skladu s
madarskim pravom. Ta istraga je bila pokrenuta protiv nepoznate osobe, a opt. Z. T.
H. je bio ispitan samo u svojstvu svjedoka.

77.4. lako je nesporno da se osoba ne moze ponovno goniti ili joj se suditi u
kaznenom postupku za isto djelo za koje je ve¢ donesena pravomoéna presuda u
nekoj od drzava €lanica Europske unije jer bi se to protivilo naelu ne bis in idem
priznatom u €l. 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, ove odluke na koje
se poziva opt. Z. T. H. nemaju taj znacaj da bi se na osnovu njih moglo govoriti o
presudenoj stvari.

77.5. Naime, kako to proizlazi iz ustaljene prakse ESLJP, da bi se radilo o
presudenoj stvari treba biti donesena pravomocna presuda za djelo koje je predmet i
ovog konkretnog kaznenog postupka ili progon treba biti pravomoéno okon€an nakon
provedenog postupka u Sirem smislu ili da su pravosudna tijela drzave clanice
donijela odluku u skladu s kojom se okrivljenik pravomoéno oslobada za djelo koje
mu se stavlja na teret. To nijednom od odluka na koje se poziva opt. Z. T. H. nije
ucinjeno pa stoga nema osnova za primjenu nacela ne bis in idem.

78. S obzirom na sve navedeno nije osnovana zalba opt. Z. T. H., zbog povrede
kaznenog zakona, a ispitivanjem pobijane presude u tom dijelu na temelju €l. 476. st.
1. to€. 2. ZKP/08.-19. nije utvrdeno da bi na Stetu optuZenika bio povrijeden kazneni
zakon.

Na zalbe USKOK-a i optuZenika na odluku o kazni

79. USKOK u zalbi zbog odluke o kazni, u odnosu na oba optuzenika, navodi da je
prilikom odmjeravanja kazne optuZenicima trebalo cijeniti nacin pocinjenja djela,
visoke funkcije koje su u inkriminiranom razdoblju obnas$ali, kao i Cinjenicu da je
predmet ovog postupka korupcija koja, obzirom na svoje izvoriste i sredstva kojima je
materijalizirana, nesporno predstavlja politiCku korupciju u najtezem i najviSem
mogucem obliku, buduc¢i da je temeljem koruptivhog dogovora na najvisoj mogucoj
razini u konkretnom sluc€aju, doSlo do predaje upravljackih prava stranoj naftnoj
kompaniji trgovackog drustva I. koje Drustvo je od vitalnog i strateSkog interesa za
Republiku Hrvatsku.

79.1. USKOK smatra da se u odnosu na opt. I. S. nije u dovoljnoj mjeri cijenilo kao
otegotna okolnost njegovo svojstvo sluzbene osobe u inkriminirano vrijeme, koja je
bila duzna Stiti nacionalne interese Republike Hrvatske, zatim visinu imovinske
koristi, a posebno je prema navodima Zalbe USKOK-a trebalo cijeniti da se radi o
najtezem obliku politiCke korupcije koju je opt. I. S. osmislio i realizirao zajedno s opt.
Z. T. H., potom ustrajnost i upornost u pocinjenju djela te poduzimanje radniji
prikrivanja svoje koruptivne aktivnosti nakon njegova pocinjenja. Posebno je trebalo
cijeniti i da je taj optuzenik nastojao prebaciti krivnju na drugu osobu, svjedoka R. J..



-73- | Kz-Us 76/2020-15

79.2. U odnosu na opt. Z. T. H. koji je cijelo vrijeme trajanja kaznenog postupka
ostao nedostupan pravosudnim tijelima Republike Hrvatske, USKOK smatra da je
trebalo imati u vidu da je ovaj optuzenik tijekom postupka ustrajno negirao priznati
autoritet zakonitih naloga izdanih od strane hrvatskih pravosudnih vlasti, na koji nacin
je, izmedu ostaloga, uputio i poruku cjelokupnoj hrvatskoj javnosti kako smatra da je
izvan domasSaja autoriteta hrvatske sudbene vlasti, iako je svojim postupanjem
ozbiljno nastetio vitalnim interesima Republike Hrvatske. Takoder, da nije u dovoljnoj
mjeri cijenjen znacaj konkretno poduzetih radnji od strane ovog optuzenika u cilju
pocCinjenja predmetnog kaznenog djela, kao i posljedice koje takve njegove radnje
imaju.

79.3. Prema misljenju USKOK-a, ovakva vrsta korupcije predstavlja izrazitu opasnost
za temeljne vrijednosti na kojima Republika Hrvatska pocCiva, a to svakodnevno
osjecaju svi njezini gradani, pa se s pravom moze reci da su indirektne Zrtve takve
politicke korupcije svi gradani Republike Hrvatske, Sto sve nije u dovoljnoj mjeri
cijenjeno prilikom odmjeravanja kazne obojici optuzenika.

80. U zalbi zbog odluke o kazni opt. I. S. izre€enu kaznu smatra prestrogom istiCuci
da je prvostupanjski sud neke olakotne okolnosti propustio utvrditi, a one koje je
utvrdio nije u dovoljnoj mjeri cijenio, dok je otegotne okolnosti pogresno utvrdio i
ocijenio.

80.1. Smatra da je svojstvo sluzbene osobe bitno obiljezje inkriminiranog kaznenog
djela pa je ta okolnost nedopustivo dvostruko vrednovana, jednako kao i ,,0sobno
bogacenje" koje je ve¢ naslo odraza u utvrdenju da je djelo pocinjeno s izravhom
namjerom. S druge strane, olakotnim je nedovoljno cijenjeno ozbiljno naruseno
zdravstveno stanje ovog optuZenika, a propusteno je cijeniti da je on obiteljski Covjek,
otac dvoje djece, sudionik Domovinskog rata i priCuvni pukovnik Hrvatske vojske.
Trebalo je adekvatno cijeniti i protek vremena od poc€injenja djela, za koji protek
vremena optuzenik nije kriv, jer je savjesno i disciplinirano postivao sve odluke suda.

81. Optuzeni Z. T. H. u dijelu zalbe zbog odluke o kazni navodi da se radi o Sturom i
nedostatnom obrazloZenju izbora vrste i visine kazne u ¢emu nalazi i postupovne
povrede iz €l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08.-17. i iz €l. 468. st. 2. i 3. u vezi ¢l. 459. st. 6.
ZKP/08.-17. Pri tome se poziva i na sadrzaj opéeg pravila o odmjeravanju kazne
sadrzanog u kaznenom zakonu, smatraju¢i da se prvostupanjski sud nije pri izboru
vrste i mjere kazne rukovodio svim navedenim okolnostima u toj odredbi. Smatra da
je okolnost proteka vremena, kada je ve¢ opt. I. S. cijenjena kao olakotna okolnost,
trebala biti cijenjena i u odnosu na opt. Z. T. H., pri tome uvazZavajuéi i da u tom
periodu nije dolazio u sukob sa zakonom.

82. Protivno zalbenim navodima, prvostupanjski sud je dao dostatno obrazlozenje za
izbor vrste i mjere kazne za svakog od optuzZenika, polazeci od stupnja krivnje i svrhe
kaznjavanja, pravilno ocjenjujuci sve utvrdene okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti
i mjeri bude laks$a ili teza, upravo na nacin kako to propisuje Kazneni zakon, pa stoga
nisu ostvarene niti postupovne povrede na koje ukazuje zalba opt. Z. T. H., a o Cemu
je opSirnije odgovoreno kod obrazlaganja neosnovanosti Zalbenih navoda u odnosu
na zalbeni osnov bitnih povreda odredaba kaznenog postupka.
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83. Pri odabiru vrste i mjere kazne, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio i ocijenio
sve okolnosti na strani oba optuzenika i ta utvrdenja nisu s uspjehom osporena.

83.1. Optuzenom 1. S. je kao olakotno cijenjena visoka Zivotna dob i naruSeno
zdravstveno stanje te protek vremena od pocinjenja djela, a kao otegotno da je
koruptivno kazneno djelo pocinio kao predsjednik V. RH, $to mu daje dodatnu tezinu,
jer je, obzirom na funkciju koju je obnaSao, trebao biti uzor ne samo ostalim
Clanovima Vlade RH, ve¢ i svim gradanima Republike Hrvatske, a tim djelom nanio je
Stetu i ugledu Republike Hrvatske u svijetu, dok je osnovni motiv optuzenika za
pocCinjenje ovog kaznenog djela bilo njegovo osobno bogacenje, te Cinjenica ranije
osudivanosti zbog istovrsnog kaznenog djela. Dakle, upravo one okolnosti koje se
apostrofiraju u Zalbama samog optuzenika i USKOK-a.

84. Optuzenik je obiteljski Covjek i otac dvoje odrasle djece, medutim, ne radi se o
okolnostima koje bi trebalo posebno cijeniti kao olakotnima i koje bi imale utjecaj na
blaze kaznjavanje, a kao takva okolnost nije niti sudioniStvo optuzenika u
Domovinskom ratu i vojni €in koji je stekao, na Sto se poziva u zalbi, jer se od takvih
osoba ne ocCekuje da Cine kaznena djela, a pogotovo ne ovakva ili slicnha kojima se
mogu ugroziti suverenost i nacionalni interesi te iste drzave u Cijem je stvaranju
sudjelovao kao i ugroziti njezine temeljne vrijednosti, jer koruptivna djela to svakako
jesu.

84.1. Osnovano je prvostupanjski sud cijenio opt. I. S. da je djelo pocinio kao
predsjednik V. RH, $to djelu daje dodatnu tezinu i ne radi se o dvostrukom
vrednovanju iste okolnosti, a kao takva ne ukazuje se niti okolnost da je motiv
pocCinjenja djela bilo osobno bogacenje. Naime, u konkrethom sluc¢aju radi se o
koruptivhom postupanju na najvisoj razini pa je ta okolnost primjereno vrednovana,
protivno Zalbi opt. I. S., ali i protivno Zalbi USKOK-a koji smatra da joj treba dati veci
znacaj od onoga koji je dao prvostupanijski sud.

85. Nije osnovana niti zalba opt. Z. T. H. koji trazi da se protek vremena od
pocCinjenja djela i tom optuzeniku vrednuje kao olakotna okolnost kao i u odnosu na
opt. I. S., iz razloga jer se radi o optuZeniku kojem je sudeno u odsutnosti i koji je sve
poduzeo da opstruira sudbena tijela Republike Hrvatske, na $to se vrlo opSirno
poziva zalba USKOK-a koja takoder nije prihvaéena, jer i Vrhovni sud Republike
Hrvatske, kao drugostupanjski sud, prihvaéa ocjenu prvostupanjskog suda o svim
utvrdenim okolnostima koje utjeCu na odabir vrste i visine kazne.

86. Dakle, prvostupanjski sud je adekvatno ocijenio sve utvrdene olakotne i otegotne
okolnosti vaZzne za proces individualizacije kazne te je, imajuéi u vidu stupanj krivnje
optuzenika i nacin pocCinjenja djela, na Sto se posebno upire u zalbi USKOK-a,
izrekao obojici optuZenika primjerene kazne kojima ¢e se i po misljenju ovog
drugostupanjskog suda posti¢i svrha kaznjavanja predvidena zakonom.

86.1. lzreCene kazne su primjerene da se njima u dovoljnoj mjeri utjeCe na
optuzenike da svoja pona$anja kanaliziraju u drustveno prihvatljivom smjeru kao i da
utjeCu na druge da ne Cine ovakva ili slicna kaznena djela kroz jaCanje svijesti o
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njihovoj pogibeljnosti, jer nije sporno da se ovdje radi o korupciji koja predstavlja
izrazitu opasnost za temeljne vrijednosti na kojima pociva Republika Hrvatska, pa
stoga nije prihvacena niti Zalba USKOK-a zbog odluke o kazni, a kako je ve¢ naprijed
obrazlozeno nisu prihvacene niti zalbe optuzenika iz istog zalbenog osnova.

Na Zalbe optuZenika zbog odluke o oduzimanju imovinske koristi

87. Optuzeni Z. T. H. u uvodu zalbe istiCe da se Zzali zbog odluke o oduzimanju
imovinske koristi, ali ta se Zalbena osnova posebno ne obrazlaze, medutim, kako od
ovog optuzZenika imovinska korist nije oduzeta, Zalba opt. Z. T. H. je u tom dijelu u
stvari bespredmetna.

88. Optuzeni I. S. tu Zalbenu osnovu ne istiCe pa je pobijana presuda u tom dijelu, u
odnosu na tog optuzenika, ispitana u smislu ¢l. 478. ZKP/08.-19. jer Zalba zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja podnesena u korist optuZenika
sadrzi u sebi i Zalbu zbog oduzimanja imovinske Koristi.

89. Ispitivanjem pobijane presude u odluci o oduzimanju imovinske koristi sukladno
Cl. 478. ZKP/08.-19. utvrdeno je da je ona oduzeta od opt. I. S. na temelju pravilno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, u skladu sa zakonom, na nacCin da cCe ju isplatiti
trgovacko drustvo D., S., kojem drustvu je upla¢en iznos od 5.000.000,00 Eura za
opt. I. S..

90. Iz svih navedenih razloga, nisu prihvacene Zalbe USKOK-a i optuzenika pa je na
temelju ¢l. 482. ZKP/08.-19. odlu¢eno kao u izreci.

Zagreb, 7. srpnja 2021.

Predsjednik vije¢a
Drazen Tripalo, v. .



