REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 221/2020-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca lleane Vinja, kao
predsjednice vijec¢a, te Ranka Marijana i Melite Bozicevi¢-Grbi¢ kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje vise sudske savjetnice-specijalistice Maje Ivanovi¢ Stilinovi¢ kao zapisnic¢arke, u
kaznenom predmetu protiv opt. Z. L., zbog kaznenog djela iz ¢l. 110. Kaznenog zakona
(,Narodne novine®, broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. ispravak, 101/17. i 118/18. — dalje:
KZ/11.), odluéujuéi o zalbi optuZenika podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku
od 3. ozujka 2020., broj K-39/2019., u sjednici odrzanoj 25. ozujka 2021.,

presudio je:

I. Djelomicno se prihvaca zalba opt. Z. L., preinacuje se prvostupanjska presuda u odluci
0 kazni, te se opt. Z. L. zbog kaznenog djela iz ¢1. 110. KZ/11., zbog kojeg je prvostupanjskom
presudom proglasen krivim, na temelju te zakonske odredbe osuduje na kaznu zatvora u trajanju
8 (osam) godina, u koju se kaznu na temelju ¢l. 54. KZ/11. uracunava vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 3. svibnja 2019. pa nadalje.

II. U ostalom dijelu zalba opt. Z. L. odbija se kao neosnovana, te se u pobijanom a
nepreina¢enom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom opt. Z. L. proglasen je krivim zbog kaznenog djela iz ¢l. 110.
KZ/11., za koje je na temelju citirane zakonske odredbe osuden na kaznu zatvora u trajanju
deset godina, a na temelju ¢l. 54. KZ/11. vrijeme provede u istraznom zatvoru od 3. svibnja
2019. pa nadalje uracunato je u izreCenu kaznu zatvora. Na temelju ¢l. 69. st. 1. KZ/11.,
optuzeniku je izreena sigurnosna mjera obveznog lijecCenja od ovisnosti u trajanju tri godine,
koja ¢e se izvrsiti u okviru zatvorskog sustava. Primjenom ¢l. 79. st. 2. KZ/11. od optuzenika
je oduzet kuhinjski noz, koji ¢e se po pravomoc¢nosti presude unistiti. Na temelju ¢l. 145. st. 2.
to¢. 1., 6.1 7. u vezi €l. 148. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine®, broj
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17. 1 126/19. — dalje: ZKP/08.) optuzeniku je naloZeno podmiriti troSkove
kaznenog postupka u iznosu 3.904,00 kuna, te pausalnu svotu u iznosu 1.000,00 kuna.
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Protiv ove presude Zalbu je podnio optuzenik, putem branitelja H. G., odvjetnika iz O.,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja 1 zbog odluke o kazni, s prijedlogom pobijanu presudu ukinuti i predmet uputiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, 0dnosno pobijanu presudu preinaditi u
odluci o kazni na nacin da se izrekne blaza kazna.

Odgovor na zalbu optuzenika podnio je drzavni odvjetnik, s prijedlogom Zzalbu
optuzenika odbiti kao neosnovanu.

Prije odrZavanja sjednice vijeca spis je, na temelju ¢l. 474. st. 1. ZKP/08., dostavljen
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Zalba opt. Z. L. je djelomi¢no osnovana, i to zbog odluke o kazni.

Suprotno Zzalbenim navodima optuZenika, u pobijanoj presudi nema proturjec¢nosti izmedu
njene izreke 1 obrazlozenja. U pravu je Zalitelj kako iz izreke presude proizlazi da je optuzenik
kazneno djelo poc€inio sa izravnom namjerom, ali nije u pravu da bi iz obrazlozenja presude
proizlazio drugadiji, proturje¢ni zaklju¢ak. Kada ukazuje na stranu deset obrazlozenja pobijane
presude, tre¢i odlomak, prvu recenice, koja glasi ... optuzeni Z. L. bio je svjestan da je noZ opasno
oruzje, da su prsa bitan dio tijela, te da ubod noZem u prsa moze usmrtiti drugu osobu ...", Zalitel;
pogresno zakljucuje kako iz takve receni¢ne konstrukcije proizlazi zakljuc¢ak suprotan tvrdnji iz
izreke, odnosno da bi djelo bilo poc¢injeno sa neizravnom namjerom. Naime, dok iz citiranog dijela
reCenice ne proizlazi zaklju¢ak da bi optuzenik samo pristao na fatalnu posljedicu, prvostupanjski
sud je na viSe mjesta izlozio da je optuzenik postupao sa izravhom namjerom usmrtiti oStecenika,
odnosno ,,... da su se u radnjama optuzenika ispunila kako subjektivna, tako objektiva obiljezja
kaznenog djela ubojstva na nacin kako se to navodi u izreci presude ...“. Uostalom, na istoj
stranici presude na koju upire zalitelj, u drugom, ¢etvrtom, Sestom i sedmom odlomku je, sa
razli¢itim izricajima, ali na nedvojben nacin istaknuto utvrdenje kako je optuzenik, zamahom
jakog intenziteta i ubodom kuhinjskim nozem u vitalni dio tijela oSte¢nika ,,... postupao u cilju da

.....

usmrti oStecenika ...«

Zalitelj nije u pravu kada tvrdi da prvostupanjsko sud, protivno ¢l. 459. st. 5. ZKP/08.,
nije dao ocjenu vjerodostojnosti proturje¢nih dokaza a §to da je utjecalo na presudu, ¢ime da je
ostvarena povreda iz ¢l. 468. st. 3 ZKP/08. Sud prvog stupnja je, glede odlu¢nih ¢injenica,
oznacio logi¢ne razloge na kojima se zasniva izreka presude, pri ¢emu je dao jasnu ocjenu svih
izvedenih dokaza. Isto tako, sud je oznacio dokaze na temelju kojih proizlazi zakljucak da je
optuzenik pocinio kazneno djelo, kako je to navedeno u izreci pobijane presude, a potom je
obrazlozio na osnovu kojih odlu¢nih ¢injenica je to zakljucio.

Suprotno zalbenim navodima optuzenika, ¢injeni¢no stanje je potpuno i pravilno utvrdeno.
Zakljucci suda prvog stupnja, zasnovani na ocjeni vjerodostojnosti iskaza ispitanih osoba i
zakljucci zasnovani na ocjeni svih ostalih izvedenih dokaza, valjano su i pravilno obrazloZeni, pa
su uslijed toga i zakljucci o postojanju odlu¢nih Cinjenica, pravilno utemeljeni na izvedenim
dokazima.
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Sud prvog stupnja je vjestacke nalaze i misljenja vjestaka dr. B. D. i dr. P. F. te iskaze
ispitanih svjedoka, pravilno, povezao sa obranom optuzenika i iskazom svjedoka A. A. H. u
jednu logi¢nu cjelinu.

Majka ostecenika, R. V. je iskazala kako se njezin sin, koji je bio dobar prijatelj s
optuzenikom, u zadnje vrijeme zalio da optuzenik puno pije. Svjedokinja Lj. P., izvanbra¢na
supruga oSteCnika, zna da su se optuzenik i oSteCenik dobro slagali, ali nesto prije ovog
dogadaja oStecenik je poceo pokazivati nezadovoljstvo ponasanjem optuzenika, pa je govorio
da ¢e ga istjerati iz kuce. Vecer prije dogadaja svjedokinja je bila prisutna kada je optuzenik
zaprijetio A. A. H. rije¢ima ,,hoée$ da te ubodem na vilicu®. Svjedokinji M. O. je bilo poznato
nezadovoljstvo opt. L. jer oste¢enik besplatno popravlja auto H.. Svjedokinja je ¢ula kako je
optuzenik, u jeku svade, zaprijetio oSte¢eniku rije¢ima: "Mogao bi ja tebe Sest puta nozem". I
svjedok S. O. je govorio o optuzenikovom nezadovoljstvu jer oStecenik besplatno popravlja
automobil H., a ¢uo je kada mu je ovaj rekao da se ne mijesa jer mu je H. viSe puta pomagao.
Svjedok A. A. H. je kod optuzenika popravljao svoj stari automobil. Optuzenik i oSte¢nik su
cijelo vrijeme bili u ,,... nekakvoj svadi ... bilo je 1 ruznih psovki ...“, ali je to ,,... izgledalo bez
veze ...“. Dok je pri¢ao sa oSteénikom, u jednom je trenutku optuzenik dosao njemu iza leda.
Ostecenik je viknuo optuzeniku da baci noz, prisao mu i golim rukama ga uhvatio za njegove
ruke. Njih dvojica su pali na zemlju ,,... a prije toga je oStecenik ve¢ bio uboden ovim nozem
... ali svjedok nije vidio kako je doSlo do uboda. Vidio je da opt. L., dok je lezao na zemlji, joS
drzao u ruci noz, Koji je on uzeo i bacio u stranu.

Vjestak dr. B. D. je utvrdio kako je oste¢enik umro nasilnom smréu zbog ubodne rane
prsnog koSa i trbuha, sa posljedi¢nim iskrvarenjem u trbusSnu Supljinu. Ubod je nastao u
stojeCem stavu, a tek potom je doslo do pada i sekundarnog ubadanja bez kompletnog vadenja
ostrice noZem iz tijela. Vanjske karakteristike 1 smjer ubodnog kanala i njegov pad prema dolje
desno, ukazuje da su osStecenik i optuzenik bili sucelice, i da je u tom polozaju doslo do
ubadanja. Snaga zamaha je bila vrlo jakog intenziteta jer je zasjeCen gornji kostani rub VII
rebra, a ubodni kanal je bio dubok izmedu 15 1 20 centimetara, odnosno ostrica noZa je usla
¢itavom svojom duljinom u vitalni dio tijela oSte¢enika. Vjestak je naglasio postojanje izrazito
strmog ubodnog kanala, koji upuéuje na zakljucak da je optuzenik drzao noz na nacin da mu je
mali prst bio okrenut prema oStrici noza, tj. da je ubadanje bilo odozgo prema dolje.

Optuzenik u zalbi tvrdi da su obrana optuzenika i iskaz svjedoka A. A. u suprotnosti sa
dinamikom ozljedivanja kakvu je utvrdio prvostupanjski sud, a dinamiku je prvostupanjski sud
utvrdio ,,samo* na temelju sudsko medicinskog vjestacenja. Zalitelj, medutim, zanemaruje kako
je vjestacki nalaz dr. B. D., iz kojeg proizlazi utvrdena dinamika ozljedivanja, zasnovan na
egzaktnim utvrdenjima. Zalitelj, nadalje, zanemaruje kako se to¢na dinamika ozljedivanja nije
mogla utvrditi iz obrane optuzenika, koji se ne sje¢a kako je doSlo do uboda, niti se mogla
utvrditi iz iskaza svjedoka A. A., koji nije vidio kako je doslo do uboda, pa takvi njihovi iskazi
nisu ni mogli biti u suprotnosti sa utvrdenom dinamikom, kako se to u zalbi tvrdi.

Optuzenik je, s obzirom na dugogodi$nju zlouporabu alkohola, razvio ovisnost o
alkoholu, a kako to jasno proizlazi iz psihijatrijskog vjestackog nalaza i misljenja dr. P. F..
Vjestak je izlozio da je optuzenik jednostavno strukturirana osoba sa primarnim disocijalnim
poremecajem li¢nosti i naglasenim crtama impulzivnosti i agresivnosti. Prema misljenju
vjeStaka, optuzenik je tempore criminis imao koncentraciju od najmanje 2.88 g/kg alkohola u
krvi, a $to znaci da je bio u teSko pijanom stanju. OptuZenikovo sjecanje za vrijeme prije
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pocinjenja djela i u vrijeme pocinjena djela bilo je nepotpuno, vise sumarno, a $to i odgovara
stanju teSkog pijanstva. Sposobnost optuzenika shvatiti $to €ini i sposobnost upravljanja svojim
postupcima tempore criminis, zbog stanja teSkog pijanstva i razdrazenosti, bile su bitno
umanjene ali ne 1 potpuno iskljucene.

Nasuprot stajalistu Zalitelja, prvostupanjski sud je, na temelju svih izvedenih dokaza,
potpuno i pravilno utvrdio postojanje svih odlu¢nih €injenica, te savjesnom ocjenom dokaza
osnovano zakljucio da je optuzenik pocinio odnosno kazneno djelo. Utvrdio je optuzenikovo
jasno izrazeno nezadovoljstvo 1 agresivnost prema oSteceniku neposredno prije odnosnog
dogadaja, o ¢emu su suglasno iskazivali bas svi svjedoci, zatim njegovu konzumaciju alkohola,
te ¢injenicu da je u jeku prepirke otisao i uzeo noz, a nakon ¢ega je i doslo do sukoba s
oste¢enikom. Kako to proizlazi iz psihijatrijskog nalaza i misljenja, optuZenik je bio svjestan
svoga djela i mogao upravljati svojim postupcima, premda su te mogucnosti bile bitno
smanjene. Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda da je optuzenik postupao u cilju usmrtiti
ostec¢enika. Naravno da je bio svjestan da je noz opasno orude, a lijevi dio prsa vitalni dio tijela
¢ovjeka, te je unato¢ tome snaznim ubodom ,,0dozgo prema dolje*, zadao duboku ubodnu ranu,
a §to je rezultirao smréu oSteéenika.

Za svoja utvrdenja prvostupanjski sud je dao valjano i logi¢no obrazlozenje, na koje se
upucuje zalitel;.

U pravu je optuzenik kada, doduse vrlo sumarno, tvrdi kako je izrecena kazna zatvora
prestrogo odmjerena.

Odluka o kazni mora izrazavati individualiziranu, zakonom predvidenu drustvenu
osudu zbog konkretnog kaznenog djela.

Zadatak suda ne ograniava se samo, iz zakonskog opisa djela, pravnih formulacija i
¢injeni¢nog ucina, kreirati konkretno ostvareno kazneno djelo, ve¢ izabrati vrstu i mjeru kazne
koja ¢e optimalno odgovarati svrsi kaznjavanja. Uloga suda se, pri tome, ne svodi samo na
mehanicko posredovanje izmedu slova zakona 1 stvarnosti. Zakonodavac, generalizirajuci svrhu
kaZnjavanja, nastoji obuhvatiti neodreden broj slucajeva i sazeti ih u opc¢e pravilo. Sud, u
svakom pojedinom slu¢aju, mora konkretizirati opc¢e pravilo 1 deduktivnim postupkom stvoriti
zakljucke potrebne za pravilnu odluku o vrsti i mjeri kazne.

Prvostupanjski sud je kod optuzenika, olakotnim, cijenio njegovu dosadasnju
neosudivanost, ¢injenicu $to je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio bitno smanjen ubrojiv,
sudionistvo u Domovinskom ratu i izrazeno Zaljenje, dok otegotnih okolnosti sud nije nasao.
Odredujuci vrstu i mjeru kazne koju ¢e primijeniti, prvostupanjski sud je propustio cijeniti
sveukupnost osobnih uzroka koji su pridonijeli pocinjenju konkretnog kaznenog djela.
Ostecenik i optuzenik su bili vrlo dobri prijatelji, intenzivno se druzili i medusobno pomagali,
bili su ,,kao braca“. O njihovom prijateljstvu su govorili svi svjedoci, a posebno je to istaknula
majka oSteCenika. Medutim, te je veceri optuzenik, u teSko pijanom stanju, otiSao u kuhinju,
uzeo noz i U stanju bitno smanjene ubrojivosti, uboo ostec¢enika u vitalni dio tijela. S obzirom
na njihovo uzajamno prijateljstvo i intenzivno dugogodiSnje druzenje, razumljivo je
optuzenikovo kajanje zbog onog $to je ucinio tog kobnog dana.
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Vodeci racuna o opéim pravilima izbora vrste I mjere kazne, te o svrsi kaznjavanja, i
nesto blazom kaznom od one koju je izrekao prvostupanjski sud, izraziti ¢e se jasna druStvena
osuda zbog pocinjenog kaznenog djela. Optuzenik je ovisnik o alkoholu, a svrha sigurnosnih
mjera je otklanjanje okolnosti koje omogucavaju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog
kaznenog djela. Zato ovu kaznu treba sagledati i u kontekstu izreCene sigurnosne mjere
obveznog lijeCenja od ovisnosti. Stoga je procijenjeno kako ¢e se kaznom zatvora u trajanju
osam godina moci utjecati na pocinitelja da u buducée ne ¢ini kaznena djela, omoguciti mu
ponovno ukljuéivanje u drustvo na socijalno prihvatljiv nacin, ali utjecati i na svijest gradana o
pogibeljnosti kaznenih djela.

Upravo odmjerenom kaznom, optimalno ¢e se ispuniti zahtjevi kako generalne, tako i
specijalne prevencije.

Drugostupanjski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom 1 iz
osnova iz koje se pobija. Vrhovni sud Republike Hrvatske kao drugostupanjski sud, ispitujuci
pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti u skladu sa ¢l. 476. st. 1. to€. 1.1 2. ZKP/08., nije nasao
da bi bila ostvarena ni bitna povreda odredaba kaznenog postupka niti povreda Kaznenog
zakona na Stetu optuzenika, na koje povrede drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Stoga je primjenom ¢l. 486. ZKP/08. trebalo odluciti kao u izreci.
Zagreb, 25. ozujka 2021.

Predsjednica vijeca:
lleana Vinja, v.r.



