REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz-Us 34/2017-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda Zarka
Dundovié¢a kao predsjednika vijeéa te Vesne Vrbeti¢ i Ratka Séeki¢a kao &lanova vijeca, uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Martine Setnik kao zapisnicarke, u
kaznenom predmetu protiv opt. S. K. B., zbog kaznenog djela iz ¢l. 291. st. 2. u vezi st. 1.
Kaznenog zakona (,,Narodne novine®, broj 125/11 - dalje u tekstu: KZ/11), odlu¢ujuci o zalbi
opt. S. K. B., izjavljenoj protiv presude Zupanijskog suda u Splitu od 29. prosinca 2016. broj
K-Us-16/13, u sjednici odrzanoj 24. veljace 2021., u prisutnosti branitelja optuzenika H. K.,

presudio je:

Odbija se kao neosnovana zalba opt. S. K. B. i potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Zupanijski sud u Splitu, presudom od 29. prosinca 2016. broj K-Us-16/13 proglasio je
krivim opt. S. K. B. zbog kaznenog dijela protiv sluzbene duznosti, zlouporabe polozaja i
ovlasti iz €l. 291. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11 1 na temelju €l. 291. st. 2. KZ/11 osudio ga na kaznu
zatvora u trajanju od dvije godine.

Na temelju ¢l. 158. st. 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine®, broj
152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13 i 145/13 - dalje u tekstu:
ZKP/08) oste¢ena Republika Hrvatska je sa imovinsko pravnim zahtjevom upucéena u parnicu.

Na temelju €l. 148. st. 1. u vezi ¢l. 145. st. 1.1 2. to€. 6. ZKP/08 optuzenik je obvezan na
placanje troskova kaznenog postupka u pausalnom iznosu od 5.000,00 kn.

Protiv te presude zali se optuzenik po branitelju H. K. odvjetniku iz S. iz svih Zalbenih
osnova i predlaze da se pobijana presuda preinaci i optuZenik oslobodi od optuzbe ili podredno
ukine 1 predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje i raspravljanje. Zahtijeva da
obrana bude izvjeStena o sjednici vijeca.

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK) podnio je odgovor
na zalbu optuzenika u kojem predlaze da se zalba odbije kao neosnovana.
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Na temelju ¢l. 474. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*, broj 152/08,
76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 - dalje
u tekstu: ZKP/08-19) spis je prije dostave sucu izvjestitelju dostavljen Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske.

Sjednica vijeca odrzana je u prisutnosti branitelja optuzenika H. K. odvjetnika iz S., a u
odsutnosti optuzenika i zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske koji nisu
pristupili, a dostava obavijesti o sjednici vijeca je bila uredno iskazana.

Zalba nije osnovana.

Optuzenik se zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka medutim, ne navodi
koju postupovnu povredu iz ¢l. 468. ZKP/08-19 nalazi ostvarenom niti iz Zalbenih razloga
proizlazi da bi bila pocinjena neka od bitnih povreda odredaba kaznenog postupka.

Stoga je pobijana presuda u tom dijelu ispitana na temelju ¢l. 476. st. 1. to€. 1. ZKP/08-19
i nije utvrdeno da bi bila ostvarena koja od bitnih povreda odredaba kaznenog postupka na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Osporavajuci pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja optuZenik u Zalbi navodi da presuda
donesena radi utvrdenja prava vlasnistva, u parni¢cnom predmetu Opc¢inskog suda u Starom Gradu
broj 1IP-292/05 jos uvijek egzistira pa se stoga ne moze prihvatiti da je pravo vlasni$tva na spornim
nekretninama optuzenik stekao bez valjane pravne osnove. Navodi da je odbacen prijedlog za
ponavljanje postupka Op¢ine S., da je odbijen prijedlog za ukidanje klauzule pravomoc¢nosti, da
kontrola obavljena po Zupanijskom sudu u Splitu nije nasla nepravilnosti pa se iz svega moze
zakljuciti da su bile ispunjene sve pretpostavke za donoSenje presude zbog ogluhe u konkretnom
parni¢énom predmetu.

Takvim Zzalbenim navodima Zzalitelj nije s uspjehom doveo u sumnju zakljucke
prvostupanjskog suda da je bez valjane pravne osnove stekao sporne nekretnine.

Naime, prije svega u podnesenoj tuzbi (IP-292/05) optuzenik je neistinito naveo da
nekretnine na kojima je zatrazio utvrdenje prava vlasniStva, posjeduje u cijelosti iako se za dio
c¢estica vodio spor u parnicnom predmetu broj IP-188/92. Optuzenik je prema rjeSenju DrZavne
geodetske uprave bio evidentiran kao posjednik 6424 m? od ukupno 15758 m? dok je spornom
presudom zbog ogluhe (IP-292/05) utvrden kao vlasnik nekretnina u cijelosti. Na dijelu zemljista
koje je imalo status gradevinskog zemljista bio je izgraden 1 kamp 1 u vezi toga vodio se parni¢ni
postupak u spisu IP-146/04, tuzitelja TD S. protiv tuzenika Opéine S., za §to sve je optuZenik znao,
kako je to osnovano utvrdio prvostupanjski sud. Utvrdeno je i da je optuZenik dvije godine prije
podnoSenja tuzbe za utvrdenje prava vlasniStva ponudio sporno zemljiste na prodaju odvjetniku iz
Italije Sto samo za sebe govori da su sve daljnje radnje bile poduzete da se Opcina S. zapravo
iskljuci iz postupka, $to je omogucilo donoSenje presude zbog ogluhe.

Prije svega, optuZenik kao zamjenik nacelnika Op¢ine S. nije nikoga obavijestio da je tuZio
tu istu op¢inu vec je iskoristio priliku kada nije bio prisutan nacelnik op¢ine i uzeo tuzbu na koju
zatim nije podnesen odgovor, kao i presudu zbog ogluhe kojom je prihvacen njegov tuzbeni
zahtjev i na koju nije podnesena zalba pa je presuda postala pravomoéna i na temelju iste optuzenik
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je podnio prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama, koja uknjizba je i izvrSena
21. travnja 2006.

Nije bilo sporno da su tuzba i presuda zbog ogluhe nestale iako iz dostavnica proizlazi da
je tuzba zaprimljena 16. kolovoza 2005., a presuda 30. rujna 2005. medutim, u knjizi ulazne poste
ta pismena nisu evidentirana. Kako je to utvrdeno na temelju iskaza svjedoka Lj. B. ona je postu
podizala u postanskom uredu i postu je stavljala na stol u uredu nacelnika koji ju je rasporedivao,
anakon toga ju je ona urudzbirala. Kako upravo sporna tuzba i presuda nisu urudzbirane, osnovano
prvostupanjski sud utvrduje da je optuzenik ciljano presretao tu postu i uklonio ju, u vrijeme kada
nije bilo nacelnika opc€ine, jer je optuzenik jedini u tome i imao interes.

Osnovano prvostupanjski sud nije prihvatio niti da je postojala odluka da se Opéina S. nece
protiviti takvim tuzbama, jer takva odluka nije pronadena, dok se s druge strane Op¢ina usprotivila
npr. tuzbi TD S. protiv Opéine S. Stoga osnovano nisu prihvaceni iskazi svjedoka koji su nastojali
potvrditi postojanje takve odluke, tim prije Sto dio svjedoka to nije potvrdio. Osim toga, zamjenik
ODO S. M. H. i odvjetnici R. B. i Z. F. su iskazali da su podnosili odgovore na tuzbe u ime Opéine
S. pa stoga obrana optuzenika opravdano nije prihvacena niti u tom dijelu.

Takvi zakljucci prvostupanjskog suda nisu s uspjehom osporeni neovisno o tome Sto je
mozda jos bilo presuda koje su donesene zbog ogluhe, na $to se poziva zalba optuzenika medutim,
nije bilo slucajeva da bi tuzbe i1 presude nakon zaprimanja nestajale.

Prvostupanjski sud je vrlo opSirno obrazlozio i pitanje oSteCenika koje obrazlozenje
prihvaca i ovaj drugostupanjski sud i upucuje Zalitelja na isto kako se ne bi bespotrebno ponavljalo.
To stoga $to je optuzenik pocinjenjem kaznenog djela pribavio sebi protupravnu imovinsku korist
pa promjena oStecenika nema onaj znacaj koji mu pridaje Zalba.

S obzirom na sve navedeno nije osnovana zalba zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Iako se zali zbog povrede Kaznenog zakona optuzenik taj zalbeni osnov ne obrazlaze pa
je pobijana presuda u tom dijelu ispitana na temelju €l. 476. st. 1. to€. 2. ZKP/08 1 nije utvrdeno da
bi na Stetu optuzenika bio povrijeden Kazneni zakon.

Izrecenu kaznu optuzenik smatra krajnje neprimjerenom jer da je prvostupanjski sud bio
impresioniran atraktivno$¢u predmetnog zemljista.

Protivno zalbenim navodima sud prvog stupnja je pravilno utvrdio i ocijenio sve okolnosti
koje utjecu na odabir vrste 1 visine kazne, cijene¢i optuzeniku kao olakotno raniju neosudivanost
kao i protek vremena u kojem se nije pojavljivao kao pocinitelj kaznenih djela, relativno
poodmaklu zivotnu dob 1 naruSeno zdravstveno stanje s obzirom da mu je dijagnosticirana pocetna
faza Parkinsonove bolesti, a kao otegotno sud je imao u vidu tezinu i stupanj drustvene opasnosti
ovakvog kaznenog djela, visinu iznosa pribavljene imovinske koristi kao i sam nacin pribavljanja
te koristi pri ¢emu je optuZenik u svojoj odluci i planu iskazao znatnu odlu¢nost i upornost. Pri
tako utvrdenim olakotnim 1 otegotnim okolnostima optuZeniku je izrecena kazna koju prihvaca i
ovaj drugostupanjski sud nalaze¢i je primjerenom za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz ¢l. 41. KZ/11.
Prije svega njome Ce se izraziti drustvena osuda zbog pocinjenog djela 1 jacati povjerenje gradana
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u pravni poredak utemeljen na vladavini prava i utjecati, kako na pocinitelja, tako i sve druge da
ne ¢ine kaznena djela.

Optuzenik se zali 1 zbog odluke o imovinsko pravnom zahtjevu koji Zalbeni osnov ne
obrazlaze kao niti dio Zalbe zbog odluke o troskovima kaznenog postupka.

Osteéena Republika Hrvatska je sa imovinsko pravnim zahtjevom upuéena u parnicu pa je
zalba u tom dijelu bespredmetna.

S obzirom da je optuzenik proglasen krivim pravilno je obvezan na temelju ¢l. 148. st. 1.
ZKP/08-19 na platez pausala kao u izreci pobijane presude.

Iz svih navedenih razloga na temelju ¢l. 482. ZKP/08-19 odluceno je kao u izreci.
Zagreb, 24. veljace 2021.

Predsjednik vijeca:
Zarko Dundovig, v.r.



