REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 8/2021-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Damira Kosa kao
predsjednika vijeca, te dr. sc. Zdenka Konji¢a 1 Perice Rosandi¢a kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje vise sudske savjetnice - specijalistice Martine Setnik kao zapisnicarke, u
kaznenom predmetu protiv optuzenog R. M., zbog kaznenog djela iz ¢l. 154. st. 2. u vezi s €L
153. st. 1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine®, broj 125/11., 144/12., 56/15.161/15. - dalje u
tekstu: KZ/11.), odlu¢ujuéi o zalbi optuzenika podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u
Karlovcu od 19. listopada 2020. broj K-23/2017-54, u sjednici vije¢a odrzanoj 2. veljace 2021.,

presudio je:

Zalba optuzenog R. M. odbija se kao neosnovana te se potvrduje prvostupanjska
presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Karlovcu opt. R. M. proglasen je krivim da je
na nacin i pod okolnostima opisanim u izreci te presude pocinio teSko kazneno djelo protiv
spolne slobode iz ¢l. 154. st. 2. u vezi ¢l. 153. st. 1. KZ/11., pa je na temelju istog zakonskog
propisa osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine i Sest mjeseci, u koju kaznu mu je na
temelju ¢l. 54. KZ/11. uracunato vrijeme oduzimanja slobode od 23. do 25. lipnja 2017.

Natemelju ¢l. 148. st. 6. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*, broj 152/08.,
76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17. 1 126/19. - dalje u tekstu: ZKP/08.), opt. R. M. osloboden je u cijelosti naknade
troSkova kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. to€. 1. do 6. ZKP/08., te nagrade 1 nuznih izdataka
za postavljenog branitelja.

Protiv te presude zalbu je podnio opt. R. M. po braniteljici N. M., odvjetnici iz O., zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine
1 predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje 1 odluku.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
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Na temelju ¢l. 474. st. 1. ZKP/08., spis je dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike
Hrvatske.

Zalba nije osnovana.

Iako optuzenik u uvodu Zalbe kao osnovu pobijanja presude isti¢e bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08., tu zalbenu osnovu poblize
sadrzajno ne obrazlaze, nego samo parcijalno parafrazira dio teksta navedene zakonske
odredbe, uz uopéenu i pausalnu tvrdnju da je izreka presude nerazumljiva i da presuda ne sadrzi
razloge o odlu¢nim ¢injenicama pa da se kao takva ne moze ispitati.

Protivno takvim pausalnim i uopéenim tvrdnjama iz Zalbe optuzenika, prema ocjeni
ovog suda drugog stupnja, izreka presude je u potpunosti razumljiva, a pobijana odluka sadrzi
razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama koji su potpuno jasni i bez proturjecnosti, te su suglasni
u postupku izvedenim dokazima. Druga je stvar $to zalitelj subjektivno smatra da iznijeti razlozi
iz pobijane presude nisu valjani i dostatni te ih ne prihvaca, a $to se zapravo odnosi na pobijanje
utvrdenog €injeni¢nog stanja, a ne oznacenu bitnu povredu.

Buduéi da istaknuta bitna povreda nije ostvarena, niti je ovaj sud drugog stupnja
ispitivanjem pobijane presude u smislu ¢l. 476. st. 1. to¢. 1. ZKP/08. utvrdio da bi u presudi
bile ostvarene neke druge bitne povrede odredaba kaznenog postupka na koje pazi po sluzbenoj
duznosti, to Zalba optuzenika zbog bitne povrede nije osnovana.

Pobijajuci utvrdeno ¢injenicno stanje optuzenik tvrdi da ne postoji ni jedan materijalni
ili personalni dokaz koji bi upuéivao na zakljucak da je pocinio inkriminirano mu kazneno
djelo, odnosno da bi kod spolnog odnosa sa oSteCenom primjenjivao fizi¢ku silu u namjeri
seksualnog iskoriStavanja 1 nadalje ponavljajuci kako je spolni odnos bio dobrovoljan i bez
primjene sile. Osim toga, isti¢e da se pobijana presuda temelji iskljucivo na iskazu oStecenice
koji je dvojben i nevjerodostojan te da sud bez ikakvog valjanog razloga nije prihvatio njegovu
obranu koja je logi¢na i1 zivotno uvjerljiva. Kona¢no smatra da je ¢injenicno stanje ostalo 1
nepotpuno utvrdeno, jer je sud odbio ispitati svjedoka M. S., koji bi mozda bio prevaga u korist
obrane pri utvrdivanja kaznene odgovornosti optuZenika.

U okviru istaknute Zalbene osnove optuzenik u stvari ne iznosi nista nova $to ve¢ nije
bilo predmetom analize i ocjene suda prvog stupnja, ve¢ samo polemizira s razlozima pobijane
presude i subjektivno ocjenjuje rezultat u postupku provedenih dokaza, pri ¢emu i nadalje
negira poc¢injenje kaznenog djela. Naime, razmatrajuci razloge koje je za utvrdenje odlu¢nih
¢injenica dao prvostupanjski sud u odnosu na pocinjeno kazneno djelo, ovaj sud drugog stupnja
nalazi da optuzenik navodima svoje zalbe nije niti jednim argumentom ozbiljno doveo u sumnju
¢injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda.

Protivno navodima Zalbe, prvostupanjski je sud na temelju pravilne ocjene obrane
optuzenika, iskaza oSt. A. M., uvida u medicinsku dokumentaciju za oSte¢enicu, kao i na
temelju provedenog sudskomedicinskog i psihijatrijskog vjeStacenja, njihovom savjesnom i
kriticnom analizom i ocjenom, pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice presudenog
kaznenog djela opisanog u izreci pobijane presude.
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U tom pogledu ispravno je sud prvog stupnja obranu optuzenika u pobijanoj presudi
ocijenio neuvjerljivom, te upravljenom na izbjegavanje kaznene odgovornosti. Ovo iz razloga
jer optuzenik tijekom postupka sudu nije podastro nikakav logi¢an argument za tvrdnju da bi
ga oStecenica lazno prijavila i to samo zbog toga $to je Zeljela prekinuti njihovu vezu. Suprotno
takvoj obrani optuzenika, iskaz ost. A. M. sud je prihvatio kao jasan logi¢an i vjerodostojan,
pri cemu je vazno naglasiti da rezultati ostalih izvedenih dokaza ne upucuju na zakljucak da bi
ostecenica imala bilo kakvog razloga neosnovano teretiti optuzenika. Naime, u tom dijelu valja
naglasiti kako iz psihijatrijskog nalaza i miSljenja za oStecenicu proizlazi da je o optuzeniku
iskazivala objektivno, pri ¢emu i lijepe stvari, a to prema misljenju vjestaka ukazuje da nije
sklona izmiSljanju ili konstruiranju dogadaja, kako je to optuzenik tvrdio u svojoj obrani, a taj
nalaz i misljenje s pravom prihvaca sud prvog stupnja, smatrajuci pritom da je cijeli iskaz
oStecenice o inkriminiranom dogadaju vjerodostojan.

Naime, njezin iskaz u dijelu da je optuzenik bez njezinog pristanka i uporabom sile s
njom izvrSio spolni odnos, kojeg prvostupanjski sud ispravno prihvaéa, u bitnom je
potkrijepljen sa u spisu prilozenom medicinskom dokumentacijom Opce bolnice G. za
ostecenicu, te sukladan i provedenom sudskomedicinskom vjestacenju, iz kojeg nedvojbeno
proizlazi da je oStecenica inkriminirane zgode zadobila lake tjelesne ozljede prouzrocene silom
srednjeg intenziteta, a koje su manifestirane kao krvni podljevi na lijevoj i desnoj nadlaktici.
Ovo iz razloga jer je oStecenica jasno navela da je optuZenik kriticne zgode doSao u stan pod
utjecajem alkohola, te joj rekao da je netko bio u stanu, a potom je poc¢eo Sakom bez razloga
udarati, nakon ¢ega ju je bacio na krevet, te unatoc tome $to se protivila i Sto mu je jasno davala
do znanja da spolni odnos ne zeli 1 pritom plakala, skinuo njezinu odjecu Sto je pokusala
sprijeciti ali bezuspjesno, a tada izvrsio spolni odnos jer je bio fizicki nadmo¢niji.

Iz navedenih razloga, suprotno Zalbi optuzenika, prvostupanjski sud osnovano u
cijelosti prihvaca iskaz oSteCenice kao vjerodostojan, nadalje 1 zbog toga $to iz nalaza
psihijatrijskog vjestaka za optuzenika proizlazi kako isti ima sklonost Stetnoj uporabi alkohola,
te da su u konkretnoj situaciji vaznu ulogu u ponasanju optuzenika imale nakupljene emocije,
srdzbe ljubomore i1 povrijedenosti, buduéi je optuZenik sumnjao u vezu oStecenice s trecom
osobom. 1z ovakve konstelacije dokaza, prvostupanjski sud pravilno zakljucuje da upravo takvo
stanje ukazuje na svijest 1 volju optuzenika da skrsi otpor oStecenice radi ostvarivanja spolnog
odnosa na koji ona nije pristala.

Stoga proizlazi da je sud potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje te je savjesnom i
svestranom ocjenom izvedenih dokaza navedenih u obrazloZenju presude za svoja utvrdenja
naveo relevantne, jasne i uvjerljive razloge, posebno na str. 4 i 5 presude, koje u cijelosti
prihvaca i ovaj drugostupanjski sud te na iste radi nepotrebnog ponavljanja upucuje zalitelja.

U odnosu na prigovor iz zalbe optuZenika da je ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno, valja naglasiti da zalitelj takoder nije u pravu. Naime, prvostupanjski je sud s pravom
odbio dokazni prijedlog za ispitivanjem svjedoka M. S. uz ispravno obrazloZenje da isti nema
nikakvih saznanja o inkriminiranom dogadaju, Sto medu strankama konacno nije bilo niti
sporno, dok osobni odnosi ostecenice i tog svjedoka nisu bili predmet postupka, koje razloge u
cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

Slijedom izloZenog, zalba optuzenika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja nije osnovana.
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Na tako potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostupanjski je sud pravilno
primijenio i kazneni zakon kada je djelatnost optuzenika opisanu u izreci pobijane presude
pravno oznacio kao kazneno tesko kazneno djelo protiv spolne slobode iz ¢l. 154. st. 2. u vezi
¢l. 153.st. 1. KZ/11.

Nije u pravu optuzenik kada se zali zbog povrede kaznenog zakona. Naime, Zalitelj
konkretno ne navodi koju povredu kaznenog zakona ima u vidu, dok iz sadrzaja Zalbe kojom
obrazlaze istaknutu zalbenu osnovu proizlazi kako smatra da je prvostupanjski sud na temelju
provedenih personalnih i materijalnih dokaza izveo pogresan zakljucak o njegovoj kaznenoj
odgovornosti. Time Zzalitelj zapravo pobija valjanost utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a ne
opravdava povredu kaznenog zakona. Ovo iz razloga $to se postojanje povrede kaznenog
zakona prosuduje prema ¢injeni¢nom stanju iz izreke presude, a ne prema onom koje bi, s
motriSta zalitelja, bilo ispravno. Kako su izrekom prvostupanjske presude utvrdeni svi bitni
elementi kaznenog djela za koje je optuzenik proglaSen krivim i osuden, a ispitivanjem pobijane
presude po sluzbenoj duznosti u smislu ¢l. 476. st. 1. to¢. 2. ZKP/08., ovaj sud drugog stupnja
nije utvrdio da bi na Stetu optuzenika bio povrijeden kazneni zakon, to njegova Zalba zbog
povrede kaznenog zakona nije osnovana.

Nije osnovana ni zalba optuzenika zbog odluke o kazni.

Suprotno tvrdnjama iz Zzalbe optuzenika, ovaj drugostupanjski sud nalazi da je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio sve okolnosti vazne za proces individualizacije kazne
optuzeniku, koje u smislu ¢l. 47. KZ/11. utjecu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza, te
je navedene okolnosti u dostatnoj mjeri i valorizirao, radi ¢ega njihova preocjena, za koju se
zalaze zalitelj, nije osnovana. Naime, pravilno je prvostupanjski sud u pobijanoj presudi
optuzeniku kao olakotno uzeo ¢injenicu da je tempore criminis bio Smanjeno ubrojiv, obiteljske
prilike, kao 1 smanjenu radnu sposobnost. S druge strane, ispravno je optuzeniku kao otegotno
utvrdena njegova dosadasnja osudivanost, kao i1 prekrSajna kaZnjavanost koja proizlazi iz
prekrSajne evidencije.

Stoga, uzimajuéi u obzir tako utvrdene okolnosti o kojima ovisi vrsta 1 visina kazne,
tezinu kaznenog djela i stupanj krivnje, prvostupanjski je sud optuzenika za pocinjeno tesko
kazneno djelo protiv spolne slobode iz ¢l. 154. st. 2. KZ/11. ispravno osudio na kaznu zatvora
u trajanju od tri godine i Sest mjeseci. Tako izrecena kazna zatvora je u konkretnom slucaju i
prema ocjeni ovog suda drugog stupnja adekvatna i1 primjerena kako teZini pocinjenog
kaznenog djela, tako i osobi optuzenika kao pocinitelja tog djela, te ¢e se njome ostvariti u
potpunosti svrhe kaznjavanja propisane u ¢l. 41. KZ/11.

Slijedom izloZenog, trebalo je na temelju ¢l. 482. ZKP/08. presuditi kao u izreci ove
drugostupanjske presude.

Zagreb, 2. veljace 2021.

Predsjednik vijeca:
Damir Kos, v.r.



