REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 16/2019-5

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Damira Kosa kao predsjednika vijeca te Ratka S¢ekica i dr. sc. Zdenka Konji¢a kao ¢lanova
vijeca, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Martine Setnik kao zapisnicarke,
u kaznenom predmetu protiv optuzenog M. K. i drugih, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 292.
stavka 2. u vezi stavka 1. alineje 6. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 110/97., 27/98.,
50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11. i 77/11. - dalje: KZ/97.) i drugih, sve u vezi
¢lanka 5. tocke 6. i ¢lanka 1. Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i
kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije (,,Narodne novine® broj 57/11. - dalje:
Zakon o nezastarijevanju), odluc¢ujuéi o zZalbi drzavnog odvjetnika podnesenoj protiv rjesenja
Zupanijskog suda u Splitu od 26. studenog 2018. broj K-62/05, u sjednici vije¢a odrzanoj 9.
ozujka 2021.,

rijesio je:

I. U povodu Zalbe drzavnog odvjetnika, a po sluzbenoj duznosti, ukida se pobijano
rjeSenje u tocki I. izreke te se predmet u tom dijelu upucuje prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

II. Uslijed odluke pod 1., zalba drzavnog odvjetnika je bespredmetna.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem je, pod tockom I., na temelju ¢lanka 380. stavka 1. tocke 2. u vezi
¢lanka 452. tocke 6. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj 152/08., 76/09.,
80/11., 121/11. - prociscéeni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17. - dalje: ZKP/08.-17.) obustavljen kazneni postupak
protiv optuZene D. V. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 292. stavka 2. u vezi stavka 1. alineje 6.
KZ/97, optuzenog M. K. i optuzenog T. D. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 292. stavka 2. u
vezi stavka 1. alineje 6. 1 ¢lanka 37. stavka 1. KZ/97., a sve u vezi ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka
5. totke 6. Zakona o nezastarijevanju, iz totke 2. optuznice Zupanijskog drzavnog
odvjetnistva u Splitu broj K-DO-105/01., zatim protiv optuzenog A. B. zbog kaznenog djela
iz ¢lanka 292. stavka 2. u vezi stavka 1. alineje 6. KZ/97. te optuzenog M. K. zbog kaznenog
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djela iz ¢lanka 292. stavka 2. u vezi stavka 1. alineje 6. 1 ¢lanka 37. KZ/97, a sve u vezi ¢lanka
7. stavka 1. 1 ¢lanka 5. tocke 6. Zakona o nezastarijevanju, iz tocke 4. iste optuznice.

Nadalje je odluceno: "Temeljem odredbe ¢l. 158. st. 3. ZKP/08 ostecenici drustvo S.
D.d.d. S.iC. k. d.o.0. Z, drustvo S. D. - z. 0. d.o.0. S., drustvo M. m. d.d. Z., O. H. d.d. Z.,
0.dd.S,G.dd. Z,P.l.dd. Z, T.M. d.o.0.S.,,D.B.C. L. B. G. H. d.o.o. Z,, G. G. d.d. Z,
S. D. N. d.d. S. se sa imovinsko pravnim zahtjevom upu¢uju u parnicu."

Pod to¢kom II. pobijanog rjeSenja sud je, na temelju odredbe ¢lanka 380. stavka 1.
tocke 2. u vezi ¢lanka 452. tocke 6. ZKP/08.-17. obustavio kazneni postupak protiv optuzenog
M. K. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 337. stavka 4. u vezi stavka 1. KZ/97. iz tocke 1.
optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Splitu broj K-DO-105/01., protiv optuZenog
A. B. i . B. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 292. stavka 2. u vezi stavka 1. alineje 6. KZ/97.,
optuzenog M. K. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 292. stavka 2. u vezi stavka 1. alineje 6. 1
¢lanka 37. stavka 1. KZ/97. iz tocke 3. iste optuznice, protiv optuzenog A. B. i optuzenog M.
K. zbog kaznenog djela iz €l. 337. st. 4. u svezi sa stavkom 1. KZ/97. i optuzenog T. D. zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 337. stavka 4. u vezi stavka 1. i ¢lanka 37. KZ/97. iz tocke 5. iste
optuznice.

Potom je odluceno da, na temelju clanka 149. stavka 1. ZKP/08.-17., troSkovi
kaznenog postupka padaju na teret proracunskih sredstava suda.

Protiv toc¢ke 1. rjeSenja zalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (¢lanak 467. to¢ka 3. u vezi ¢lanka 470. i ¢lanka 495. ZKP/08-17.) te
povrede kaznenog zakona (Clanak 467. tocka 2. u vezi ¢lanka 469. tocke 3. i clanka 495.
ZKP/08.-17.), s prijedlogom da se ukine to¢ka I. izreke pobijanog rjeSenja.

Spis je prije dostave sucu izvjestitelju, sukladno odredbi ¢lanka 495. u vezi ¢lanka
474. stavka 1. ZKP/08.-17., bio dostavljen Glavnom drZzavnom odvjetniku Republike
Hrvatske.

Zalba je bespredmetna.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, postupaju¢i sukladno
odredbi Clanka 494. stavka 4. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj 152/08.,
76/09., 80/11., 121/11. - procisceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. - dalje: ZKP/08.-19.), po sluzbenoj
duZnosti ispitao je pobijano rjeSenje u tocki I. povodom Zalbe drZzavnog odvjetnika te je
utvrdio da je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1.
tocke 11. ZKP/08.-17., a koja se sastoji u tome da u osporavanom dijelu rjeSenje nema
razloga o odlu¢nim ¢injenicama.

Naime, u obrazlozenju je sud dao argumente zbog Cega u ¢injeni¢nim opisima (iako
pogresno navodi: "u kaznenim djelima") tocke 2. i 4. optuznice s izmjenama nije sadrzano
obiljezje kaznenog djela ratnog profiterstva u vidu nesrazmjerne imovinske koristi, kako je to
propisano u ¢lanku 7. stavku 1. Zakona o nezastarijevanju. Medutim, pri tome prvostupanjski
sud propusta izloziti bilo kakve razloge zbog kojih smatra da postoje smetnje za nastavak
postupka u smislu ¢lanka 452. tocke 6. ZKP/08.-17., zbog kaznenih djela zlouporabe polozaja
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i ovlasti iz ¢lanka 292. stavka 2., u vezi stavka 1. alineje 6. KZ/97. kao zasebnih djela, a koja
se inkriminiraju istovremeno s kaznenim djelima iz c¢lanka 5. toCke 6. Zakona o
nezastarijevanju, pod tockama 2. i 4. optuznice, s Nnaknadno uéinjenim izmjenama.

Zbog toga se u tom dijelu pobijano rjeSenje ne moze ispitati, ¢ime je ostvarena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.-17.

Slijedom navedenog je, u povodu zalbe drzavnog odvjetnika, a po sluzbenoj duznosti,
trebalo ukinuti pobijano rjeSenje u tocki I. te predmet uputiti prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje, sukladno odredbi ¢lanka 494. stavka 3. tocke 3. ZKP/08.-19.

U ponovljenom postupku odluc¢ivanja prvostupanjski ¢e sud uzeti u obzir primjedbe
iznesene u ovom rjesSenju i otkloniti nedostatke na koje je upozoren.

Pri tome ¢e, radi potrebne jasnoc¢e, imati u vidu razliku izmedu ¢injeni¢nog opisa i
kaznenog djela koji pojmovi su u pobijanom rjesenju omaskom izjednaceni. Takoder ¢e voditi
racuna i o pravnoj oznaci kaznenih djela, a kako je ona odredena u optuznici s izmjenama od
21. listopada 2013. 1 11. listopada 2018. Vezano za to potrebno je napomenuti da je zalitelj u
pravu kada navodi da u pravnoj oznaci kaznenih djela iz optuznice s izmjenama nije navedena
odredba clanka 7. stavka 1. Zakona o nezastarijevanju, koja se spominje u izreci i
obrazlozenju pobijanog rjesenja, kao i da kaznena djela ratnog profiterstva koja se spominju u
prvostupanjskom rjeSenju, iako nisu optuzena, nisu istovjetna s kaznenim djelima iz procesa
pretvorbe i privatizacije (koja se navode pod tockama 2. i 4. optuznice s izmjenama), no u
nastavku neto¢no pretpostavlja da se dodatno zakonsko obiljezje iz ¢lanka 7. stavka 1. Zakona
0 nezastarijevanju ne odnosi i na kaznena djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, iz ¢lanka
5. tocke 6. 1 ¢lanka 1. Zakona o nezastarijevanju.

Naime, sukladno pravnom shvacanju iz odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske
broj U-111-4149/2014. od 24. srpnja 2015. kao i sukladno brojnim pravnim shvacanjima
zauzetim u odlukama ovog suda (primjerice broj I Kz 165/2018.-19. od 29. sijecnja 2019.,
broj I Kz 646/14.-17 od 23. svibnja 2017. i broj I Kz 204/2015. od 26. listopada 2017.),
obiljezje iz ¢lanka 7. Zakona o nezastarijevanju, U vidu ostvarenja nesrazmjerne imovinske
koristi, odnosi se kako na kaznena djela ratnog profiterstva, tako i na kaznena djela iz procesa
pretvorbe 1 privatizacije pocinjena u vrijeme Domovinskog rata i mirne reintegracije, ratnog
stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave.

Sud ¢e isto tako uzeti u obzir da u Cinjenicnom opisu kaznenih djela iz procesa
pretvorbe 1 privatizacije, osim spomenutog nesrazmjera, takoder treba biti navedeno na koji
nacin 1 kako je iskoriStena okolnost da je djelo pocinjeno u tijeku pretvorbe, odnosno iz kojih
konkretnih radnji proizlazi da je kazneno djelo pocinjeno upravo zbog pretvorbe i
privatizacije odnosno da je imalo za posljedicu upravo provedenu pretvorbu i privatizaciju.

S druge strane, a prilikom eventualnog upuéivanja u parnicu, u smislu ¢lanka 158.
stavka 3. ZKP/08.-19., prvostupanjski sud ¢e obratiti paznju na to koja to¢no drustva, odnosno
drzavna tijela su navedena kao oStecenici u ¢injeni¢énim opisima kaznenih djela u tockama 2. i
4. optuznice, postoje li u ovom trenutku navedena drusStva ili eventualno njihovi pravni
slijednici te ¢e razmatranjem cjelokupnog spisa predmeta provjeriti jesu li s njithove strane
doista i postavljeni imovinskopravni zahtjevi.
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Slijedom svega navedenog na temelju ¢lanka 494. stavka 3. to¢ke 3. ZKP/08.-19.
odluceno je kao u izreci ovog rjesenja.

Zagreb, 9. ozujka 2021.

Predsjednik vijeca:
Damir Kos, v. .



