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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca lleane Vinja
kao predsjednice vije¢a, Ranka Marijana, Melite BoZicevi¢c-Grbi¢, dr. sc. Zdenka
Konijiéa i Ratka Séekiéa, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice —
specijalistice Maje Ivanovic¢ Stilinovi¢ kao zapisni€arke, u kaznenom predmetu protiv
opt. J. R., zbog kaznenih djela iz ¢l. 111. to€. 2. u svezi Cl. 34. st. 1. i Cl. 51. st. 1.
Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.-ispravak,
101/17. i 118/18. — dalje: KZ/11.), odluCuju¢i o Zalbama drzavnog odvjetnika i
optuzenika, podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Zadru, broj K-23/19., od
18. ozujka 2020., u sjednici odrzanoj 29. travnja 2021., u prisutnosti u javom dijelu
opt. J. R.,

presudio je:

Odbijaju se zalbe drzavnog odvjetnika i opt. J. R. kao neosnovane, te se
potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom opt. J. R. proglasen je krivim zbog Cetiri kaznena djela protiv
Zivota i tijela — teSka ubojstva u pokuSaju, opisana i kaznjiva po €l. 111. to€. 2. u vezi
Cl. 34. st. 1. i €l. 51. st. 1. KZ/11. Na temelju citiranih zakonskih odredbi i primjenom
Cl. 48. i €l. 49. KZ/11., optuZeniku je za svako kazneno djelo utvrdena kazna zatvora
u trajanju osam godina. Primjenom ¢l. 58. st. 1. KZ/11., optuzeniku je opozvana
uvjetna osuda, zbog kaznenog djela iz €l. 177. st. 2. Kaznenog zakona (,Narodne
novine“ broj: 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15.-ispravak)., izreCena presudom
Op¢éinskog suda u Zadru, broj K-282/14 od 13. rujna 2017., pa je iz te presude uzeta
utvrdenom kazna zatvora u trajanju jedne godine. Primjenom citiranih zakonskih
odredbi, optuzenik je osuden na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju
trideset godina. Na temelju ¢l. 54. KZ/11., u kaznu dugotrajnog zatvora optuzeniku je
uracunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 28. veljaCe 2019. pa nadalje.
Istom je presudom, primjenom ¢&l. 68. KZ/11., optuzeniku izre€ena sigurnosna mjera
obveznog psihijatrijskog lije€enja. Na temelju ¢l. 158. st. 2. Zakona o kaznenom
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postupku (,Narodne novine® broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19 - dalje:
ZKP/08), zz ostecenika K. R. sa svojim je imovinskopravnim zahtjevom upucena u
parnicu. Na temelju ¢l. 148. st. 6. ZKP/08. optuZenik je osloboden obveze naknade
troSkova kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. to€. 1.-6. ZKP/08., te nagrade i nuzne
izdatke branitelja, dok mu je naloZzeno podmiriti nuzne izdatke o$tecenika, te nagradu
I nuzne izdatke opunomocenika oStecenika.

2. Protiv ove presude Zalbu su podnijeli drzavni odvjetnik i optuzenik.

3. Drzavni odvjetnik se Zali zbog odluke o kazni, s prijedlogom pobijanu presudu
preinaciti izricanjem stroze kazne dugotrajnog zatvora.

4. Optuzenik, putem branitelja B. Z., odvjetnika iz Z., zali se zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog odluke o kazni, s prijedlogom pobijanu presudu
ukinuti i predmet uputiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odlucivanje.

5. Punomoc¢nik oStecenika, odvjetnik B. G. iz Odvjetnickog drustva K. & P. d.o.0. iz
Z., podnio je odgovor na zalbu optuZenika, premda ostecenici nisu stranka u
postupku (€l. 202. st.13. ZKP/08.) pa, na temelju ¢l. 473. ZKP/08., nemaju pravo
odgovora na zalbu.

6. Prije odrzavanja sjednice vije¢a spis je, na temelju ¢l. 474. st. 1. ZKP/08.,
dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

7. Primjenom ¢l. 475. st. 2. ZKP/08., o sjednici drugostupanjskog vijeca uredno su
izvijeSteni optuzenik, branitelj optuzenika B. Z., koji je to i zahtijevao, te glavni drzavni
odvjetnik Republike Hrvatske. Sjednici, u javnom, dijelu, prisustvovao je opt. J. R,
putem audio video uredaja (Cl. 475. st.8. ZKP/08.).

8. Suprotno zalbenim navodima optuzenika, u pobijanoj presudi nema proturje€nosti
izmedu njene izreke i obrazloZzenja. Sud prvog stupnja je, u odnosu na odluéne
¢injenice, oznacio jasne i logi¢ne razloge na kojima se zasniva izreka presude. Isto
tako, sud je oznacCio dokaze na temelju kojih proizlazi zakljuCak da je optuZenik
pocinio kaznena djela, kako je to navedeno u izreci pobijane presude, a potom je
obrazlozio na osnovu kojih odlu¢nih €injenica je to zakljucio. Isto tako, Zalitelj nije u
pravu da je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 3.
ZKP/08., jer prvostupanjski sud nije primijenio ¢l. 3. st. 2. ZKP/08., odnosno,
navodne, dvojbe o postojanju €injenica koje tvore obiljezje kaznenog djela nije rijeSio
na nacin koji je povoljniji za optuzenika. Nasuprot takvoj Zalbenoj tvrdnji, sud prvog
stupnja je pripremajuci raspravu, u tijeku rasprave i pri donosenju presude, pravilno,
primijenio sve relevantne odredbe zakona. Zalitelj nije u pravu da su ostale neke
dvojbe o postojanju Cinjenica koje tvore obiljeZja kaznenih djela, o ¢emu ¢e biti viSe
rijeCi kod Zalbene osnove pogresno i nepotpunog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

9. Nije u pravu optuZzenik kada se Zali zbog povrede kaznenog zakona. Zalitelj ne
navodi koju povredu kaznenog zakona ima u vidu, tek se iz sadrzaja zalbe moze
zakljuCiti kako smatra da se presuda temelji na pogreSno utvrdenom cinjeni¢énom
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stanju. To $to smatra da u njegovim postupcima nema svih obiljezja kaznenih djela
za koje je proglasen krivim, pri ¢emu pobija valjanost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u
odnosu na oblik krivnje, ne opravdava ovaj zalbeni osnov. Postojanje povrede
kaznenog zakona prosuduje prema Cinjenichom stanju iz izreke presude, a ne onom
koje bi, sa motriSta Zalitelja, bilo ispravno. Kako su izrekom prvostupanjske presude
oznaceni svi bitni elementi kaznenih djela za koja je optuZenik i osuden, to u ovom
slu€aju ne postoji povreda kaznenog zakona.

10. Suprotno Zalbenim navodima optuZenika, Cinjeni¢no stanje je potpuno i pravilno
utvrdeno. Zaklju€ci suda prvog stupnja, zasnovani na ocjeni vjerodostojnosti iskaza
ispitanih osoba i zaklju€ci zasnovani na ocjeni svih ostalih izvedenih dokaza, logicni
su i zakoniti. Uslijed toga su i zaklju¢ci suda o postojanju odlu¢nih €injenica, pravilno,
utemeljeni na izvedenim dokazima.

11. Zalitelj, neargumentirano, tvrdi kako je sud prihvatio "$pekulaciju psihijatrijske
vjesStakinje" i neosnovano odbio povijeriti ,kontrolno vjestacenje” nekoj instituciji ,0sim
Psihijatrijskoj bolnici u V.. Naime, kako iz psihijatrijskog vjeStaCenja Klinike za
psihijatriju V., tako i iz usmenog ocitovanja stalne sudske vjestakinje dr. sc. N. B.,
subspecijalistice forenziCke psihijatrije, proizlazi da je prilikom izrade nalaza i
miSljenja bila pribavljena sva medicinska dokumentacija, obavljene su brojne
specificne pretrage, neuropsihologijska obrada, konzultiran je vjeStak neurolog,
obavljeno je viSe psihijatrijskih intervjua i na kraju je cijeli slu¢aj prezentiran na
zajedniCkom sastanku psihijatara forenziCara, na kojem je usuglaseno misljenje.
Stoga je pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda kako je ovo opsezno vjeStaCenje
izradeno po svim pravilima struke, te nije realno za ocekivati da bi bilo tko drugi
mogao dati "meritornije misljenje“ o stanju optuzenikove ubrojivosti.

12. Zalitelj nije u pravu kada osporava vjerodostojnost psihijatrijskog vjestackog
nalaza i misljenja u odnosu na ubrojivost optuzenika, smatrajuéi da je trebalo utvrditi
njegovu neubrojivost. VjeStaci su, utvrdujuc¢i ubrojivost optuzenika, razmatrali
optuzenikovo odrastanje, nedostatak roditeljske ljubavi i skrbi, i utvrdili disocijalni
poremecaj licnosti, koji ovdje ima sekundaran znacaj. Ono $§to je primarno, to je
utvrdenje da su mozZdane funkcije, kod optuzenika, znatno oStecene uslijed
nagomilavanje likvora u mozdanim komorama zbog poremecaja u lu€enju, protoku i
resorpciji (hipertenzivni hidrocefalus). Vjestaci su pojasnili da je kod optuZenika
utvrden psihoorganski sindrom, odnosno skup psihickih poremecaja uzrokovan
organskim ¢imbenicima, koji ostecuju funkciju srediSnjeg Ziv€anog sustava, a Sto za
posljedicu ima trajno ostecenje psihi¢kih funkcija i oscilacije u njegovom psihickom
stanju. IzlozZili su jasan zakljuCak kako je kod optuzenika mogucénost shvacanja
znacenja njegovih postupaka i vladanja svojom voljom tempore criminis bila bitno
smanjena, medutim nije bio potpuno izvan realiteta. U svom iskazu na rasprauvi,
stalna sudska vjeStakinja dr. sc. N. B. je ponovila kako nema elemenata koji bi
ukazivali na zaklju€ak da bi kod optuzenika doslo do potpunog isklju€enja njegovih
sposobnosti shva¢anja znaCenja djela i upravljanja svojom voljom, odnosno do
prekida odnosa s realitetom. VjesStakinja je naglasila kako je kod ovakvog
poremecaja dovoljan i vrlo mali povod za provalu intenzivnih agresivnih impulsa, koji
mogu trajati vrlo kratko. Kako se u optuzenikovoj medicinskoj dokumentaciji spominju
dva lijeka za poviSene vrijednosti tlaka i to Trpilixam i Physiotens, odnosno
Diazepam, te lijek koji spada u grupu Statina, kojeg je optuzenik dobivao kroz
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odredeni period zbog visokih masnoca i kolesterola, vjeStakinja dr. sc. N. B. je
istaknula kako Diazepam kao i lijek iz grupe Statina mogu izazvati slabost misSi¢a, a
diazepam dodatno i vrtoglavicu. Vjestakinja je, dodatno, pojasnila kako je lijek protiv
poviSene masnocCe mogao utjecati na problem sa hodanjem, ali nikako nema veze sa
registriranim hidrocefalusom i psihickim posljedicama tog nalaza.

13. Nasuprot tvrdnji zalitelja, utvrdenje prvostupanjskog suda kako optuzenik, tijekom
pocinjenja kaznenih djela, nije potpuno izgubio doticaj sa realitetom, rezultat je
sveobuhvatne psihologijske i psihijatrijske ocjene optuzenika. Naime, kao $to je to
ve¢ navedeno, vjestaci nisu kod optuzenika pronasli elemente iz kojih bi proizlazilo
da bi on, u kriticno vrijeme, bio u neubrojivom stanju. Na tragu takve psihologijske i
psihijatrijske ocjene optuzenika, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako je
optuzenik tempore criminis poduzimao radnje koje su, donekle, imale svoj smisleni
tijek, trajanje i kontinuitet. Uostalom, on je opisao balkon preko kojeg je bacio djecu,
navodedi €ak i redoslijed bacanja. Sam je otiSao na policiju prijaviti djelo. S tim u vezi
je svjedokinja K. R. iskazala kako joj je optuzenik, odmah nakon pocinjenja, rekao da
je ubio djecu, a Sto ukazuje na zaklju¢ak da je znao Sto Cini. Dakle, pravilno je
utvrdenje prvostupanjskog suda kako optuzenik, prilikom pocinjenja odnosnih
kaznenih djela, nije bio potpuno izvan realiteta.

14. Premda optuZenik u Zalbi tvrdi da bi se, u konkretnom slu¢aju, moglo raditi o
neizravnoj namijeri, iz pravilno utvrdenog cinjeni¢no stanja proizlazi drugadiji
zaklju¢ak. Naime, sudsko-medicinskim vjeStaCenjem dr. D. M. je utvrdeno kako je
bacanjem djece sa visine od gotovo pet metara na poploCanu betonsku podlogu,
realno, mogla nastupiti smrtna posljedica u odnosu na svako baceno dijete. Imajuci u
vidu sam C¢in optuzenika i okolnosti odnosnog dogadaja, pravilno je utvrdenje
prvostupanjskog suda kako je optuzenik, premda u bitho smanjeno ubrojivom stanju,
bio svjestan da baca malenu, usnulu djecu sa velike visine na tvrdu, betonsku
podlogu. To je ucinio u cilju da ih usmrti, jer je bio svjestan kako takav njegov €in ima
realnu posljedicu nastupanje smrti za svako dijete koje je bacio. Stoga je pravilno
utvrdenje prvostupanjskog suda da je optuzenik kaznena djela pocCinio sa izravhom
namjerom. Bio je svjestan i kvalifikatornih obiljezja kaznenih djela, odnosno da su
njegova djeca, s obzirom na nisku Zivotnu dob, ovisna 0 njemu i potpuno
bespomocéna, a time i posebno ranjiva.

15. Nasuprot zalbenim tvrdnjama optuzenika, prvostupanjski sud je, na temelju
izvedenih dokaza, potpuno i pravilni utvrdio postojanje svih odluénih Cinjenica, te
savjesnom ocjenom dokaza osnovano zakljuCio da optuzenik pocinio odnosna
kaznena djela. Za svoja utvrdenja dao je valjano i logi¢no obrazloZenje na koje se
upucuje zalitel;.

16. Optuzenik i drzavni odvjetnik nisu u pravu kada se Zale zbog odluke o kazni.

17. Odluka o kazni mora izrazavati individualiziranu, zakonom predvidenu drustvenu
osudu zbog konkretnog kaznenog djela.

18. Odredujuci vrstu i mjeru kazne koju ¢e primijeniti, sud mora uzeti u obzir okolnosti
koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude laks$a ili teza za pocinitelja kaznenog djela.
Osobito treba cijeniti stupanj krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo poc€injeno,
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ja€inu ugrozavanja ili povrede kaznenim djelom zasticenog dobra, okolnosti u kojima
je kazneno djelo pocinjeno, okolnosti u kojima je pocinitelj zivio prije pocinjenja
kaznenog djela i uskladenost njegovog ponasanja sa zakonima, okolnosti u kojima
Zivi i njegovo ponas$anje nakon pocinjenja kaznenog djela. Dakle, zadatak suda se ne
ograniCava samo na postupak kojim se, iz zakonskog opisa djela, pravnih formulacija
i €injeniCnog ucina, kreira konkretno ostvareno kazneno djelo, vec treba izabrati vrstu
i mjeru kazne koja Ce optimalno odgovarati svrsi kaZznjavanja. Uloga suda se, pri
tome, ne svodi samo na mehanicko posredovanje izmedu slova zakona i stvarnosti.
Zakonodavac, generalizirajuéi svrhu kaznjavanja, nastoji obuhvatiti neodreden broj
sluCajeva i sazeti ih u opée pravilo. Sud, u svakom pojedinom slu€aju, konkretizira
opce pravilo i deduktivnim postupkom stvara zaklju€ke potrebne za pravi¢nu odluku o
vrsti i mjeri kazne.

19. Prvostupaniski sud je, prilikom odmjeravanja kazne, otegotnim cijenio optuzeniku
njegovu dosadas$nju osudivanost zbog kaznenog djela povrede djetetovih prava.
Olakotnim je cijenjeno njegovo priznanje, te izrazeno zaljenje, bitho smanjena
ubrojivost koju nije skrivio, njegovo naruseno fizicko zdravstveno stanje, kao i
¢injenicu da su sva kaznena djela ostala u poku$aju.

20. Optuzenik nije u pravu kada tvrdi da prvostupanjski sud nije dovoljno cijenio
olakotne okolnosti i Cinjenicu da je optuzenik ,naprosto bolestan Covjek®. Naime,
upravo je optuzenikovo naruseno zdravstveno stanje bilo od odlu€uju¢eg znacaja za
konkretnu odluku o vrsti i mjeri kazne.

21. U pravu je drzavni odvjetnik kada u Zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud, pogresno,
optuzeniku otegotnim cijenio odredene okolnosti vezane uz posebnu ranjivost djece.
Naime, te okolnosti predstavljaju bitno obiljeZje kaznenog djela teSkog ubojstva pa
se, naravno, ne mogu dva puta vrednovati na Stetu optuzenika. Medutim, drzavni
odvjetnik nije u pravu kada predlaze stroZze kaznjavanje optuZenika, jer ovaj ,nije
pokazao iskreno kajanje i bol za poclinjena kaznena djela“. Optuzenik je tijekom
kaznenog postupka, nedvojbeno, iskazivao Zaljenje zbog pocinjenog, a drzavni
odvjetnik je zanemario iskaz vjeStakinje dr. sc. N. B., koja je naglasila kako je
optuzenikova izraZzena hladno¢a nakon pocinjenja kaznih djela, posljedica njegove
bolesti, odnosno oste¢enja mozdanih funkcija. Drzavni odvjetnik, nadalje, predlazudi
strozu kaznu tvrdi da je prvostupanjskom sudu trebao biti dodatni motiv za
odmjeravanje otegotnih okolnosti i to $to je ovaj dogadaj ,percipiran i nad njim se
zgrozila javnost i izvan granica Republike Hrvatske®. Drzavni odvjetnik, pri tome,
zanemaruje kako kod odluke o kazni treba imati u vidu i ukupnost drustvenih uzroka,
koji su pridonijeli po€injenju konkretnih kaznenih djela.

22. Sagledavajuci drustvene uzroke, prvostupanjski sud je izvrSio uvid u socijalnu
anamnezu, dopunu socijalne anamneze i dokumentaciju iz koje je razvidno kako je
obitelj R. R. bila pod tretmanom Centra za socijalnu skrb od 2012. (list 52-73 spisa),
a poznata je Centru joS od 2010. (list 360 spisa). U spisu predmeta je i zakljuCak
stru¢nog tima od 26. ozujka 2018., u kojem je navedeno kako je ,, ... roditeljima J. i K.
R. potreban savjetodavni rad u odgoju njihove mit. djece, Sto ¢e ovaj Centar i nadalje
Ciniti povremenim odlascima u obitelj, dok mjeru stru€ne pomoci i potpore u
ostvarenju skrbi o mlt. djeci, dalje, nece provoditi iz razloga Sto je ostvarena svrha
mjere, $to je rezultiralo poboljSanjem situacije u obitelji ..., (list 73 spisa).
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23. Nema dvojbe da su drustveni uzroci odnosnog tragicnog dogadaja, dijelom,
pozicionirani i unutar funkcioniranja sustava socijalne skrbi. Odgovornost za
funkcioniranje sustava je na samom sustavu i pojedincima unutar sustava, ali
ponajvise na onima koji imaju ovlast i obvezu unaprijediti funkcioniranje sustava. A
sustav socijalne skrbi, ocito, je trebalo pobolj$ati kako jaCanjem kapaciteta socijalne
skrbi, tako i povec¢anjem broja mjesta u domovima i udomiteljskim obiteljima. Zato se
ne moze sva stigma za pocinjeno prebaciti na optuzenika, koji je ovo ucinio u stanju
bitno smanjene ubrojivosti uzrokovane organskim ¢imbenicima.

24. Imajuci u vidu dosada$nju osudivanost optuzenika, ali prvenstveno socijalne
prilike u kojima je Zivio on i obitelji, njegovo doista teSko zdravstveno stanje i bitno
smanjenu ubrojivost, te Cinjenicu da su kaznena djela ostala u pokusaju,
prvostupanjski sud je, primjereno, utvrdio pojedinatne kazne zatvora za svako
kazneno djelo. S obzirom na medusobni odnos pocinjenih kaznenih djela, vrstu i
vrijeme njihovog pocinjenja, te vodeci raCuna o opc¢im pravilima izbora vrste i mjere
kazne, te o svrsi kaZznjavanja i pravilima o stjecaju kaznenih djela, jedinstvenom
kaznom dugotrajnog zatvora u trajanju 30 godina, moc¢i ¢e se izraziti jasna drustvena
osuda zbog pocinjenih kaznenih djela. Tako odmjerenom kaznom ¢e se utjecati na
pocinitelja da ubuduce ne Cini kaznena djela, ali utjecati i na sve ostale da ne Cine
kaznena djela, kao i na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti
kaznjavanja njihovih pocinitelja.

25. Drugostupanjski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zalbom i iz
osnova iz kojih se pobija. Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud,
ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti, u skladu ¢l. 476 st. 1. toC. 1. i 2.
ZKP/08, nije naSao da bi bila ostvarena ni bitna povreda odredaba kaznenog
postupka, niti povreda kaznenog zakona na Stetu optuZenika, na koje povrede
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Stoga je, primjenom ¢l. 482.
ZKP/08., trebalo odluciti kao u izreci ove presude

Zagreb, 29. travnja 2021.

Predsjednica vijeca:
lleana Vinja, v.r.



