REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 393/2020-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnoga suda Ane
Garaci¢ kao predsjednice vijeca te dr. sc. Zdenka Konjica i Damira Kosa kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Martine Setnik kao zapisnicarke, u
kaznenom predmetu protiv opt. B. S., zbog kaznenog djela iz ¢l. 227. st. 4. Kaznenog zakona
("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. i 101/17. - dalje: KZ/11.) i dr.,
odlu¢ujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika i opt. B. S., podnesenim protiv presude Zupanijskog
suda u Osijeku od 8. svibnja 2020. broj K-5/2020-15, u sjednici odrzanoj 14. prosinca 2020., u
prisutnosti u javnom dijelu sjednice opt. B. S. i njegovog branitelja, odvjetnika K. A.,

presudio je:

Zalbe drzavnog odvijetnika i opt. B. S. odbijaju se kao neosnovane te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Osijeku opt. B. S. proglasen je krivim da je
na nacin 1 pod okolnostima opisanim u izreci te presude pocinio kazneno djelo izazivanje
prometne nesrece u cestovnom prometu iz €l. 227. st. 4. KZ/11., te kazneno djelo nepruzanje
pomoc¢i iz ¢l. 123. st. 2. KZ/11., pa mu je za kazneno djelo iz ¢l. 227. st. 4. KZ/11. na temelju
tog zakonskog propisa utvrdena kazna zatvora u trajanju od Sest godina 1 devet mjeseci, a za
kazneno djelo iz ¢l. 123. st. 2. KZ/11., po istom zakonskom propisu mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od jedne godine, slijedom ¢ega je optuzenik na temelju ¢l. 51. KZ/11., osuden
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od sedam godina i Sest mjeseci u koju kaznu mu je na
temelju €l. 54. KZ/11. uracunato vrijeme uhi¢enja i vrijeme provedeno u istraZznom zatvoru od
22. prosinca 2019., pa nadalje.

Na temelju ¢l. 72. KZ/11., opt. B. S. izre€ena je sigurnosna mjera zabrane upravljanja
motornim vozilom u trajanju pet godina dulje od izrecene kazne zatvora.

Na temelju ¢l. 158. st. 1. 1 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj
152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. -
dalje: ZKP/08.) oStecenici su sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni na gradansku parnicu.
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Na temelju ¢l. 145. st. 1. u vezi ¢l. 148. st. 1.1 6. ZKP/08. opt. B. S. je u cijelosti
osloboden je naknade troskove kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. toc. 1. do 6. ZKP/08., kao i
nagrade 1 nuznih izdataka postavljenog branitelja, dok je isti obvezan na pla¢anje nagrade
punomocéniku osteéenika, odvjetniku Z. E. u iznosu od 10.500,00 kuna.

Protiv ove presude zalbe su podnijeli drzavni odvjetnik i optuzenik.

Drzavni odvjetnik se zali zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci na nacin da se optuzeniku najprije izreknu stroze pojedinacno utvrdene kazne zatvora,
a zatim i stroza jedinstvena kazna zatvora.

Opt. B. S., putem svog branitelja K. A., odvjetnika u O., u podnesenoj zalbi i dopuni
zalbe pobija presudu zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona, odluke o kaznenoj sankciji i
troSkovima kaznenog postupka, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine 1 predmet vrati
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje i odluku, podredno da se presuda preinaci i optuzenika
oslobodi od optuzbe ili preinaci u dijelu odluke o kazni i sigurnosnoj mjeri na nacin da se
optuzeniku izrekne blaza kazna i sigurnosna mjera. U Zalbi je zatrazeno da se o odrzavanju
sjednice vijeca izvijesti optuzenika i njegova branitelja.

Na zalbu optuzenika odgovorio je drzavni odvjetnik, uz prijedlog da se Zalba optuzenika
odbije kao neosnovana.

Odgovor na zalbu drzavnog odvjetnika podnio je optuzenik, takoder putem branitelja,
uz prijedlog da se zalba drzavnog odvjetnika odbije kao neosnovana.

Na temelju ¢l. 474. st. 1. ZKP/08., spis je dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike
Hrvatske.

Postupaju¢i prema zahtjevu branitelja optuzenika u Zalbi, u smislu ¢l. 475. st. 2.
ZKP/08., o sjednici vijeca izvijeSteni su optuZenik i njegov branitelj, kao 1 drZzavni odvjetnik.
Sjednici je neposredno bio nazo¢an optuZenikov branitelj 1 optuzenik putem video veze, dok
uredno izvijesteni drZavni odvjetnik sjednici nije nazocio, pa je u odnosu na njega, sukladno ¢l.
475. st. 4. ZKP/08., sjednica odrzana u njegovoj odsutnosti.

Zalbe nisu osnovane.

Opt. B. S. u zalbi kao osnovu pobijanja presude isti¢e vise modaliteta bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08., navode¢i pritom da je izreka
presude nerazumljiva 1 proturjecna sama sebi, kao 1 razlozima presude, a posebno da presuda
ne sadrZi razloge o odlu¢nim €injenicama koji se odnose na oblik krivnje kojim je optuZzenik
pocinio kazneno djelo izazivanja prometne nesrece u cestovnom prometu.

Medutim, suprotno istaknutim Zalbenim navodima, prema ocjeni ovog suda drugog
stupnja, pobijana presuda sadrzi sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama koji su potpuno jasni i
razumljivi, te ne postoji proturjecnost u izreci, niti proturjecnost izmedu izreke i obrazloZenja,
pri ¢emu treba posebno naglasiti kako prvostupanjski sud daje jasno, potpuno i nedvosmisleno
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obrazlozenje za svaku utvrdenu odlu¢nu €injenicu i svestranu ocjenu dokaza na kojima se one
temelje. Pritom sud prvog stupnja, protivno zalbenoj tvrdnji optuzenika takoder daje i jasne
razloge o obliku krivnje kojim je postupao optuzenik kod pocinjenja kaznenog djela izazivanja
prometne nesrece u cestovnom prometu, navodeci da je isti postupao sa neizravnom namjerom,
pa apostrofirana bitna povreda nije ostvarena. Ispituju¢i u tom dijelu pobijanu presudu po
sluzbenoj duznosti, sukladno ¢l. 476. st. 1. toc. 1. ZKP/08., ovaj drugostupanjski sud nije
utvrdio da bi sud prvog stupnja pocinio druge bitne povrede odredaba kaznenog postupka na
koje ovaj zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Iz navedenih razloga Zalba optuzenika zbog
navedene bitne povrede odredaba kaznenog postupka nije osnovana.

U odnosu na zalbu opt. B. S. podnesenu zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
treba istaknuti da se taj optuzenik u odnosu na optuznicu izjasnio da se smatra krivim, a potom
1 u svojoj obrani priznao oba kaznena djela, pa slijedom toga na temelju ¢l. 464. st. 7. ZKP/08.
ne moze podnijeti Zalbu iz navedene zalbene osnove, s iznimkama u vidu naknadno pribavljenih
dokaza za iskljucenje protupravnosti ili krivnje ili koje bi bile odlu¢ne za izbor kazne, uvjetne
osude, oduzimanja imovinske koristi, troSkova kaznenog postupka i sli¢no. Kako u razlozima
zalbe optuzenika nije obrazlozena niti jedna od iznimki koje predvida ova zakonska odredba,
to prema ¢l. 464. st. 7. ZKP/08. u ovom dijelu njegova zalba nije dopustena.

Nije u pravu optuzenik kada se zali zbog povrede kaznenog zakona. Naime zalitelj
konkretno ne navodi koju povredu kaznenog zakona ima u vidu, dok iz sadrzaja Zalbe kojom
obrazlaze istaknutu Zalbenu osnovu proizlazi kako smatra da je prvostupanjski sud na temelju
provedenih personalnih i materijalnih dokaza izveo pogresan zakljucak o njegovoj kaznenoj
odgovornosti, pri ¢emu posebno upire na kazneno djelo nepruzanja pomo¢i, smatraju¢i da ni
pravovremeno pruzanje lije¢nicke pomoéi ne bi promijenilo tijek dogadaja, odnosno smrtni
ishod za oSte¢enika. Time, medutim, Zalitelj zapravo pobija valjanost utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, a ne opravdava povredu kaznenog zakona. Ovo iz razloga §to se postojanje povrede
kaznenog zakona prosuduje prema ¢injenicnom stanju iz izreke presude, a ne prema onom, koje
bi s motrista zalitelja, bilo ispravno. Kako su izrekom prvostupanjske presude utvrdeni svi bitni
elementi kaznenih djela za koje je optuzenik proglasen krivim i suden, a ispitivanjem pobijane
presude po sluzbenoj duznosti ovaj sud drugog stupnja u smislu ¢l. 476. st. 1. to€. 2. ZKP/08.,
nije utvrdio da bi na Stetu optuzenika bio povrijeden kazneni zakon, to njegova zalba zbog
povrede kaznenog zakona nije osnovana.

Nisu u pravu opt. B. S. kada tvrdi da mu je sud prvog stupnja izrekao prestrogu kaznenu
sankciju, niti drzavni odvjetnik kada tu sankciju smatra preblagom.

Naime, protivno tvrdnjama iz Zzalbe optuzenika i drzavnog odvjetnika, ovaj
drugostupanjski sud nalazi da je prvostupanjski sud optuZeniku pravilno utvrdio sve okolnosti
vazne za proces individualizacije kazne koje u smislu ¢l. 47. KZ/11. utje€u da kazna po vrsti 1
visini bude laksa ili teza za pocinitelja i da je te okolnosti u dostatnoj mjeri valorizirao, zbog
¢ega njihova preocjena za koju se zalazu stranke nije osnovana. Prvostupanjski sud je u tom
pogledu opt. B. S. ispravno u odnosu na oba kaznena djela uzeo kao olakotno objektivno
priznanje djela, te izrazeno Zaljenje zbog dogadaja, kao i mladu Zivotnu dob, a kao otegotno
raniju prekrSajnu osudivanost za prekrSajna djela u prometu i to voznje bez valjane vozacke
dozvole, pri ¢emu su u jednom od navedenog prekrSajnih djela dvije osobe tjelesno ozlijedene
u ¢emu prvostupanjski sud osnovano nalazi optuzenikovu upornost.
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Stoga, uzimajuéi u obzir sve tako utvrdene okolnosti, prvostupanjski je sud opt. B. S.
ispravno za kazneno djelo izazivanja prometne nesrec¢e u cestovnom prometu iz ¢l. 227. st. 4.
KZ/11. utvrdio kaznu zatvora u trajanju od Sest godina i devet mjeseci, a za kazneno djelo
nepruzanja pomo¢i iz ¢l. 123. st. 2. KZ/11., pravilno utvrdio kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine. Tako utvrdene pojedinacne kazne, kao i na temelju ¢l. 51. st. 1. KZ/11. ispravno
izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od sedam godina i Sest mjeseci 1 prema ocjeni
ovog drugostupanjskog suda adekvatna je stupnju krivnje optuzenika, pogibeljnosti po¢injenih
kaznenih djela, te podobna za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz ¢l. 41. KZ/11., pa blaze
kaznjavanje za koje se zalaze optuzenik i stroze kaznjavanje za koje se zalaze drzavni odvjetnik
nije osnovano.

Prvostupanjski je sud takoder, suprotno istaknutom zalbenom prigovoru, prema ocjeni
ovog suda drugog stupnja, u konkretnom slucaju pravilno i u skladu sa zakonom izrekao
sigurnosnu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom iz ¢l. 72. KZ/11., ¢ije trajanje je
odredeno u okviru predvidene zakonske odredbe.

Isto tako u odnosu na odluku suda o troskovima kaznenog postupka, valja naglasiti da
je prvostupanjski sud optuzenika osnovano obvezao sukladno ¢l. 145. st. 8. ZKP/08. na pla¢anje
troskova koji se odnose na nagradu punomoc¢nika ostecenika, a ti troskovi su odredeni u skladu
s Tarifom 0 nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika. Stoga, suprotno neobrazlozenoj
zalbi optuzenika u tom dijelu, ukoliko bi njegovo imovinsko stanje u vrijeme izvrSenja odluke
o troskovima bilo takvo da bi pla¢anjem troskova bilo dovedeno u pitanje njegovo uzdrzavanje,
prema ¢l 148. st. 6. ZKP/08., on moze obrazlozenim zahtjevom od predsjednika
prvostupanjskog vijeca zatraziti oslobodenje od duznosti njihove naknade.

Kako navodi podnesenih zalbi optuzenika i drzavnog odvjetnika nisu osnovani, trebalo
je na temelju ¢l. 482. ZKP/08. presuditi kao u izreci ove presude.

Zagreb, 14. prosinca 2020.

Predsjednica vijeca:
Ana Garacicé, v.r.



