REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 438/2018-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc. Marina
Mréele, doc. kao predsjednika vijeéa te Ratka Séekiéa i Perice Rosandié¢a kao ¢lanova vijeéa,
uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Ive Lovrin kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog D. S., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 271. stavak 2. u vezi s ¢lankom 263.
stavak 2. Kaznenog zakona (,,Narodne novine“, broj 110/97., 27/98. - ispravak, 50/00. -
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 129/00., 51/01., 111/03., 190/03. - odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 105/04., 84/05. - ispravak i 71/06. - dalje: KZ/97.),
odlucujuéi o Zalbi drzavnog odvjetnika podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Zadru
od 27. travnja 2018. broj K-13/2016., u sjednici odrzanoj 21. listopada 2020., u prisutnosti u
javnom dijelu sjednice zamjenice glavnog drzavnog odvjetnika Z. F., optuzenog D. S. i
njegovog branitelja, odvjetnika C. P.,

presudio je:

Odbija se Zalba drzavnog odvjetnika kao neosnovana te se potvrduje prvostupanjska
presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Zadru na temelju ¢lanka 453. tocka 3.
Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*, broj 52/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12.,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17. - dalje: ZKP/08.), osloboden je optuzbe optuzeni D.
S. da bi pocinio kazneno djelo protiv opcée sigurnosti ljudi i imovine, tesko kazneno djelo
protiv opce sigurnosti iz ¢lanka 271. stavak 2. u vezi s ¢lankom 263. stavak 2. KZ/97.

Na temelju ¢lanka 149. stavka 1. ZKP/08. odluceno je da troskovi kaznenog postupka
padaju na teret proracunskih sredstava.

Protiv navedene je presude zalbu te dvije dopune zalbe podnio drzavni odvjetnik zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka te pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog
stanja. Zalitelj je predloZio da Vrhovni sud Republike Hrvatske ukine pobijanu presudu te
vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje i odlucivanje.
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5 Odgovor na zalbu drzavnog odvjetnika podnio je optuzenik po branitelju, odvjetniku
C. P, s prijedlogom da se Zalba odbije i potvrdi presuda prvostupanjskog suda.

Spis je u skladu s clankom 474. stavkom 1. ZKP/08. dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske na duzno razgledanje.

Na sjednici je zamjenica glavnog drzavnog odvjetnika izlozila navode zalbe. Odustala
je od zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavak 2.
ZKP/08., a ostala je kod zalbenog prijedloga. Branitelj optuzenika je izlozio navode iz
odgovora na zalbu kojima se pridruzio i optuzeni D. S.

Zalba nije osnovana.

Drzavni odvjetnik smatra da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. jer pobijana presuda nema
razloga o odlu¢nim Cinjenicama, jer postoje proturjecnosti u njenom obrazlozenju te zato Sto
sadrzaj iskaza vjestaka, svjedoka i sadrzaj dokumentacije kako se iznosi u presudi u bitnome
ne odgovora izvedenim dokazima.

Zalitelj tvrdi da nema razloga o odluénim &injenicama jer prvostupanjski sud nije
odlucio o dijelu dokaza koji su bili predloZeni tijekom rasprave i da je sud neke dokaze odbio
na raspravi, ali se u presudi uopée ne spominje da su bili predlozeni. Zalitelj u zalbi opsezno
popisuje dokazne prijedloge Cije je izvodenje predlagao podnescima tijekom postupka, a za
koje tvrdi da sud o njima uopce nije odlucio. Usporedujuci ove Zalbene navode s prijedlozima
zalitelja tijekom postupka te s dokazima koje je izveo sud razvidno je sljedece.

Iz pobijane presude i zapisnika s rasprave razvidno je da je ve¢ina dokaznih prijedloga
zalitelja u odnosu na koje tvrdi da o njima sud nije odlucio ili izvedena ili odbijena. O
manjem broju dokaznih prijedloga navedenih u zalbi nije odluceno.

Pojedine dokaze Zalitelj u podnescima i u zalbi oznacava na odredeni nacin 1 tvrdi da
nisu izvedeni. Prvostupanjski je sud te dokaze izveo, ali ih je oznacio drukéije nego Zzalitelj.
Zato Zalbeni navodi u tom dijelu nisu osnovani.

Naime, prvostupanjski je sud izveo 1 ove dokaze: Citanje izvjesca, rjeSenja 1 zahtjeva
za civilnu sluZzbu, pregled obrasca PZC, pregled ,,pasporta” za helikopter, pregled knjiZice
odrZavanja helikoptera, zapisnik o vjeStacenju helikoptera H-202. Prema tome Zalitelj nije u
pravu da ti dokazi nisu izvedeni.

Zalitelj na dva mjesta navodi da nije izveden dokaz ¢itanjem dokumentacije H. k. z. p.
(listovi 1216-1219 spisa). No, prvostupanjski je sud taj dokaz izveo oznaCavajuci ga kao
prijepis tonskog zapisa od 30. kolovoza 2007. Dakle, navodi zalbe niti u tom dijelu nisu
osnovani.

Nadalje, zalitelj navodi da nije odlu¢eno o dokaznom prijedlogu da se izvede dokaz
»pregledom dokumentacije HRZ i PZO (list 3025-3072). No prvostupanjski sud taj isti
dokaz naziva ,,operativni dnevnik HRZ i PZO* te ga izvodi tijekom rasprave.
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Isto tako, zalitelj tvrdi da nije procitana ,,dokumentacija uprave ...“ (listovi 295-314
spisa) koja je u spisu i presudi oznacena kao ,,.Dnevnik protokola 1nf0rmac1]a ureda ...,
Zupanijskog centra ... S.“. Taj je dokaz takoder izveden pa nije osnovan Zalbeni navod koji
tvrdi suprotno.

Na listu 436 spisa razvidno je da ,zahtjev za koriStenje* predstavlja ,,zahtjev za
koriStenje broj 36/2007° i taj dokaz je takoder izveden. Na sli¢an nain neodredeno su
navedeni i prijedlozi za ,,Citanje dopisa i1 zapovijedi® za koje se (prema listovima 3158-3160
spisa) moze utvrditi da predstavljaju zapovijed J. S., OVP D., zapovjednistva oruzanih snaga
Republike Hrvatske od 30. kolovoza 2007., te ,,Citanje dokumentacije telefonskih operatera s
lista 1933-1938* koje je prvostupanjski sud izveo i oznacio kao ,,dopisi teleoperatera“. Prema
tome i u tim dijelovima zalba pogre$no zaklju¢uje da dokazi nisu izvedeni.

Nadalje, iz presude je razvidno da je odbijen dio dokaznih prijedloga za koje se u zalbi
tvrdi da o njima nije odluceno. Rije¢ je o dokaznom prijedlogu da se procita analiti¢ki prikaz

akcije spaSavanja ozlijedenih vatrogasaca s otoka K. na dan ... 2007., Izvjesce
interdisciplinarne ekspertne radne skupine za razjaSnjenje okolnosti pozara i stradavanja na
otoku K. ... 2007., analiza pozara saCinjena po vatrogasnoj zajednici Zupanije iz ... 2007. i

zakljuCak udruge profesionalnih vatrogasaca kao i zapisnik vatrogasne zajednice. Takoder su
odbijeni dokazni prijedlozi da se procitaju nalazi 1 miSljenja vjeStaka Centra za kriminalisticka
vjestacenja (koje sud naziva IzvjeS¢ima) te u svojstvu vjeStaka sasluSaju osobe koje su
izradile taj nalaz i misljenje.

Prvostupanjski sud doista, kako to tvrdi zalitelj, nije odlu¢io o dokaznom prijedlogu
optuzbe da se procita cijeli spis i sva dokumentacija priloZzena spisu, niti o sljede¢im
dokaznim prijedlozima koje je zalitelj specificirao na sljede¢i nacin: Citanje zahtjeva za
vjestacenje (listovi 409-412), Citanje zahtjeva za vjeStacenje (listovi 1212-1213), Citanje
zahtjeva za vjeStacenje (listovi 1551-1552), Citanje izvjesca Klini¢ke bolnice S. (listovi 315-
3160), citanje pismena (listovi 3129), Citanje zapisnika o vjestacenju (listovi 3166-3283),
¢itanje naloga (listovi 3667 i 3668), dokument-izvjes¢e pod nazivom ,,Osobna zastitna
oprema vatrogasaca vezano za K. pozar i stradavanje vatrogasaca ... 2007.), RjeSenje
Ustavnog suda RH broj U-1-793/2002 od 25. sije¢nja 2006. (listovi 5578-5584), Dopunsko
vjestacenje - transkripti iz svibnja 2013. (listovi 5606-5698), ,,.Dopunsko vjeStatenje -
Transkripti komunikacije zra¢ne luke Z. - kontrola leta sa raznim zrakoplovima od 16. svibnja
2013. (listovi 5704-5724), ,.dopunskom vjeStacenje - transkript komunikacije uprave ... -
Podruéni centar ... S. i podruéni Centar ... Z. od 30. 08 .2007. (listovi 5745-5724), dopis
UPVH pod nazivom ,Predmet: prezentacija za dobrovoljni mirovinski fond (list 5585-5588),
dokument pod nazivom Dopis UPVH pod nazivom: Seminar da se ne ponovi - K.* (listovi
5887 i 5888), odluka JVP Grada S. broj 73/06. od 13. travnja 2006 (listovi 5919), odluka JVP
Grada S. broj 065/06 od 3. travnja 2006. (L 5920) Zapisnik tehni¢ka specifikacija-zastitno
interventno odijelo za vatrogasce (listovi 5921), zapisnik o otvaranju ponuda i odabiru
najpovoljnije ponude za nabavu vatrogasnog odijela NOMESA JVP Grada S. broj 73/06 od
13. 4. 2006. (listovi 5922), Ponuda broj 190/06. poduze¢a M. d.0.0. Z. od 4.4.2006. za
zapisnikom o prvom ispitivanju Ucilista ... od 3.5.2004 (listovi 5930-5931), fotografije
vatrogasnog odijela B. i etikete (listovi 5930-5931), zapisnik o inspekcijskom nadzoru od 27.
4. 2006. (listovi 5932-5934).
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Navedeni dokazni prijedlozi nisu obrazlozeni, odnosno nije pobliZze navedeno na koje
okolnosti je predlozeno njihovo izvodenje, niti se moze zakljuciti da je rije¢ o dokaznim
prijedlozima koji bi bili upravljeni na utvrdivanje neke odlu¢ne Cinjenice. S obzirom na to,
okolnost da prvostupanjski sud nije odlucio o neobrazlozenim dokaznim prijedlozima koji
ocito nisu vazni, nije utjecala na pravilnost presude odnosno ne predstavlja bitnu povredu iz
¢lanka 468. stavak 3. ZKP/08.

Nije osnovan ni Zalbeni navod da je rijeC o bitnoj povredi odredaba kaznenog
postupka zbog toga $to je sud na raspravi odbio pojedine dokazne prijedloge za koje se u
presudi ne spominje da su bili predloZeni. Naime, sud je na raspravi odbio dokazne prijedloge
da se provede suocenje optuzenika i svjedoka T. V., optuzenika i svjedoka Z. B., provodenje
novog vjeStacenja po sudskomedicinskom vjeStaku na okolnosti razlika u iskazu vjestaka Z. i
M., novo vjestaenje na okolnosti puta kretanja 13 vatrogasaca, zbog oprecnih kazivanja
vjestaka M. i T. C. Razloge za odbijanje ovih dokaznih prijedloga prvostupanjski je sud dao
na samoj raspravi, ocjenjujuci da je rije¢ o dokazima kojima se ne bi mogle utvrditi odlucne
¢injenice. Zato neobrazlaganje odbijanja tih prijedloga u pobijanoj presudi nije utjecalo, niti je
moglo utjecati na pravilnost presude te stoga niti u tom dijelu nije ostvarena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08. Ovaj Zalbeni prigovor
razmotren je i u odnosu na zalbenu osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja. O tome viSe rijeci u dijelu u kojem se razmatra ta zZalbena osnova.

U pogledu prijedloga da se procita izvjes¢e OVT OSRH PP NOS HRZ i PZO D. Z.
klasa: 214-01/07-01/06 ur.br. 3458-PPNOS-07-1077, treba navesti da iz zapisnika s rasprave
od 24. studenog 2016. proizlazi da nije bilo predlozeno izvodenje ovog dokaza nego je sud
odbio predociti svjedoku ovaj dokument, s obzirom na ¢injenicu da isti ne predstavlja dokaz u
kaznenom postupku. Prema tome, niti taj zalbeni navod nije osnovan jer ne utjeCe na
pravilnost prvostupanjske presude.

Neosnovani su i1 zalbeni navodi u pogledu navodne proturjecnosti u obrazloZenju
presude koji se odnose na Cinjenicu da su vjeStaci Centra za forenzi¢na ispitivanja,
istrazivanja i vjeStaenja |. V. ispitani u svojstvu svjedoka, a ne vjestaka. Naime, osobe iz
navedenog Centra saCinile su dokument na temelju ovlasti iz Zakona o kaznenom postupku
koji je tada bio na snazi (¢lanak 184. Zakona 0 kaznenom postupku - ,,Narodne novine* broj
110/97. - ispravak 27/98., 58/99., 112/99., 58/02. - ispravak 143/02., 115/06. - dalje:
ZKP/97.). Ta je odredba omogucavala redarstvenim vlastima odrediti potrebna vjeStacenja
ako postoji opasnost od odgode (hitna istrazna radnja) i bez naloga istraznog suca. U
postupku koji je slijedio te osobe nisu bile odredene za vjeStake pisanim nalogom tijela koje
vodi postupak (drZavni odvjetnik, sudac istrage). Zato ih prvostupanjski sud nije niti trebao
ispitati kao vjestake. Istovremeno, nema nikakve zapreke da te osobe budu ispitane kao
svjedoci. Naime, ¢injenica da osobe koje su izradile odredenu dokumentaciju nisu vjestaci u
konkretnom sudskom postupku, ne znaci da se te osobe ne mogu ispitati u svojstvu svjedoka o
odredenim okolnostima u vezi kaznenog djela. Postoje razlike u ispitivanju svjedoka i
vjestaka. Primjerice, vjeStake se pita za miSljenje, a svjedoke ne. Prvostupanjski je sud vodio
racuna o tomu pa ne postoji nikakva proturje¢nost na koju se zalitelj neosnovano poziva.

U pogledu zaliteljevih tvrdnji da sud nije bio dosljedan u postupanju jer je izveo
brojne druge dokaze za Cije pribavljanje takoder nije postojao nalog suca istrage, treba navesti
da dokazi koje navodi Zalitelj (opis vremenske prognoze, transkripti tonskih zapisa, vanjski
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pregled i obdukcija) ne predstavljaju nalaze i misljenja vjestaka. Stoga odluka suda da izvede
ove dokaze nije u proturjecju s odlukom da osobe koje nisu imale nalog istraznog suca za
izradu nalaza 1 mi$ljenja vjeStaka ispita u svojstvu svjedoka, a njihove nalaze i misljenja
smatra izvje$¢ima koja nisu dokaz u postupku.

Zalitelj isti¢e da sadrZaj brojnih dokaza kako je on naveden u prvostupanjskoj presudi
ne odgovora sadrzaju izvedenih dokaza tijekom rasprave. Drugim rije¢ima Zzalitelj tvrdi da u
dokazu koji je izveden stoji drukéije nego $to je on prenesen u obrazloZenju presude. Zalitelj
navodi kao primjere iskaze vjestaka D. Z., S. K. i I. O., svjedoka Z. B. i F. L. te sadrzaj
dokumentacije (nalaz i misljenje vjeStaka W. A.).

No, takva proturjec¢ja ne postoje. To je razvidno kada se usporeduje sadrzaj zapisnika s
rasprave na kojima su dani iskazi svjedoka i vjestaka za koje se u zalbi tvrdi da su pogresno
izneseni u presudi sa sadrzajem tih iskaza kako su navedeni u presudi. Nije rije¢ o tomu da su
dokazi pogresno preneseni nego o tomu da se zalitelj ne slaze s ocjenom vjerodostojnosti
sadrzaja dokaza. Pritom Zalitelj koristi samo dijelove dokaza, a zanemaruje druge dijelove ili
cjelinu dokaza.

Primjerice, zalitelj istiCe da je sud pogresno tumacio iskaz svjedoka F. L. o kretanju
gasitelja, prilagodavajuci ga stajaliStu suda o tome $to se dogodilo na mjestu stradanja. Pritom
zalitelj navodi samo dio recenice iz presude, zanemarujuéi drugi dio recenice iz kojeg jasno
proizlazi da zakljuc¢ak suda o na¢inu kretanja gasitelja odgovara iskazu F. L. Na sli¢an nacin
zalitelj citira 1 ujedno tumaci dio iskaza svjedoka Z. B. dan tijekom istrage o angazmanu
Drzavnih intervencijskih postrojbi, a zanemaruje dio iskaza dan na raspravi u ponovljenom
postupku u kojem je ovaj svjedok iznio odredena objaSnjenja, odgovarajuéi na pitanja
predsjednika vijeca. Treba naglasiti da je u presudu unesen sadrzaj oba iskaza.

Medutim, nacin na koji je prvostupanjski sud ocijenio dokaze i pravilnost zakljucaka
koje je izveo iz tih dokaza moze se razmatrati u okviru pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, a ne bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1.
tocke 11. ZKP/08.

Treba takoder re¢i da zalitelj kao proturje¢nosti, ,,dijametralno suprotne® i ,,neistinite
iskaze* navodi manje razlike u iskazima svjedoka i obrani optuZenika, primjerice to¢an sat i
minutu kada su obavili odredeni telefonski poziv ili izraz koji su upotrijebili u nekoj
komunikaciji, zanemaruju¢i pri tome €injenicu da je od dogadaja o kojima svjedoce protekao
niz godina, te da nije zZivotno 1 realno da se osobe koje iskazuju do najsitnijih detalja
prisjecaju kako samih dogadaja, tako 1 svojih ranijih iskaza. Rije¢ je o manjim i s obzirom na
protek vremena logi¢nim odstupanjima koja ne utjecu na vjerodostojnost iskaza svjedoka.

Proturje¢nosti nema niti u dijelu obrazloZzenja u kojem sud obrazlaze odbijanje
dokaznih prijedloga optuzbe. Ove je dokaze sud odbio kao nevazne na temelju ¢lanka 421.
stavak 1. tocka 2. ZKP/08. jer su se provedenim dokazima utvrdile sve €injenice vazne za
odlucivanje, a dokazi koje je odbio nisu vazni za odlucivanje. Pritom prvostupanjski sud
napominje da postupak traje vise od deset godina, zbog ¢ega provodenje nevaznih dokaza ni s
te strane ne bi bilo ni svrhovito ni ekonomi¢no. Kraj jasno navedenog obrazlozenja da su
dokazi odbijeni kao nevazni, neosnovan je zalbeni navod o tome da postoji proturjecje o tome
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jesu li dokazi odbijeni kao nevazni ili kao odugovlaceéi. Uostalom, odbijanje dokaznih
prijedloga moze biti istovremeno po viSe osnova pa je i zato ovaj zalbeni navod neosnovan.

Osporavajuci Cinjeni¢no stanje kakvo je utvrdio prvostupanjski sud, zalitelj iznosi
¢itav niz prigovora u pogledu nacina na koji je sud tumacio i ocijenio izvedene dokaze,
smatrajuci da je ¢injeni¢no stanje bitno razli¢ito od onoga koje je utvrdio prvostupanjski sud.

Medutim, prvostupanjski je sud brizljivo i savjesno ocijenio sve provedene dokaze te
potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Cinjeni¢ni i pravni zakljudci prvostupanjskog
suda zasnovani su na velikom broju pravilno rasclanjenih 1 ocijenjenih izvedenih dokaza.
Prvostupanjski je sud temeljito utvrdio i ras¢lanio ne samo cinjenice koje ulaze u okvir
optuznice nego 1 one koje daju Siru sliku okolnosti koje su dovele do tragi¢nog stradavanja
vatrogasaca nastojeci razjasniti okolnosti koje su dovele do tragedije.

U pogledu odluc¢nih ¢injenica koje se odnose na odgovornost optuzenika za pozivanje
vatrogasaca, zalitelj smatra da je u prvostupanjskoj presudi pogresno utvrdeno da optuzenik
nije bio nadlezan za pozivanje ¢lanova dobrovoljnih vatrogasnih drustava toga dana nego da
je takvo pozivanje bilo u iskljugivoj nadleznosti zapovjednika DVD-ova. Zalitelj navodi da je
vatrogastvo ustrojeno hijerarhijski te da ,,uvijek zapovijeda vatrogasac viseg ¢ina“, a da je
optuzenik kao zapovjednik Vatrogasne zajednice Zupanije bio nadreden svim vatrogascima
koji su kriticnog dana bili okupljeni na helidromu vojarne B. k.

Ovakve tvrdnje zalitelja nemaju uporiste u Zakonu o vatrogastvu (,,Narodne novine*
broj 106/99., 117/01., 36/02. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 96/03. i 174/04.)
koji je tada bio na snazi. Taj zakon definira odgovornost i ovlasti zapovjednika svakog
pojedinog ranga. Sve to je prvostupanjski sud precizno utvrdio u odnosu na vatrogasne
zapovjednike koji su sudjelovali, odnosno bili duzni sudjelovati u ovoj vatrogasnoj
intervenciji. Ta su utvrdenja utemeljena na odgovaraju¢im odredbama Zakona o vatrogastvu.
Ras¢lamba prvostupanjskog suda je detaljna, pravilna 1 potpuna pa se Zalitelj upucuje na
razloge pobijane presude, radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja. Ipak, treba navesti
sljedece.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da okrivljeni D. S. nije odgovoran za
postupanja ili propuste osoba koje su trebale djelovati na temelju svojih ovlasti prema Zakonu
0 vatrogastvu i drugim propisima.

Naime, kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud i za to dao valjane razloge koje
prihvaca 1 ovaj sud, optuZenik nije poimence pozvao gasitelje iz DVD-ova niti iz dezurne
smjene JVP S. i zapovjedio im odlazak na otok K. Gasitelje iz DVD-ova su na traZenje
optuzenika, kako to proizlazi iz pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, odredili zapovjednici
DVD-ova po vlastitom odabiru, pri ¢emu su znali da je rije¢ o maloljetnicima, civilnim
roCnicima te osobama koje nisu profesionalni i obuceni vatrogasci. Zapovjednici su prema
vaze¢im propisima, bili duzni odbiti trazenje optuzenog D. S. ako na raspolaganju nisu imali
odgovarajuée obudene gasitelje. Niti pozivanje gasitelja iz JVP-a S. ne moZe se staviti na teret
optuzeniku jer je deZzurna smjena JVP-a S. bila ve¢ od prije formirana i organizirana sukladno
organizaciji poslova u JVP-u S.
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Nadalje, prvostupanjski je sud utvrdio da je za zapovijedanje dezurnom smjenom JVP-
a S. bio odgovoran zapovjednik smjene (pokojni D. K.) koji je od trenutka formiranja
vatrogasne postrojbe sadinjene od osoba iz JVP-a S., DVD-a V., DVD-a Z. i DVD-a T. bio
zapovjednik te postrojbe. Na temelju jasno razgranicenih ovlasti svakog od zapovjednika, a
sukladno Zakonu o vatrogastvu i na temelju po prvostupanjskom sudu pravilno utvrdenom
¢injeniCnom stanju, nisu osnovane zalbene tvrdnje da se optuzenik ,,ponasao kao
zapovjednik® na helidromu vojarne B. k. Naime, iz iskaza ispitanih svjedoka ne proizlazi da
je optuzenik tom prilikom izdavao zapovijedi pa tako ni zapovijed koja mu se optuznicom
stavlja na teret - da je zapovjedio gasiteljima ulazak u helikopter. Prema tome, optuzenik niti
formalno niti stvarno nije bio zapovjednik deZzurne smjene JVP-a S.

Na temelju pogresnog zakljucka da uvijek zapovijeda vatrogasac viSeg ranga, zalitelj
kroz zalbu iznosi i druge neosnovane zalbene navode, tvrde¢i da na pozariStu uvijek
zapovijeda vatrogasac viSeg ranga. To nije tocno jer prema ¢lanku 33. stavku 1. Zakona o
vatrogastvu vatrogasnom intervencijom zapovijeda zapovjednik u vatrogasnoj postrojbi koja
je prva pocela s intervencijom. Daljnjim pogreSnim tumacenjem Zakona o vatrogastvu,
zalitelj neosnovano osporava i utvrdenje prvostupanjskog suda o nadleznosti glavnog
vatrogasnog zapovjednika za izravno zapovijedanje intervencijama u kojima sudjeluju zra¢ne
snage, utemeljeno na ¢lanku 31. stavak 1. Zakona o vatrogastvu. Naime, Zalitelj ne razlikuje
funkciju zapovjednika pozarista i zapovjednika vatrogasne intervencije, isticuci da je glavni
vatrogasni zapovjednik kriticnog dana bio na H. i nije mogao zapovijedati vatrogasnom
intervencijom.

Sto se ti¢e odgovornosti optuZenika za odjeéu vatrogasaca, neodlu¢an je zalbeni navod
da odgovarajuca odjeéa spada u ,,spremnost za intervenciju“ za koju je odgovoran optuzenik
kao zapovjednik Vatrogasne zajednice Zupanije. Naime, prvostupanjski je sud na temelju
nalaza i miSljenja vjestaka utvrdio da vatrootporna odjeca ne bi izdrzala temperaturu vecu od
800°C dulje od 8 sekundi. Iz toga proizlazi da stradavanje vatrogasaca koji su stradali pri
znatno vecoj temperaturi koja je, kako je potvrdeno nalazima i misljenjima vjeStaka, dosezala
do 2000°C, nije u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s neodgovaraju¢om zastitnom odjecom koju su
nosili.

Nije u pravu zalitelj kada osporava utvrdenje prvostupanjskog suda da je optuzenik
izdao zapovijed da se na otok K. doveze vise vatrogasnih kruski jer pritom zanemaruje niz
dokaza na kojima je sud utemeljio zakljucak o tome da je izdana zapovijed za dovozenje vise
vatrogasnih kruski. Rije¢ je o iskazima svjedoka J. K., F. L. i K. K. koji svjedo¢e o postojanju
zapovijedi o dovozenju vise kruski, o razgovorima izmedu optuzenika i pokojnog D. K. i
razgovorima preko radio veze u kojima se spominjalo vise kruski te o Kronologiji
zaprimljenih dogadaja JVP-a S. na dan 30. kolovoza 2007. u kojoj se kruske spominju u
mnozini. Prema tome, nije u pravu zalitelj kada tvrdi da okrivljenik nije zapovjedio dovodenje
vise vatrogasnih kruski.

Zalbeni navodi da je optuZenik zatraZio samo jedan helikopter u suprotnosti su s
dokazima koje je o toj €injenici izveo prvostupanjski sud. Tako je iz pisanog zahtjeva za
koristenje broj 381/2007. vidljivo da je postojao zahtjev za helikopter za prijevoz vatrogasaca
I zahtjev za helikopter s vjedrom za gasSenje, a iz iskaza svjedoka Z. B. proizlazi da su
obavijesteni iz VOS-a D. da ¢e dobiti jo$ jedan helikopter za gaSenje. Osporavaju¢i ovako
utvrdeno Cinjenicno stanje zalitelj inzistira na tome da nakon usmenog zahtjeva uobicajeno
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slijedi pisani zahtjev koji je u ovom slucaju izostao. Izostanak pisanog zahtjeva zalitel]
izjednaCava s izostankom zahtjeva uopce, iako su svjedoci iskazali da je usmeni zahtjev za
koristenje svakako morao postojati, jer u protivnom dezurni VOS-a K. K. ne bi imao osnove
za podnoSenje zahtjeva broj 381/2007. Nadalje, sud je utvrdio da su ve¢ u 12:20 izdane
zapovijedi zapovjednika M. K. i generala J. S. o upucivanju kanadera i jednog helikoptera na
pozariste V. G. i otok K. Stoga su neosnovani i zalbeni navodi o tome da optuZzenik nije
mogao ocekivati pomo¢ kanadera jer da mu je bilo poznato da isti gasi pozar na otoku H.
Ovaj sud prihvaca temeljitu ras¢lambu prvostupanjskog suda o pozivanju i dolasku zracne
eskadrile, slijedom cega ocjenjuje da zaliteljeve tvrdnje o dovodenju pokojnog D. K. u
zabludu neto¢nim obavjeStavanjem da je stupljeno u kontakt s kanaderom, da kanader kruzi
nad K. i da ¢e baciti koju bombu na K. nemaju potporu u pravilno ocijenjenim i po
prvostupanjskom sudu prihvac¢enim dokazima.

Kada je rije¢ osporavanju €injenica utvrdenih u pogledu odgovornosti optuzenika za
preusmjeravanje kanadera s K. u zalede V., treba navesti da je prvostupanjski sud prihvatio
obranu optuzenika o tome da je preusmjerio kanader s K. u zalede V. na zahtjev zapovjednika
pozariSta u V. Ta je obrana u skladu i s drugim provedenim dokazima, posebice iskazom
svjedoka D. D. koji je kao zapovjednik pozarista zatrazio kanader te iskazom svjedoka V. M.
koji je iskazao da je preuzeo zapovijedanje pozariStem od svjedoka D. koji je zatrazio
kanader. Zalitelj se, osporavajuéi ovako utvrdene &injenice, koncentrira samo na dio iskaza
svjedoka V. M. u kojem iskazuje da on osobno nije zatrazio kanader, dok zanemaruje dio
iskaza u kojem ovaj svjedok navodi da je preuzeo zapovijedanje pozariStem nakon $to je
kanader ve¢ zatrazen, kao $to zanemaruje i iskaz svjedoka D. D. o tome da je zatrazio
kanader. Zato Zalba nije osnovana niti u ovome dijelu.

U odnosu na Zalbene navode o tomu da je optuZenik preusmjerio kanader s otoka K. u
zalede V. upravo u trenutku kada je za gasitelje nastupila opasnost te da je pritom bio svjestan
te opasnosti treba navesti sljedece. Prvostupanjski je sud na temelju provedene rekonstrukcije,
nalaza 1 miSljenja vjeStaka razlic¢itih struka, zabiljeZene komunikacije svih ukljucenih u ovu
vatrogasnu akciju te iskaza brojnih svjedoka, medu kojim i svjedoka oCevica F. L., detaljno i
precizno utvrdio slijed dogadaja od trenutka posljednjeg spustanja gasitelja iz helikoptera na
otoku K. do njihovog ulaska u klanac i smrtnog stradavanja. Osim toga, sud je podrobno
opisao poteskoce 1 manjkavosti u sustavu veza izmedu gasitelja, operativnog srediSta i
kanadera, kao i propust posade helikoptera da prenese informaciju o mjestu posljednjeg
iskrcavanja gasitelja. Zbog svega navedenog, optuzenik nije imao pravodobne i to¢ne
informacije o tomu gdje su se gasitelji iskrcali iz helikoptera, kojim su se smjerom Kkretali,
gdje je ostavljana vatrogasna kruska, niti o ¢injenici da su usli u klanac i vatreno okruzenje.

Prvostupanjski je sud takoder naglasio da je optuzenik bio upoznat s ¢injenicom da je
pozar velik 1 da ga se ne moZe kontrolirati, ali sve do dojave M. J. M. u 15:26 optuZenik nije
imao saznanja o tomu da gasiteljima prijeti konkretna opasnost za zivot. Naime, ¢injenica da
je pozar velik, da se $iri velikom brzinom i1 da ga je nemoguce kontrolirati ne moze znaciti
sama po sebi da je doSlo do konkretne opasnosti za zivote gasitelje. GaSenje pozara je
djelatnost koja redovito u sebi ukljucuje odredeni stupanj nepredvidljivosti i potencijalne
opasnosti, pri ¢emu ponekad dolazi 1 do situacija koje su izvan kontrole gasitelja. To ipak ne
zna¢i da veli¢ina poZzara i njegovo nekontrolirano Sirenje, odmah podrazumijeva i zivotnu
ugrozenost gasitelja.
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Preusmjeravanje kanadera takoder treba dovesti u vezu i s ¢injenicom da su u zaledu
V. bile ugrozene kuce i minirana podrué¢ja, dok je na otoku K. gorjelo nisko raslinje, trava i
grmolike biljke te maslinici ogradeni suhozidima zbog Cega nije niti bilo predvidljivo i
ocekivano da ¢e do¢i do iznimno rijetkog eruptivnog efekta zbog kojega su gasitelji nazalost
smrtno nastradati. O nepredvidljivosti ovakvog razvoja dogadaja govorili su i1 brojni svjedoci
koji su bili iznenadeni zbog nastupa ovakvo teskih posljedica, a posebno drugi vatrogasci koji
su posvjedocili da se preko vatrenih linija gorué¢eg pozara na otoku K. moglo prelaziti.

Osim toga, treba navesti da nije utvrdena uzrono posljedi¢na veza izmedu
preusmjeravanja kanadera s otoka K. i stradavanja vatrogasaca. To pravilno ocjenjuje
prvostupanjski sud, utvrdujué¢i da kanader nije imao saznanja o tocnoj lokaciji gasitelja te da
bacanje vodenih bombi "na slijepo™ ne bi otklonilo konkretnu opasnost od vatrogasaca.
Navedenu okolnost prvostupanjski je sud potanko ras¢lanio oslanjajuéi se na nalaz i misljenje
vjeStaka koji su iznijeli pretpostavke pod kojima je djelovanje kanadera moglo otkloniti
konkretnu opasnost po zivot oste¢enika. Prema vjesStacima, za otklanjanje opasnosti klju¢ne
su bile pravovremena ocjena o postojanju opasnosti od zapovjednika pozariSta i postojani
sustav veza koji omogucava neprekidnu komunikaciju zapovjednika pozarista s kanaderom.
No, kako to proizlazi iz rezultata dokaznog postupka, navedene pretpostavke nisu bile
ostvarene jer je utvrdeno da sustav veza nije bio postojan, da ni sami gasitelji, a niti Centar
operativnog rukovodenja nisu imali vezu s kanaderom te da pilot kanadera nije imao nikakva
saznanja o tome gdje se gasitelji nalaze pa nije mogao od njih otkloniti opasnost na nacin
kako su to utvrdili vjeStaci.

Velik dio zalbenih navoda usmjeren je i na osporavanje dijela presude u kojoj je
prvostupanjski sud utvrdio da optuzenik nije odgovoran za nepruzanje, odnosno zakasnjelo
pruzanje pomo¢i nastradalim vatrogascima. Ovi zalbeni navodi takoder se temelje na
nepotpunom razmatranju pojedinih dokaza koji se u zalbi gotovo pa zlonamjerno tumace na
Stetu optuzenika.

Tako su netocni zalbeni navodi koji se ponavljaju viSe puta da izmedu optuZenika i T.
V. nije bilo nikakve komunikacije izmedu 15:30 i 16:30 iz Cega zalitelj izvodi daljnji
zakljucak o tomu da je optuzenik prekasno reagirao u cilju spaSavanja gasitelja. Treba navesti
kako se Zalitelj poziva na to da takva komunikacija prema nalazu i misljenju vjeStaka W. A.
nije zabiljezena. Medutim, zalitelj ignorira Cinjenicu da je T. V. prema vlastitom iskazu
koristio viSe telefonskih brojeva pa tako osim broja ... i broj ... koji je u nalazu i misljenju
vijestaka W. A. i u izlistu telefonskih poziva naveden kao broj uprave... . Na temelju
navedenih dokaza prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je u tom razdoblju izmedu
optuzenika i T. V. obavljeno Sest razgovora. Daljnje tvrdnje o tome da optuZenik nije reagirao
na dojavu o konkretnoj opasnosti za gasitelje zalitelj argumentira tvrdeci kako je general J. S.
samoinicijativno odaslao avion P. u izvidanje, iako u svom iskazu svjedok S. izrijekom
navodi kako ne bi samoinicijativno angazirao navedenu letjelicu nego je postupao po zahtjevu
uprave ..., a taj je iskaz pravilno prihvatio prvostupanjski sud.

Zalitelj zatim inzistira na tomu da je optuZenik propustio obavijestiti Centar ... 0
stradavanju vatrogasaca. No zalitelj zanemaruje utvrdenje suda da je optuzenik o stradavanju
vatrogasaca obavijestio upravu ..., konkretno T. V. koji je bio zaposlenik VOS-a D. koja
spada pod upravu ... . Pritom je vazno istaknuti da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da
je optuzenik prema Zakonu o zastiti 1 spasavanju (,,Narodne novine®, broj 174/04. 1 79/07.)
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bio duZzan obavijestiti ili Centar ... ili drugo nadlezno tijelo. Stovise, prvostupanjski sud je
pravilno utvrdio da je optuzenik na taj nacin ,,preskocio jednu stepenicu, jer bi, da je
obavijestio Centar ..., taj Centar morao kontaktirati VOS D. radi daljnje akcije spasavanja.

Suprotno zalbenim navodima o tomu da je optuzenik pogresno prikazao stanje na
pozariStu 1 zatajio informacije o stradavanju vatrogasaca, zbog Cega se kasnilo s pruzanjem
pomo¢i stradalim vatrogascima, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da je po obavijesti
optuzenika, a nakon saznanja za stradavanje gasitelja po dojavi u 16:25, zapocela akcija
spasavanja gasitelja te da je prva zapovijed izdana sa zadacom spaSavanja. Da spaSavanje
znaCi transport unesrec¢enih osoba, a izvlaCenje podrazumijeva pokretne osobe u vatrenom
okruzenju potvrdili su svjedoci M. K. i P. M. pa su navodi zalbe kojima se tvrdi da bi akcija
spaSavanja izgledala ,,bitno drugacije” da je optuzenik dao tocne informacije o stradavanju
vatrogasaca u cijelosti iskonstruirani i bez potpore u izvedenim dokazima. Pravilno je
prvostupanjski sud ocijenio da ni¢im nije dokazano da bi optuZenik namjerno zatajio
informacije o stradavanju vatrogasaca, pristaju¢i na to da njihovi Zivoti budu u jo§ vecoj
opasnosti zbog zakasnjelog spaSavanja, jer zakljuéak prvostupanjskog suda proizlazi iz
¢injeni¢nog stanja kakvo je utvrdeno u odnosu na reagiranje i postupanje optuzenika po
dojavi o stradavanju vatrogasaca. Zalbenim navodima nije osporeno utvrdenje
prvostupanjskog suda da je optuzenik pravodobno ispunio svoju zadaéu izvjeStavanja
nadleznih o potrebi spasavanja vatrogasaca, dok nije nasao njegovu odgovornost za daljnji
tijek akcije spasavanja, dostatnost opreme helikoptera koja se uputila i osposobljenost posade
za pruzanje pomoci.

U dijelu Zalbe kojim osporava €injeni¢no stanje u pogledu mogucnosti spasavanja
gasitelja u sluc¢aju da im je pomo¢ pruzena prije, zalitelj nastoji diskreditirati nalaz i misljenje
vjeStaka D. M., nude¢i vlastite zakljucke za koje tvrdi da su ,,jasni i laiku“. Medutim, za svoje
teze zalitelj nema podlogu u izvedenim dokazima, a prvostupanjski je sud pravilno utemeljio
svoje zakljucke na nalazima i misljenjima vjeStaka koji su strucni i nepristrani. U odnosu na
razlike koje isti¢e Zalitelj u pogledu nalaza i misljenja vjestaka D. M. i vjeStaka D. Z. koji je
ostavio mogucénost da bi pravovremena lije¢nicka intervencija mogla spasiti Zivote dvojice
oStecenika, treba navesti da je sud u presudi ras¢lanio oba nalaza te utemeljio svoja utvrdenja
na nalazu i mi$ljenju vjeStaka M., uzimajuci u obzir 1 misljenje vjeStaka Z. koji je vjestacio u
prethodnom postupku te naveo kako se vjeStak Z. nije decidirano izjasnio da bi pravovremena
medicinska intervencija spasila Zivote ozlijedenim vatrogascima. Zato je prvostupanjski sud
pravilno ocijenio da ranija lije€nicka intervencija ne bi utjecala na smrtni ishod.

U Zalbi se osporava i1 po prvostupanjskom sudu prihvaceni nalaz vjesStaka u pogledu
odredivanja pravca kretanja gasitelja te se iznose prigovori da pri odredivanju pravca kretanja
nisu uzete u obzir fotografije I. C., kao i to da nalaz vjeStaka nije u skladu sa zapisnikom o
oc¢evidu 1 rekonstrukeiji. Medutim, vjestak je odredio smjer kretanja na oc¢evidu i djelomi¢noj
rekonstrukciji od 24. ozujka 2017. na temelju iskaza svjedoka J. K. i F. L., a F. L. je iskazao
da su se neki gasitelji kretali brze, a drugi sporije, dok su se neki odmicali radi fotografiranja.
Ocitujuci se tijekom postupka na primjedbe zastupnika optuzbe, vjestaci su iste prigovore vec
otklonili navode¢i kako nije poznato kakvim objektivom, s koje udaljenosti i pod kojim
kutovima je snimao I. C. te pomocu fotografija nije bilo moguce odrediti mjesto s kojeg su
snimljene. Isto tako, vjeStaci su se detaljno o€itovali, a sud na temelju njihovog ocitovanja
obrazlozio moguc¢nosti zbog kojih je tijelo G. S. pronadeno dalje od mjesta stradavanja
gasitelja. Neprihvatljivi su stoga Zalbeni navodi kojima se ova utvrdenja osporavaju, pri cemu
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se zakljucci zalitelja temelje na tvrdnji kako je ,,i laiku jasno™ da se G. S. nije mogao Kretati
nakon §to je preko njega presla vatra.

U pogledu ostalih zalbenih navoda kojima se osporava pouzdanost i stru¢nost tima
vjestaka iz Instituta R. B., treba navesti da navodi ne dovode u sumnju niti pravilnost niti
nepristranost ovih vjestaka, a niti su dovedeni u pitanje zakljucci suda utemeljeni na takvom
nalazu i miSljenju vjestaka. Prije svega, Zalbeni navodi koji se odnose na nalaz i miSljenje
vjeStaka ve¢ su isticani kao prigovori tijekom rasprave te su se vjeStaci o njima tijekom
postupka ocitovali i objasnili svoje zakljuCke. Sud je cijene¢i miSljenja i nalaze vjeStaka iste
doveo u vezu s drugim provedenim dokazima te na taj nafin utvrdio potpuno i pravilno
¢injeni¢no stanje. Nasuprot tome, argumentacija iz zalbe temelji se na pojednostavljivanju i
vlastitoj procjeni zalitelja o tome $to je ,,zivotno i logi¢no* ili ,,jasno i laiku® ili ,,nikako nije
moguée®, zanemarujuci pritom da je rije¢ o izuzetno slozenim prirodnim pojavama i rijetkim
pozarnim ,,efektima‘ na specifiénom terenu i u specifi¢cnim okolnostima za ¢iju je elaboraciju
bilo nuzno provesti kombinirano vjestacenje po vjestacima nekoliko razlicitih struka.

Zalitelj na vise mjesta u Zalbi nastoji dovesti u sumnju zakljudak prvostupanjskog suda
o trenutku nastupanja konkretne opasnosti za gasitelje isticu¢i kako nije ,,logi¢no 1 Zivotno*
da bi se netko dulje vrijeme nalazio u zivotnoj opasnosti bez da poduzme neke mjere za
njezino otklanjanje. Treba navesti da je u prvostupanjskoj presudi sasvim jasno i
nedvosmisleno obrazloZeno u ¢emu se sastojala konkretna opasnost za gasitelje, kada je ona
nastupila, ali i to da su gasitelji postali svjesni konkretne opasnosti svega nekoliko sekundi
prije nego Sto ih je zahvatila vatra jer nisu vidjeli, niti mogli vidjeti juzni krak pozara koji im
se priblizavao velikom brzinom. Prema tome, ako su gasitelji mogli uociti konkretnu opasnost
koja im prijeti tek nekoliko sekundi prije nego Sto je opasnost nastupila, onda oni, a niti bilo
tko drugi prije toga trenutka nije znao niti mogao znati o nastupanju konkretne opasnosti.
Stoga ni ovaj zalbeni navod ne dovodi u sumnju utvrdenja prvostupanjskog suda u pogledu
nastupa konkretne opasnosti za gasitelje, a niti utvrdenja suda u pogledu saznanja optuZenika
za trenutak nastupanja konkretne opasnosti.

Neosnovani su 1 Zalbeni navodi kojima se osporava istinitost obrane optuzenika dane
na raspravi uz tvrdnju da je ona bitno razli¢ita od obrane optuzenika koju je dao pred
istraznim sucem. Treba re¢i da optuzenik ne spori, a to prihvaca i prvostupanjski sud, da je
obranu pred istraznim sucem dao u Sturim crtama, zbog uznemirenosti i uzrujanosti
neposredno nakon dogadaja, dok je na raspravi dopunio i dodatno obrazlozio svoju obranu.
Ocjenjujuéi zZalbene tvrdnje o ,razli¢itoj obrani i obvezi suda da obrazlozi koju obranu
prihvaca, ovaj sud zaklju¢uje kako se pojedine razlike u pogledu preciziranja vremena,
koriStenje drugacijih izraza prilikom iskazivanja ili detaljnije pojasnjavanje izreCenog ne
mogu Smatrati ,,suprotnim‘ iskazivanjem.

Treba navesti i to da zalitelj u Zalbi osporava i ras¢lambu prvostupanjskog suda o
tomu tko je bio duZan pozvati Drzavne intervencijske postrojbe koje su bile ovlastene gasiti
pozar na K. Medutim, ¢injeni¢nim opisom optuzenom D. S. se ne stavlja na teret nikakav
propust u pozivanju Drzavnih intervencijskih postrojbi pa su ti zalbeni navodi bespredmetni.

Netoc¢ni su Zalbeni navodi o tome da je sud zauzeo ,,proizvoljan stav* da nije bilo
smisla uputiti dodatne zemaljske snage na otok K., s obzirom na to da je prvostupanjski sud
opSirno obrazlozio ovaj zakljuak u vezi s navodima iz optuZnice kojima se optuzeniku
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stavlja na teret da radi gaSenja pozara nije poslao dodatne snage, znajuci da time dovodi u
opasnost zivote gasitelja na Sto je 1 pristao. Svoj zakljuak prvostupanjski sud temelji na
nalazu i misljenju vjestaka prema kojem nikakve zemaljske snage i brojnost istih ne bi mogle
ugasiti juzni krak pozara s eruptivnim efektom, koji zakljucak prihvaca i ovaj sud.

Neosnovani su i zalbeni navodi da je ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno jer nije
provedeno vjestadenje glasova na snimkama razgovora JVP-a S. i suolenje optuzenika i
svjedoka T. V. Naime, u ovom je postupku proveden temeljiti i opsezan dokazni postupak
kojim su, osim bitnih Cinjenica koje su vazne za ovaj kazneni predmet, utvrdene i brojne
druge okolnosti vezane uz tragi¢no stradavanje vatrogasaca, a koje je prvostupanjski sud
takoder detaljno opisao u pokusaju davanja cjelokupne slike dogadaja koji su se odvijali
kriticnog dana 1 koji su rezultirati tragicnim posljedicama. Pored svih bitnih ¢injenica koje su
utvrdene u odnosu na postupanja optuzenika koja mu se stavljaju na teret optuznicom, nije za
ovaj kazneni postupak odlu¢no utvrditi je 1i optuZenik cijelo vrijeme bio u prostoriji pored
dezurnog operatera ili nije. Takoder, suo¢avanje svjedoka i optuzenika o preciznom sadrzaju
njihove komunikacije od prije 12 godina ocjenjuje se nesvrsishodnim jer su bitne Cinjenice
koje se odnose na optuzenikovo postupanje povodom dojave o stradavanju vatrogasaca u
dovoljnoj mjeri utvrdene drugim dokazima.

Zakljuéno, ovaj sud u cijelosti prihvaca Ccinjenicnu 1 pravnu rasclambu
prvostupanjskog suda na temelju koje je utvrdio da okrivljeni D. S. nije kriv za djelo koje mu
je stavljeno na teret.

Treba dodati da je zadaca sudova utvrditi je li optuzena osoba pocinila kazneno djelo
koje joj je optuznicom stavljeno na teret. Zadaca sudova nije utvrdivati tko je odgovoran, ako
to nije optuzenik. Prvostupanjski se sud nepotrebno bavi mozZebitnom odgovornoséu drugih
osoba koje nisu optuzene u ovome postupku pa se time bavi i zalitelj u zalbi. No, te ra§¢lambe
nisu odlu¢ne za kaznenopravnu odgovornost optuzenika u ovom postupku jer se odnose na
druge osobe ¢ija odgovornost nije predmet razmatranja u ovom kaznenom postupku.

Prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da prema Zakonu o vatrogastvu optuzenik nije
bio nadlezan za vodenje vatrogasne intervencije u kojoj su sudjelovale zra¢ne snage.
Optuzenika nitko nije niti ovlastio da zapovijeda vatrogasnom intervencijom, a ¢injenicnim
opisom djela mu se niti ne stavlja na teret da je preuzeo zapovijedanje intervencijom. Stoga
prvostupanjski sud pravilno zakljucio da okrivljenik nije bio odgovorna osoba u smislu ¢lanka
89. stavak 7. KZ/97.

S obzirom na to da je optuZenik sudjelovao u ovoj vatrogasnoj intervenciji, iako
formalno nije bio odgovorna osoba, prvostupanjski je sud ocjenjivao je li optuzenik u mjeri u
kojoj je sudjelovao u intervenciji i akciji spasavanja zapovijedao vatrogasnom intervencijom i
tako bio stvarno odgovoran te je li znao, morao ili mogao znati za opasnost koja je prijetila
gasiteljima.

Prvostupanjski je sud na viSe mjesta ras¢lanio optuzenikovu svijest o po€injenju djela i
jesu li tom svijes¢u bile obuhvacene i tragi¢ne posljedice koje su nastupile. Cinjeni¢no stanje
potanko utvrdeno po prvostupanjskom sudu jasno upucuje na to da posljedice ovih razmjera, s
obzirom na informacije kojima je optuZenik raspolagao o stanju na pozari$tu, nije mogao
predvidjeti ne samo optuzenik, nego niti bilo tko drugi da je bio u istoj poziciji kao optuzenik
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I da je raspolagao istim informacijama kao optuzenik. Pozar u kojem se gasilo podrucje s
niskim raslinjem, travom 1 grmolikim biljkama spletom je meteoroloskih prilika, topografije
terena na kojem su se zatekli gasitelji i nakupljanjem pirolitickih plinova (plinovi koji su
nastali gorenjem) i produkata raslinja prerastao u pozar s eruptivnim efektom. Rije¢ je o
iznimno rijetkoj pojavi koja je definirana kao iznenadno povecanje intenziteta plamena i
brzine kretanja valne fronte. Takav je pozar brzinom od 40 m/h pri temperaturi od oko 2.000
stupnjeva Celzija zahvatio gasitelje. Prvostupanjski sud je nedvojbeno utvrdio da je optuzenik
pravodobno 1 u skladu sa svojim ovlastima koje nisu bile zapovjedne zatrazio prijevoz
vatrogasnih kruski i pomo¢ zra¢nih snaga. Rasc¢lanio je i okolnosti koje su dovele do toga da
je pomo¢ zracne eskadrile dosla znatno kasnije nego Sto je zatrazena, pri cemu se razlozi tog
zaka$njenja (pozari na drugim lokacijama, raspolozivost samo jednog od cetiri kanadera koje
ima Republika Hrvatska, nedolazak helikoptera s vjedrom za gasenje) ne mogu staviti na teret
optuzeniku koji je pomo¢ zracne eskadrile pravodobno =zatrazio. Za poteskoée u
komunikacijskim kanalima i nemoguénost stupanja u kontakt s gasiteljima na terenu takoder
nije odgovoran optuzenik. Doduse, to mu se niti ne stavlja na teret, ali je nedvojbeno da
optuzenik zbog slabih veza nije imao saznanja ni o mjestu iskrcavanja vatrogasaca, njihovom
kretanju niti dolasku u klanac. Cinjenica da optuZenik nije bio niti mogao biti svjestan ovih
okolnosti, pa tako niti toga da vatrogascima prijeti konkretna opasnost od juznog kraka poZara
koja ¢e kulminirati eruptivnim pozZarom upravo na mjestu na kojem su se vatrogasci sklonili,
govori u prilog zaklju¢ku prvostupanjskog suda da u trenutku preusmjeravanja kanadera na
drugo pozariste optuzenik nije imao niti mogao imati svijest o0 moguc¢im posljedicama takvog
postupanja. Cinjeniéno stanje utvrdeno po pitanju pokretanja akcije spasavanja govori o tome
da je optuzenik bez ¢ekanja obavijestio nadlezno tijelo o dojavi da su gasitelji nastradali. Zato
su neosnovani Zalbeni navodi da je optuzenik zatajio informacije o stradavanju vatrogasaca,
pristaju¢i na to da takvim postupanjem dovede u opasnost zivote oSte¢enika. Ti zalbeni
navodi obrazlazu se pojedinim izrazima koje je optuzenik upotrijebio daju¢i svoju obranu. No
prvostupanjski sud je brizljivo 1 logi¢no ras¢lanio optuzenikovu obranu te dao ocjenu
vjerodostojnosti toga, kao i svih drugih dokaza. Zalba takvu rag¢lambu ne dovodi u sumnju.

Prema tome, optuZenik nije imao pravodobne informacija o nastupanju konkretne
opasnosti, a nije mogao niti morao znati odnosno predvidjeti nastanak rijetke i iznenadne
pojave pozara s eruptivnim efektom. Stoga je prvostupanjski sud pravilno izveo jedini
razloZan pravni 1 zdravorazumski zakljucak da optuzenik nije znao niti morao ili mogao znati
odnosno predvidjeti moguénost nastupanja konkretne opasnost za gasitelje.

Budu¢i da zalba drZzavnog odvjetnika nije osnovana, a ispitivanjem pobijane presude,
sukladno odredbi ¢lanka 476. stavka 1. Zakona 0 kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17. i 126/09. - dalje: ZKP/08.-19.) koji se sada primjenjuje nisu utvrdene
povrede zakona na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je, na temelju
Clanka 482. ZKP/08.-19., odlu¢eno kao u izreci ove presude.

Zagreb, 21. listopada 2020.

Predsjednik vijeca:
dr. sc. Marin Mr¢ela, doc., V. .



