REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I Kz 644/2019-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ileane Vinja kao
predsjednice vijeca, te Ranka Marijana 1 Melite Bozicevi¢-Grbi¢ kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje vise sudske savjetnice — specijalistice Maje Ivanovi¢ Stilinovi¢ kao zapisnicarke,
u kaznenom predmetu protiv opt. J. M., zbog kaznenog djela iz ¢l. 246. st. 2. Kaznenog
zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15.-ispravak — dalje: KZ/11.),
odlucujué¢i o zalbama optuZzenice i drzavnog odvjetnika, podnesenim protiv presude
Zupanijskog suda u Zadru od 10. srpnja 2019., broj K-4/19-69, u sjednici odrzanoj 23.
prosinca 2020.,

presudio je:

Odbijaju se zalbe optuzenice J. M. i drzavnog odvjetnika kao neosnovane te se
potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom opt. J. M. proglasena je krivom zbog kaznenog djela iz ¢l. 246.
st. 2. KZ/11., pa je na temelju citirane zakonske odredbe uz primjenu ¢l. 48. st. 2. i ¢l. 49. st.
1. toc. 4. KZ/11., osudena na kaznu zatvora u trajanju osam mjeseci, a na temelju ¢l. 56.
KZ/11. izrecCena je uvjetna osuda, na nacin da se kazna zatvora u trajanju osam mjeseci nece
1zvrsiti ako optuzenica u roku dvije godine ne pocini novo kazneno djelo.

Na temelju ¢l. 158. st. 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku (“Narodne novine™ broj
152/08., 76/09., 80/11., 91/12.-odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14. 1 70/17.) djelomi¢no je dosuden imovinskopravni zahtjev oSteene javne
ustanove Nacionalni park ,,P.“ u iznosu 81.246,94 kuna, dok je u preostalom dijelu, u iznosu
22.002,00 kuna, oste¢ena upucena u parnicu. Na temelju ¢l. 560. st. 3. Zakona o kaznenom
postupku (“"Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.-odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12.,, 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17.) odbijen je prijedlog drzavnog
odvjetnika za oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom od Z. S., protiv koga
je optuzba odbijena, a primjenom ¢l. 148. st. 1. u vezi ¢l. 145. st. 2. to€. 6. Zakona o
kaznenom postupku ("Narodne novine™ broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.-odluka Ustavnog
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suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17.) optuzenici je naloZeno
podmiriti trosak kaznenog postupka u iznosu 2.000,00 kuna.

Protiv ove presude Zalbu su podnijeli drzavni odvjetnik i optuzenica.

Drzavni odvjetnik se Zali zbog odluke o oduzimanju imovinske Koristi, te predlaze
preinaciti pobijanu presudu na nacin da se imovinska korist u iznosu 81.246,94 kuna oduzme
od Z. S., a oSte¢ena u preostalom dijelu postavljenog imovinskopravnog zahtjeva uputi u
parnicu.

Optuzenica J. M. podnijela je zalbu putem braniteljice R. A., odvjetnice iz Z., zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja i zbog odluke o kazni, s prijedlogom pobijanu presudu preinaciti
1 optuzenicu osloboditi od optuzbe.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Spis je u skladu s ¢l. 474. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (*Narodne novine" broj
152/08., 76/09., 80/11., 91/12.-odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14. i 70/17.) dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Zalbe su neosnovane.

Suprotno Zalbenim navodima optuzenice, u pobijanoj presudi nema proturjecnosti
izmedu izreke i1 obrazlozenja. Sud prvog stupnja je, glede odlu¢nih ¢injenica, oznacio jasne i
logi¢ne razloge na kojima se zasniva izreka presude. Isto tako, sud je oznacio dokaze na
temelju kojih proizlazi zakljuCak da je optuzenica pocinila kazneno djelo, kako je to i
navedeno u izreci pobijane presude, a potom je obrazlozio na osnovu kojih odlu¢nih ¢injenica
je to zakljucio.

OptuZenica nije u pravu kada se 7ali zbog povrede kaznenog zakona. Zaliteljica,
pogresno, tvrdi da je ostvarena povreda kaznenog zakona jer javna ustanova Nacionalni park
,»P.““ ne obavlja, primarno, gospodarsku djelatnost.

Nema dvojbe da javna ustanova Nacionalni park ,,P.* obavlja i gospodarsku djelatnost
(ugostiteljstvo — turisticka djelatnost, mjenjacki poslovi, trgovina na malo itd.), a odgovorna
osoba u javnoj ustanovi, sukladno svojim ovlastima, mora poduzimati i radnje povezane sa
gospodarskim poslovanjem. Uostalom, na djelatnost ustanove se, na odgovaraju¢i nacin,
primjenjuju propisi o djelatnosti trgovackih drustava, kako je to i propisano ¢l. 32. Zakona o
ustanovama (,,Narodne novine* br. 76/93., 29/97., 47/99., 35/08 1 127/19.).

Medutim, neovisno o0 navedenom, to $to zaliteljica Smatra da u njenim postupcima
nema svih obiljezja kaznenog djela za koja je proglaSena krivom i pri tome osporava utvrdeno
¢injeni¢no stanje, ne opravdava predmetni zalbeni osnov. Ovo stoga §to se postojanje povrede
kaznenog zakona prosuduje prema ¢injeni¢nom stanju iz izreke presude, a ne onom koje bi, sa
motrista zaliteljice, bilo ispravno. Kako su izrekom prvostupanjske presude oznaceni svi bitni
elementi kaznenog djela za koje je optuzenica i osudena, t0 u ovom slu¢aju ne postoji povreda
kaznenog zakona.
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Suprotno zalbenim navodima, c¢injeni¢no stanje je potpuno i pravilno utvrdeno.
Zakljucci suda prvog stupnja, zasnovani na ocjeni vjerodostojnosti iskaza ispitanih osoba i na
ocjeni svih ostalih izvedenih dokaza, logi¢ni Su i zakoniti, pa su uslijed toga i zakljucci suda o
postojanju odlu¢nih ¢injenica, pravilno, utemeljeni na izvedenim dokazima.

Nasuprot Zzalbenoj tvrdnji, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako je
optuzenica U gospodarskom poslovanju povrijedila duznost zastite tudih imovinskih interesa.
Ona je prouzrocila stetu Nacionalnom parku P. o ¢ijim se imovinskim interesima bila duzna
brinuti. Njena odgovornost, izmedu ostaloga, proizlazi iz ¢l. 21. st.2. al. 3. Statuta javne
ustanove Nacionalnog parka P. koji propisuje da je ravnatelj odgovoran za zakonitost rada i
poslovanje ustanove i da je u obvezi brinuti se o interesima ustanove, te postivati i provoditi
odluke koje se odnose na rad i poslovanje Javne ustanove Nacionalni park ,,P. ".

Zaliteljica nije u pravu kada tvrdi da radni odnos Z. S. u javnoj ustanovi Nacionalni
Park ,,P.* nije prestao.

Naime, iz zapisnika o primopredaji duznosti od 05. travnja 2005. (list 49-50 spisa),
proizlazi kako je izvr$ena primopredaja duznosti izmedu Z. S., koji je kao dotadasnji ravnatelj
imenovan pomoc¢nikom ministra kulture, te J. M., koja je rjeSenjem od 01. travnja 2005.
imenovana vrsiteljicom duZnosti ravnatelja Nacionalnog parka P. Iz ¢l. 8. Ugovora o radu
izmedu Upravnog vijeéa Javne ustanove Nacionalni park ,P.“ i Z. S. (list 501-502 spisa),
proizlazi kako odlaskom Z. S. na novu duZnost, njegova prava iz radnog odnosa u Javnoj
ustanovi miruju, a istekom mandata ¢e se rasporediti na odgovarajuce radno mjesto.

Dakle, sva svoja prava iz radnog odnosa Z. S. je ostvarivao na novom radnom mijestu,
u Ministarstvu kulture a ne u Javnoj ustanovi Nacionalni park "P.".

Pravilno je, stoga, utvrdenje prvostupanjskog suda kako je Z. S. imao samo pravo
povratka na posao u Nacionalni park ,,P.“, dok je iskljuceno da je ostala prava iz radnog
odnosa mogao ostvarivati, istovremeno, u Nacionalnom parku P. i u Ministarstvu kulture.

Nije u pravu zaliteljica kada tvrdi da nikakva Steta, postupanjem optuzenice kao
ravnateljice, nije poc¢injena, niti je ona ikome pribavila imovinsku korist. Nije u pravu ni kada
tvrdi da je trosak koji je Z. S. ostvario na kreditnoj kartici, bio opravdan trosak reprezentacije,
uslijed ¢ega treba ,,... aplaudirati navedenom postupku ravnateljice M. i Z. S. ...,

Naime, iz to¢. 6 Zapisnika o primopredaji duznosti, proizlazi kako ¢e se za kreditnu
karticu dotadasnjeg ravnatelja Z. S. pokrenuti postupak gasenja, a $to je ,.... potrebno uéiniti
odmah, odnosno najkasnije do 15. travnja 2005. ...“. Za sve troskove ucinjene do gasenja
kartice, dotadasnji ravnatel;j ,,... odgovara u cijelosti ... (list 50. spisa).

Medutim, optuzenica, suprotno Zapisniku o primopredaji, nije pokrenula postupak
gaSenja kreditne kartice, ve¢ je bivsem ravnatelju omogucéila i njeno daljnje koristenje, a
nastale troskove je snosio Nacionalni park ,,P.“. Koristenje ove kreditne Kartice je trajalo vise
od pet godina od dana kada je optuzenica propustila pokrenuti postupak gasenja kartice. 1z
evidencije ratuna, koju je dostavio P. A. E., proizlazi da je Z. S. u razdoblju od 05. travnja
2005. do 22. srpnja 2010., na podru¢ju Republike Hrvatske i u inozemstvu, u ugostiteljskim



-4 - I Kz 644/2019-4

objektima, benzinskim postajama i darovnim ducanima, placao sa kreditnom karticom razne
racune U ukupnom iznosu 57.246, 94 kuna. Analizom knjige evidencije poslovnih putovanja
za optuzenicu, U razdoblju od 01. sije¢nja 2007. do 31. prosinca 2010., te usporedujuci sa
datumima nastalih ra¢una od strane Z. S. u tom razdoblju, prvostupanjski sud je pravilno
utvrdio kako optuZenica nije bila na poslovnim putovanjima onih dana kada je Z. S.
kreditnom karticom stvarao troSak na teret Nacionalnog parka ,,P.*.

Nasuprot tvrdnji zaliteljice, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako
optuzenica, kao ravnateljica Nacionalnog Parka ,,P. i Z. S., kao pomo¢nik ministra i drZavni
tajnik u Ministarstvu Kkulture, nisu bili niti su mogli biti u poslovhom kontaktu, pa se
isklju¢uje osnovanost nastalih troskova od strane Z. S.

OptuZenica nije u pravu ni kada tvrdi da je bilo osnovano financirati Z. S. daljnji
napredak u obrazovanju, na nacin kako je to javna ustanova Nacionalni park ,,P.“
omogucavala i drugim svojim djelatnicima.

Kao 3to je ve¢ navedeno, Z. S., u inkriminirano vrijeme, nije bio djelatnik
Nacionalnog parka P. jer mu je odlaskom u Ministarstvo kulture u svojstvu pomoc¢nika
ministra, odnosno imenovanjem na duznosni¢ku funkciju, radni odnos u toj ustanovi mirovao.
Zato nije imao pravo na sufinanciranje poslijediplomskog znanstvenog studija. Usprkos tome
je optuzenica, neosnovano, odobrila ukupno 24.000,00 kuna na ime sufinanciranja njegovog
studija. Indikativno je da su troskovi koji se odnose na sufinanciranje poslijediplomskog
znanstvenog studija, u knjigovodstvu javne ustanove bili evidentirani kao ,,drugi dohodak®,
odnosno kao ,troSkovi pla¢eni preko ugovora o djelu”. Takav nacin evidentiranja se
razlikovao od prikazivanja sufinanciranja troSkova doSkolovanja djelatnika Nacionalnog
parka.

Zaliteljica, naposljetku, nije u pravu kada tvrdi da optuZenica nije povrijedila duznost
zaStite tudih imovinskih interesa, niti je priinjena Steta, jer je lobiranjem Z. S. ostvarena
znacajna dobit za Nacionalni park ,,P.“.

Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako su se U postupcima optuZenice
ostvarila sva bitna obiljeZzja kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju. Ona je, kao ravnateljica Nacionalnog parka P. bila duzna S§titi interese te
ustanove. Medutim, evidentno, nije obavila radnju koju je trebala obaviti, odnosno sukladno
zapisniku o primopredaji duznosti, nije pokrenula postupak gasenja kreditne kartice koju je
nastavio koristiti Z. S. Nadalje, u tri je navrata odobrila sufinanciranje poslijediplomskog
znanstvenog studija Z. S., a koje pravo njemu, kao biviem zaposleniku Nacionalnog parka, u
to vrijeme nije pripadalo.

Nasuprot stajaliStu optuzenice, prvostupanjski sud je na temelju izvedenih dokaza
potpuno i pravilno utvrdio postojanje svih odlu¢nih ¢injenica, te savjesnom ocjenom dokaza
osnovano zaklju¢io da je optuzenica pocinila kazneno djelo, kako je to i navedeno u izreci
pobijane presude.

Za svoja utvrdenja dao je valjano i logi¢no obrazloZenje, na koje se upucuje zaliteljica.

Optuzenica nije u pravu kada se, neobrazlozeno i pausalno, zali zbog odluke o kazni.
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Odluka o kazni mora izrazavati individualiziranu, zakonom predvidenu, druStvenu
osobu zbog konkretnog kaznenog djela. Odredujuéi vrstu i mjeru kazne koje ¢e primijeniti,
sud mora uzeti u obzir okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza za
pocinitelja kaznenog djela, a osobito stupanj krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo
pocinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede kaznenim djelom zasticenog dobra, okolnosti u
kojima je kazneno djelo pocinjeno, okolnosti u kojima je pocinitelj zivio prije pocinjenja
kaznenog djela 1 uskladenost njegovog ponasanja sa zakonima, okolnosti u kojima zivi i
njegovo ponasanje nakon pocinjenja kaznenog djela, te ukupnost drustvenih i osobnih uzroka
koji su pridonijeli po¢injenju konkretnog kaznenog djela.

S tim u svezi prvostupanjski sud je, olakotnim, cijenio dosadasnju neosudivanost
optuzenice te, pravilno, zakljucio kako ovo kazneno djelo predstavlja izolirani incident u
njenom ponasanju. Olakotnim je cijenio i ¢injenicu da se radi o majci Sestero djece o kojima
skrbi, dok otegotnih okolnosti na strani optuzenice nije pronasao.

Prvostupanjski sud je ispravno ocijenio sve okolnosti relevantne za zakonitu odluku o
vrsti i mjeri kazne. Cijeneci utvrdene olakotne okolnosti, uz izostanak otegotnih okolnosti,
procijenio je da optuzenici treba ublaziti zakonom propisanu kaznu. Utvrdio je kako ¢e se
ublazenom kaznom, te izreCenom uvjetnom osudom kao mjerom upozorenja, ostvariti opca 1
posebna svrha kaznjavanja.

Odmjerenom kaznom zatvora u trajanju osam mjeseci i izre¢enom uvjetnom osudom,
optimalno ¢e se ispuniti zahtjevi kako generalne tako i specijalne prevencije.

Drzavni odvjetnik nije u pravu kada se zali zbog odluke o oduzimanju imovinske
koristi, smatrajuci da je trebalo imovinsku korist pribavljenu kaznenim djelom oduzeti od Z.
S., protiv koga je optuzba odbijena, buduéi se optuZenica ,.... i ne tereti da je inkriminiranim
radnjama pribavila sebi inkriminiranu korist ...*.

S obzirom da je optuzenica proglaSena krivom zbog kaznenog djela zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju, to je dosuden imovinsko-pravni zahtjev ostecene
javne ustanove Nacionalni park ,,P.“, u iznosu prouzrocene Stete koja je nastala pocinjenjem
konkretnog kaznenog djela.

Radi se 0 iznosu koji je optuznim aktom i stavljen na teret optuZenici, a to je
81.246,94 kuna.

Imovinska korist se oduzima sudskom odlukom, kojom je utvrdeno da je ostvarena
protupravna radnja. U ovoj procesnoj situaciji Z. S. nije ni poginitelj niti sudionik odnosnog
kaznenog djela. Da bi se mogla oduzeti imovinska korist od druge osobe, moralo bi se
dokazati da korist nije bila stecena u dobroj vjeri. Svojstvo ,,dobre vjere* je regulirano ne
samo kaznenim zakonodavstvom, ve¢ i ¢l. 118. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima.

DrZavno odvjetnistvo je odustalo od kaznenog progona Z. S., uz obrazlozenje kako ,....
ne moze prikupiti potreban dokaz u odnosu na u€in kaznenog djela ...* (list 508 spisa). Opt. J.
M. je negirala bilo kakvo nagovaranje ili uvjetovanje Z. S. i tvrdila kako je postupala u okviru
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svojih ovlasti, a Z. S. je tvrdio da je postupao na zamolbu optuZenice, a ne po vlastitoj
inicijativi. 1z obrazlozenja odustanka drzavnog odvjetnika se ne moze isCitati kako je smatrao
da Z. S. imovinsku korist nije stekao u dobroj vjeri.

Premda se drzavni odvjetnik poziva na jednu odluku Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (br. I Kz-814/03 od 29. studenog 2006.), valja napomenuti kako ta odluka ne
korespondira sa ovom procesnom situacijom. U ovom je postupku prvostupanjski sud,
pravilno, dosudio imovinskopravni zahtjev oSteCene javne ustanove i nalozio optuZenici
isplatiti upravo onaj iznos koji je i naveden u izreci pobijane presude. Ostecena Javna
ustanova je u preostalom, manjem dijelu postavljenog imovinskopravnog zahtjeva, u iznosu
koji nije ni bio obuhvaéen optuznim aktom, pravilno, upucena u parnicu.

Drugostupanjski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom i iz
osnova iz kojih se pobija.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, ispitujué¢i pobijanu
presudu po sluzbenoj duznosti, u skladu s ¢l. 476. st. 1. to¢. 1. i 2. Zakona o kaznenom
postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.-odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. — dalje: ZKP/08.) nije
nasao da bi bila ostvarena ni bitna povreda odredaba kaznenog postupka, niti povreda
kaznenog zakona na koje povrede drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Stoga je primjenom ¢l. 482. ZKP/08. trebalo odluciti kao u izreci.
Zagreb, 23. prosinca 2020.

Predsjednica vijeca:
lleana Vinja, v.r.



