REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I Kz-Us 55/2019-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RIJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Damira Kosa,
predsjednika vijeca te Perice Rosandi¢a i dr. sc. Zdenka Konji¢a, ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Martine Setnik, zapisni¢arke, u kaznenom
predmetu protiv optuzenika I. C. i dr., zbog kaznenih djela iz ¢lanka 291. stavka 2. i dr.
Kaznenog zakona (,,Narodne novine®, broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. - ispravak i
101/17. - dalje: KZ/11.), odlucujuci o zalbama Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (dalje: drzavni odvjetnik), optuzenika I. C., optuzenika D. P., optuZenice N. H.,
optuzenog trgovackog drustva T. V. d.0.0 (sada T. I.1 d.o.0.) i optuzenog trgovackog drustva
W. d.o.0. podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 12. srpnja 2018. broj
K-Us-53/2012., u sjednici odrzanoj 29. ozujka 2021., u nazo¢nosti u javnom dijelu sjednice
zamjenice Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske I. J., braniteljice optuZenika I.
C., Lj. P., odvjetnice u Z.1, optuzenika D. P. i njegovih branitelja T. G., odvjetnika u Z.1 i N.
D., odvjetnika u Z.1, branitelja optuzenika T. K., T. J., odvjetnika u Z.1, optuzenice N. H. i
njenih branitelja J. P., odvjetnika u Z.> i T. l.2, odvjetnika u Z.», branitelja optuzenog
trgovackog drustva T. V. d.0.0. (sada T. l.1 d.0.0.), N. D., odvjetnika u Z.; te predstavnika
optuzenog trgovackog drustva W. d.0.0., N. S., odvjetnika u Z.1,

presudioirijeSio je:

l. Prihvacaju se Zzalbe optuzenika 1. C., optuzenika D. P., optuzenice N. H. i
optuzenika TD T. V., d.o.0., ukida se prvostupanjska presuda u osudujuc¢em dijelu i to u
odnosu na optuzenika I. C. zbog kaznenih djela iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11. u to¢kama 2. i
3. izreke, optuzenika D. P. zbog kaznenih djela iz ¢lanka 291. stavka 2. u svezi s ¢lankom 37.
KZ/11. u tockama 2. i 3. izreke i kaznenog djela iz ¢lanka 246. stavka 1. u svezi s clankom
37. KZ/11. u tocki 4. izreke, optuzenicu N. H. zbog kaznenih djela iz ¢lanka 312. stavka 1. u
svezi s Clankom 37. Kaznenog zakona (,,Narodne novine“, broj 110/97., 27/98., 50/00.,
129/00., 51/01., 111/03., 190/03. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 105/04.,
84/05., 71/06., 110/07., 152/08. i 57/11. - dalje: KZ/97.) u tockama 2. i 3. izreke, kaznenog
djela iz ¢lanka 291. stavka 2. u svezi s ¢lankom 38. KZ/11. u tocki 3. izreke 1 kaznenog djela
iz Clanka 246. stavka 1. KZ/11. u tocki 4. izreke te u odnosu na optuzeno trgovacko drustvo T.
V. d.o.o. zbog kaznenih djela iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11. u svezi s ¢lankom 3. stavkom 1.
Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (,,Narodne novine®, broj 151/03.,
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110/07., 45/11. i 143/12. — dalje: ZOPOKD) u to¢kama 2. i 3. izreke, a povodom tih Zalbi i po
sluzbenoj duznosti u odnosu na optuzeno trgovacko drustvo T. g. d.0.0. zbog kaznenog djela
iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11. u svezi s ¢lankom 3. stavkom 1. ZOPOKD u tocki 3. izreke te
u odnosu na optuzeno trgovacko drustvo W. d.o.o. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 246. stavka
1. KZ/11. u svezi s ¢lankom 3. stavkom 1. ZOPOKD u tocki 4. izreke pa se predmet u tom
dijelu upucuje prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

Uslijed gornje odluke Zalba optuzenog trgovackog drustva W. d.o0.0. je bespredmetna.

Il. Djelomi¢no se prihvaca Zzalba drzavnog odvjetnika, ukida se prvostupanjska
presuda u oslobadajuéem dijelu tocke 4. izreke u odnosu na optuzenika I. C. zbog kaznenog
djela iz Clanka 291. stavka 1. KZ/11. 1 optuzenika D. P. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 291.
stavka 1. u svezi s ¢lankom 37. KZ/11. i predmet upucuje prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje i odluku.

I1l. U ostalom dijelu, zalba drZzavnog odvjetnika odbija se kao neosnovana te se u
ostalom pobijanom, a neukinutom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 12. srpnja 2018. broj K-
Us-53/2012. pod tockom 1) izreke, na temelju ¢lanka 453. tocke 3. Zakona o kaznenom
postupku (,,Narodne novine®, broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17. - dalje: ZKP/08.), optuzenik 1.
C., optuzenik D. P. i optuzenik T. K. oslobodeni su optuzbe i to optuzenik 1. C. zbog
kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11., optuzenik D. P.
zbog kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti poticanjem iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11.
u svezi s ¢lankom 37. KZ/11. te optuzenik T. K. zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja 1
ovlasti pomaganjem iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11. u svezi s ¢lankom 38. KZ/11., dok je u
odnosu na optuzeno trgovacko drustvo T. V. d.o.o. utvrdeno da nije odgovorno zbog
kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11. u svezi s
¢lankom 3. stavkom 1. ZOPOKD.

Pod toc¢kom 2) izreke optuzenik I. C., optuzenik D. P. i optuzenica N. H. proglaseni su
krivima i to optuzenik I. C. zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291.
stavka 2. KZ/11., optuzenik D. P. zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti
poticanjem iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11. u svezi s ¢lankom 37. KZ/11. i optuZenica N. H.
zbog kaznenog djela krivotvorenja sluZbene isprave poticanjem iz ¢lanka 312. stavka 1. u
svezi s Clankom 37. KZ/97., dok je optuzeno trgovacko druStvo T. V. d.o.o. proglaseno
odgovornim zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 2.
KZ/11. u svezi s ¢lankom 3. stavkom 1. ZOPOKD.

Pod to¢kom 3) izreke optuzenik 1. C., optuzenik D. P. i optuZenica N. H. proglaseni su
krivima i to optuzenik I. C. zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291.
stavka 2. KZ/11., optuzenik D. P. zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti
poticanjem iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11. u svezi s ¢lankom 37. KZ/11. i optuzenica N. H.
zbog kaznenog djela krivotvorenja sluzbene isprave poticanjem iz ¢lanka 312. stavka 1. u
svezi s ¢lankom 37. KZ/97. i kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti pomaganjem iz
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Clanka 291. stavka 2. KZ/11. u svezi s ¢lankom 38. KZ/11., dok je optuzeno trgovacko
drustvo T. V. d.o.o. proglaseno odgovornim zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja i
ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11. u svezi s ¢lankom 3. stavkom 1. ZOPOKD.

Na temelju ¢lanka 453. tocke 3. ZKP/08. u odnosu na optuzeno trgovacko drustvo T.
G. d.o.o. utvrdeno je da isto nije odgovorno zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti
iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11. u svezi s ¢lankom 3. stavkom 1. ZOPOKD.

Takoder, u istoj tocki izreke optuzenik H. V., na temelju ¢lanka 453. tocke 3. ZKP/08.,
osloboden je optuzbe zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja 1 ovlasti poticanjem iz clanka
291. stavka 2. u svezi s ¢lankom 37. KZ/11.

Pod tockom 4) izreke optuzenik D. P. i optuzenica N. H. proglaseni su krivima i to
optuzenik D. P. zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
poticanjem iz ¢lanka 246. stavka 1. u svezi s ¢lankom 37. KZ/11., a optuzenica N. H. zbog
kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavka 1.
KZ/11., dok je optuzeno trgovacko drustvo W. d.o.o0. proglaseno odgovornim zbog kaznenog
djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavka 1. u svezi s
¢lankom 3. stavkom 1. ZOPOKD).

U istoj tocki izreke, na temelju ¢lanka 453. tocke 3. ZKP/08, optuzenik 1. C. i
optuzenik D. P. oslobodeni su optuzbe i to optuzenik 1. C. zbog kaznenog djela zlouporabe
polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 1. KZ/11., a optuzenik D. P. zbog kaznenog djela
zlouporabe polozaja i ovlasti poticanjem iz Clanka 291. stavka 1. u svezi s ¢lankom 37.
KZ/11.

Optuzeniku 1. C. za kaznena djela opisana pod totkama 2. i 3. izreke presude, na
temelju ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11., utvrdena je kazna zatvora u trajanju jedne godine i Sest
mjeseci za svako djelo te je, na temelju &lanka 51. stavka 1. i 2. KZ/11., optuzenik I. C.
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju dvije godine.

Na temelju ¢lanka 54. KZ/11. u izreenu jedinstvenu kaznu zatvora optuzeniku I. C. je
uracunato vrijeme liSenja slobode od 9. lipnja 2011. do 27. srpnja 2011.

Optuzeniku D. P. je za kaznena djela opisana pod tockama 2. i 3. izreke presude, na
temelju ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11., utvrdena kazna zatvora u trajanju jedne godine za svako
djelo, a za kazneno djelo opisano pod toCkom 4. izreke presude, na temelju ¢lanka 246. stavka
1. KZ/11., utvrdena je kazna zatvora u trajanju Sest mjeseci te je, na temelju ¢lanka 51. stavka
1.1 2. KZ/11., osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju jedne godine i 0sam mjeseci.

Na temelju Clanka 54. KZ/11. u izreenu jedinstvenu kaznu zatvora optuzeniku D. P.
uracunato je vrijeme liSenja slobode od 9. lipnja 2011. do 19. srpnja 2011.

Optuzenici N. H. je za kaznena djela opisana po tockama 2. i 3. izreke presude, na
temelju ¢lanka 312. stavka 1. KZ/97., utvrdena kazna zatvora u trajanju Sest mjeseci za svako
djelo, za kazneno djelo opisano u tocki 3. izreke presude, na temelju ¢lanka 291. stavak 2.
KZ/11., utvrdena je kazna zatvora u trajanju jedne godine, za kazneno djelo opisano pod
tockom 4. izreke presude, na temelju ¢lanka 246. stavka 1. KZ/11., utvrdena je kazna zatvora
u trajanju Sest mjeseci te je, na temelju ¢lanka 51. stavka 1. i 2. KZ/11., osudena na
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jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju jedne godine i Sest mjeseci S tim da joj je, na temelju
Clanka 57. KZ/11., izreCena djelomi¢na uvjetna osuda tako da ¢e se neuvjetovani dio kazne u
trajanju devet mjeseci izvrsiti, a Uvjetovani dio kazne u trajanju devet mjeseci se nece izvrsiti
ako optuzenica N. H. u vrijeme provjeravanja od pet godina ne poc¢ini novo kazneno djelo.

Na temelju ¢lanka 54. KZ/11. u neuvjetovani dio kazne zatvora optuZzenici N. H.
uracunato je vrijeme liSenja slobode od 9. lipnja 2011. do 27. srpnja 2011.

Optuzenom trgovackom drustvu T. V. d.0.0. (sada T. 1.1 d.o0.0.) na temelju ¢lanka 10.
stavka 3. ZOPOKD utvrdene su novcane kazne u visini od 300.000,00 kuna za svako djelo
opisano pod tockama 2) i 3) izreke presude te je, na temelju ¢lanka 11. ZOPOKD kaZnjena
jedinstvenom novcanom kaznom u visini od 450.000,00 kuna.

Na temelju ¢lanka 9. stavak 2. ZOPOKD optuzeno trgovacko drustvo T. V. d.0.0.
(sada T. l.1 d.0.0.) duzno je platiti nov¢anu kaznu u visini od 450.000,00 kuna u roku od tri
mjeseca, a ako pravna osoba ne plati u tom roku nov€anu kaznu, nov€ana kazna naplatit ¢e se
prisilno.

Optuzeno trgovacko drustvo W. d.o.o. na temelju ¢lanka 10. stavka 2. ZOPOKD
kaznjeno je nov€anom kaznom u visini od 30.000,00 kuna za kazneno djelo opisano pod
tockom 4) izreke presude.

Na temelju ¢lanka 9. stavka 2. ZOPOKD optuzeno trgovacko drustvo W. d.o.0. duzno
je platiti nov¢anu kaznu u visini od 30.000,00 kuna u roku od tri mjeseca, a ako pravna osoba
ne plati u tom roku nov¢anu kaznu, nov¢ana kazna naplatit ¢ée se prisilno.

Na temelju ¢lanka 560. stavaka 1. i 2. ZKP/08. utvrdeno je da novcani iznos od
33.834,57 kuna predstavlja imovinsku korist koju je optuzeno trgovacko drustvo W. d.o.o.
ostvarilo kaznenim djelom iz c¢lanka 246. stavka 1. KZ/11. u svezi ¢lanka 3. stavka 1.
ZOPOKD, koji novcani iznos predstavlja imovinu Republike Hrvatske te je naloZeno
optuzenom trgovackom drustvu W. d.0.0. da Republici Hrvatskoj uplati nov¢ani iznos od
33.834,57 kuna u korist DrZzavnog proracuna RH u roku od 15 dana od dana pravomocnosti
presude.

Na temelju ¢lanka 560. stavka 3. ZKP/08. odbijen je prijedlog za oduzimanje
imovinske koristi u odnosu na optuzeno trgovacko drustvo T. G. d.o.0. 1 optuZeno trgovacko
druStvo T. V. d.o.o0. jer je imovinska korist obuhvacena imovinskopravnim zahtjevom.

Na temelju ¢lanka 148. stavaka 1.1 3. ZKP/08. u odnosu na osuduju¢i dio presude
naloZeno je solidarno optuzeniku L. C., optuzeniku D. P. i optuZenici N. H. platiti troskove
kaznenog postupka iz €lanka 145. stavka 2. tocke 1. ZKP/08. koji se odnose na troskove za
vjestake 1 svjedoke o kojoj visini ¢e sud donijeti posebno rjesenje. Troskove iz ¢lanka 145.
stavka 2. tocke 6. ZKP/08. optuzenik I. C., optuzenik D. P. i optuzenica N. H. duzni su platiti
svaki u visini od 3.000,00 kuna koji troSak se odnosi na pausalnu svotu, dok su optuzenik I.
C., optuzeno trgovacko drustvo T. V. d.0.0. i optuZeno trgovacko drustvo W. d.o.o. duzni
platiti i troskove iz ¢lanka 145. stavka 2. toc¢ke 7. ZKP/08. koji se odnose na nagradu i nuzne
izdatke predstavnika i branitelja po sluzbenoj duznosti o kojoj visini ¢e sud donijeti posebno
rjeSenje.
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Na temelju ¢lanka 149. stavka 1. ZKP/08. u odnosu na oslobadaju¢i dio presude
optuzenik I. C., optuzenik D. P., optuzenik T. K., optuzenik H. V., optuZeno trgovatko
drustvo T. G. d.0.0. (sada V. u. d.o.0.) i optuzeno trgovacko drustvo T. V. d.o.0. oslobodeni
su naknade troskova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. to¢aka 1. do 5. ZKP/08. te
nuznih izdataka optuzenika i nuznih izdataka i nagrada branitelja i predstavnika te isti padaju
na teret proracunskih sredstava.

Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. ZKP/08. dosuden je imovinskopravni zahtjev
oste¢eniku Javnoj ustanovi G. s. u visini od 1.874.559,48 kuna te je naloZeno solidarno
optuzeniku L. C., optuzeniku D. P. i optuzenici N. H. platiti odteéeniku dosudeni iznos u roku
od 8 dana od pravomoc¢nosti presude dok je, na temelju ¢lanka 158. stavka 3. ZKP/08.,
ostec¢enik s istim imovinskopravnim zahtjevom u odnosu na optuzenika H. V. i optuzeno
trgovacko drustvo T. G. d.o.o0. upucen u parnicu.

Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. ZKP/08. dosuden je djelomi¢no imovinskopravni
zahtjev oStecenika Grada V. u visini od 4.078.234,91 kuna te je nalozeno solidarno
optuzeniku I. C., optuzeniku D. P. i optuzenici N. H. platiti oSte¢eniku dosudeni iznos u roku
od 8 dana od pravomo¢nosti presude dok je s preostalim dijelom imovinskopravnog zahtjeva
oSte¢enik upucen u parnicu.

Na temelju ¢lanka 158. stavka 3. ZKP/08. oste¢enik Grad V. je s imovinskopravnim
zahtjevom u visini od 7.490.177,98 kuna odnosu na optuzenika I. C., optuzenika D. P. i
optuzenika T. K. upucen u parnicu.

Na temelju ¢lanka 158. stavka 3. ZKP/08. ostecenik Grad V. je s imovinskopravnim
zahtjevom u visini od 306.315,26 kuna u odnosu na optuZenika I. C., optuZenika D. P.,
optuzenicu N. H., optuzenika H. V., optuZzeno trgovacko drustvo T. G. d.0.0. (sada V. u.
d.o.0.) i optuzeno trgovacko drustvo T. V. d.0.0. (sada T. I.1 d.0.0.) upucen u parnicu.

Protiv te presude Zalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz clanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. i pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u odnosu na oslobadajuéi dio pobijane presude te zbog odluke o
kazni u odnosu na osudujuci dio pobijane presude, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike
Hrvatske ,,djelomicno ukine presudu u oslobadaju¢em dijelu, odnosno preinaci istu u dijelu
odluka o kaznama u odnosu na l.-okr. I. C., Il.-okr. D. P., IV.-okr. N. H., VIl.-okr. TD T. V.
d.o.0. i VIIl.-okr. TD W. d.0.0. na nacin da im izrekne stroze kazne.*

Zalbu je, takoder, podnio optuzenik I. C. osobno i po braniteljici G. K. M., odvjetnici
U Z.1 u odnosu na osudujuci dio presude zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 1. tocaka 7. 1 11. te stavka 3. ZKP/08., pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona iz ¢lanka 469. tocke 4. ZKP/08., odluke o kazni
i odluke o oduzimanju imovinske Koristi, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske
pobijanu presudu u osuduju¢em dijelu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje. S obzirom da su obje zalbe podnesene sadrzajno iz istih Zalbenih
osnova bit ée razmatrane kao jedna Zalba optuzenika I. C.

Prvostupanjsku presudu u osuduju¢em dijelu pod tockama 2., 3. i 4. izreke pobija
zalbom i optuzenik D. P. po branitelju T. G., odvjetniku u Z.1, zbog bitnih povreda odredaba
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kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. to¢aka 5., 7. 1 11. te stavaka 2. i 3. ZKP/08.,
povrede kaznenog zakona iz Clanka 469. tocke 4. ZKP/08., pogresno i nepotpuno utvrdenog
ginjeni¢nog stanja i odluke o kazni, s prijedlogom ,,ukinuti presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu, poslovni broj: K-Us-53/2012 od 12. srpnja 2018. godine u to¢. 2. izreke, te
osudujué¢im dijelovima toc€. 3. i 4. izreke, te vratiti na ponovni postupak, podredno preinaciti
presudu u smislu zalbenih navoda®. Takoder optuzenik podnosi zalbu i po branitelju N. D.,
odvjetniku u Z.1, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni u osudujuc¢em dijelu pod tockama 2., 3. 1 4.
izreke, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske pobijanu presudu ukine u
pobijanom dijelu te predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, a
podredno da pobijanu presudu preinaci u smislu zalbenih navoda. Buducéi da su u obje Zalbe
istaknuti u bitnom isti zalbeni razlozi bit ¢e razmatrane kao jedna zalba optuzenika D. P.

Protiv prvostupanjske presude u osuduju¢em dijelu pod toc¢kama 2., 3. i 4. izreke zali
se i optuzenica N. H. po branitelju J. P., odvjetniku u Z.,, zbog bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1. tocaka 7. 1 11. te stavaka 2. i 3. ZKP/08.,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona iz ¢lanka 469.
tocke 1. ZKP/08. 1 odluke o kazni, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske ,,usvoji
zalbu 1 ukine presudu prvog stupnja u cijelosti te cijeli predmet vrati na ponovni postupak
pred drugo izmijenjeno vijece.*

Zalbu je podnijelo i optuzeno trgovacko drustvo T. V. d.0.0. (sada T. I.1 d.0.0.) po
branitelju N. D., odvjetniku u Z.; u odnosu na osudujuci dio pobijane presude pod to¢kama 2.
i 3. izreke zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske
pobijanu presudu ukine u pobijanom dijelu te predmet uputi prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje i odluku, a podredno da pobijanu presudu preinaci u smislu zalbenih
navoda.

Zali se, takoder, i optuzeno trgovacko drustvo W. d.0.0. po predstavniku E. M.,
odvjetniku u Z.1, pobijaju¢i prvostupanjsku presudu u osuduju¢em dijelu pod to¢kom 4.
izreke zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da ,,Vrhovni sud Republike
Hrvatske usvoji zalbu 1 ukine prvostupanjsku presudu i vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.*

Odgovor na Zalbu optuzenika I. C. u odnosu na kazneno djelo iz todke 2. izreke
podnio je drzavni odvjetnik, smatrajuéi da ,,7albeni navodi obrane I.-okr. I. C. nisu osnovani,
odnosno da prvostupanjski sud nije pocinio bitne povrede odredaba kaznenog postupka, a niti
je pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje.*

Odgovore na zalbu drzavnog odvjetnika podnijeli su:

- optuzenik D. P. po braniteljima T. G., odvjetniku u Z.1 i N. D., odvjetniku u Z.1, s
prijedlogom da se zalba USKOK-a u cijelosti odbije kao neosnovana,

- optuzenik T. K. po branitelju T. J., odvjetniku u Z.1, s prijedlogom da se zalba
USKOK-a odbije kao neosnovana,
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- optuzenik H. V. po branitelju M. K.1, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva K., H. 1 V.
j.t.d. sa sjediStem u V.1, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske ,,odbije zalbu
USKOKA kao neosnovanu i potvrdi to¢. 3.) presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-Us-
53/2012 od 12. srpnja 2018. godine u dijelu kojom je V-opt. osloboden od optuzbe.* te

- optuzeno trgovacko drustvo T. G. d.0.0. po predstavniku Z. N., odvjetniku u Z.1, s
prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske ,,u odnosu na VI optuzenu pravnu osobu
odbije kao neosnovanu zalbu Ureda za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta, te
potvrdi prvostupanjsku presudu u dijelu koji se odnosi na VI optuzenu pravnu osobu.*

Postupajuci u skladu s odredbom ¢lanka 474. stavka 1. ZKP/08., spis je prije dostave
sucu izvjestitelju bio dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

Sjednica vijeca je u javnom dijelu odrzana u nazo¢nosti zamjenice Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske 1. J., braniteljice optuzenika I. C., Lj. P., odvjetnice u Z.1,
optuzenika D. P. i njegovih branitelja T. G., odvjetnika u Z.1 i N. D., odvjetnika u Z.1,
branitelja optuzenika T. K., T. J., odvjetnika u Z.1, optuzenice N. H. i njenih branitelja J. P.,
odvjetnika u Z.» te T. l.2, odvjetnika u Z.,, branitelja optuzenog trgova¢kog drustva T. V.
d.o.0. (sada T. l.1 d.0.0.) N. D., odvjetnika u Z; te predstavnika optuzenog trgovackog drustva
W. d.o.0., N. S., odvjetnika u Z.1, koji su u zalbama, odnosno odgovorima na zalbe zahtijevali
obavijest o sjednici, a u odsutnosti uredno obavijestenih: optuzenika I. C., njegovog branitelja
M. V.1, odvjetnika u Z.1, optuzenika T. K. i predstavnice optuzenog trgovackog drustva T. V.
d.o.o. (sada T. l.1 d.0.0.) G. T. B., sukladno odredbi ¢lanka 475. stavka 4. Zakona o kaznenom
postupku (,,Narodne novine®, broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. 1 126/19. - dalje: ZKP/08-19).

Zalbe optuzenika I. C., optuzenika D. P., optuzenice N. H. i optuzenika TD T. V.
d.0.0. su osnovane, zalba drzavnog odvjetnika je djelomi¢no osnovana, a zalba optuzenog

trgovackog drustva W. d.o.0. je bespredmetna.

U odnosu na presudu

Kazneno djelo opisano u tocki 1) izreke prvostupanjske presude

Drzavni odvjetnik se u odnosu na kazneno djelo iz tocke 1) izreke pobijane presude
zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11.
ZKP/08. i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, iako bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka ne obrazlaze, ve¢ iz sadrzaja zalbe proizlazi samo Zalbena
osnova pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Ispitujuci pobijanu presudu na temelju odredbe Clanka 476. stavka 1. tocke 1. ZKP/08-
19, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, nije nasao da bi u tom dijelu
bila poc¢injena bitna povreda odredaba kaznenog postupka na koju drugostupanjski sud pazi
po sluzbenoj duznosti.

U okviru Zalbene osnove pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja isti¢e da
iz izvedenih dokaza proizlazi da je prije donoSenja odluke Gradskog poglavarstva odluceno
po optuzeniku C. da se posao zbrinjavanja bala, ali i novonastalog otpada dodijeli drustvu pod
upravom optuzenika P.1, koje drustvo nije imalo potrebne dozvole, kapacitete, tehnologiju te
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lokaciju za obavljanje posla, da je tome drustvu omogucena izgradnja fiksnog postrojenja, da
je iskoriStena mogucénost ugovaranja poslova iz razloga navodne zurnosti, da je za sve
navedeno iskoriStena studija druStva A. te da su c¢lanovima Gradskog poglavarstva i
Nadzornog odbora drustva V., d.d. preSuene bitne cinjenice 1 prezentirane neistinite
¢injenice kako bi glasali za takvu odluku. Postupanje koje se optuzenicima inkriminira odnosi
se na okolnosti pod kojima je doSlo do sklapanja Ugovora o interventnom odvozu i
zbrinjavanju komunalnog otpada radi sanacije postojece lokacije B.1 broj ... i dodatka istom
Ugovoru, kao 1 realizacija istih, a koje postupanje, po misljenju drzavnog odvjetnika,
predstavlja pogodovanje drustvu T. V. d.o.o. i pribavljanje istome drustvu znatne nepripadne
imovinske koristi na Stetu Grada V. i drustva V., d.d. Drzavni odvjetnik smatra da iz obrane
optuzenika K. te iskaza svjedoka M. B., N. R. i D. S. proizlazi da je jos tijekom 2008. godine
postignut dogovor optuzenika C. i optuzenika P.1 da ¢e posao radi sanacije baliranog otpada
privremeno smjestenog na lokaciji B.1 i1 zbrinjavanje buduceg novonastalog otpada dobiti
trgovacko drustvo V.3 d.o.0. bez provodenja postupka javne nabave i1 bez koncesije. Pritom
drzavni odvjetnik smatra da prvostupanjski sud zanemaruje utvrdenja koja proizlaze iz
sluzbene zabiljeske sa sastanka odrzanog 21. listopada 2008. u fondu iz koje proizlazi da su
sastanku prisustvovali optuzenik C. kao gradonadelnik Grada V., optuZenik P.; kao
predstavnik drustava T. G. d.0.0. i V.3 d.o.0., optuzenik K.1 kao direktor drustva V., d.d., N.
R. kao drzavni tajnik ministarstva, V. M. kao direktor fonda, A. B. iz istog fonda te D. S. kao
direktor A. d.o.0. Na tom sastanku se raspravljalo o zbrinjavanju komunalnog otpada na
lokaciji B.1 u V.1 pri ¢emu je bilo govora o MBO tehnologiji. Prisutnost optuzenika P.1 i teme
o kojima se raspravljalo, prema misljenju drzavnog odvjetnika, jasno ukazuju da je ve¢ u tom
trenutku dogovarano da ¢e upravo drustvo V.3 d.0.0. dobiti predmetni posao jer u suprotnom
nema nikakvog razloga da na takvoj vrsti sastanka s tom temom bude prisutan netko tko s
istim nema veze niti interesa. Stoga drzavni odvjetnik smatra da je dogovor izmedu
optuzenika C. i optuzenika P.1 postignut i prije nego $to je Gradsko poglavarstvo o njemu
raspravljalo.

Protivno zalbenim navodima drzavnog odvjetnika, prvostupanjski sud je pravilno i
potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i optuzenike I. C., D. P. i T. K. u nedostatku dokaza
pravilno oslobodio od optuZzbe za tereCena kaznena djela.

Okolnost da je optuzenik P.1 bio prisutan na sastanku odrzanom u 21. listopada 2008.
na kojem sastanku se raspravljalo i o zbrinjavanju komunalnog otpada u Gradu V., sama za
sebe, izvucena iz konteksta sveukupnih zbivanja oko problema zbrinjavanja komunalnog
otpada Grada V. u inkriminirano vrijeme, protivno navodima zalbe, ne govori u prilog ve¢
postignutom dogovoru izmedu optuzenika C. i optuZenika P.1 da se i prije odrZane sjednice
Gradskog poglavarstva 18. prosinca 2008. posao zbrinjavanja komunalnog otpada dodijeli
drustvu V.3 d.o.0. kojeg je predsjednik uprave bio optuzenik P.1, a radi stjecanja znatne
imovinske koristi za to trgovacko drustvo na Stetu Grada V. i trgovackog drustva V.2 d.d.

Naime, iz sadrzaja sluzbene zabiljeske od 21. listopada 2008. vidljivo je da je N. R.,
drzavni tajnik ministarstva obrazlagao razloge sazivanja sastanka na temu zbrinjavanja
baliranog komunalnog otpada na lokaciji B1 V.1, pa je logi¢no i zivotno, iako to u navedenoj
biljesci nije izri¢ito navedeno, da sudionici tog sastanka na isti nisu pristupili samoinicijativno
ve¢ su evidentno, u skladu s uobi¢ajenom poslovnom praksom, na taj sastanak prethodno i
pozvani od strane organizatora, tim viSe Sto iz sadrzaja te sluzbene zabiljeSke proizlazi da je
taj sastanak u korelaciji sa prethodno odrzanim sastankom u V. vezano za montazu stroja za
MBO na lokaciji B.1 u V.1, s obzirom da je i prema iskazu svjedoka R., problem odlaganja
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otpada u Gradu V. bio veliki ekoloski problem pa je od lokalne samouprave trazeno da se taj
problem rijesi.

Drzavni odvjetnik u prilog tvrdnji o postojanju ranije spomenutog prethodnog
dogovora optuzenika C. i optuZenika P.1, a time i u odnosu na radnju poticanja optuzenika C.
od strane optuzenika P.1 na poCinjenje kaznenog djela, ukazuje na iskaze pojedinih svjedoka,
medutim ti svjedoci nisu imali neposredna saznanja o postojanju inkriminiranog dogovora vec
su iznosili svoje zakljucke na temelju vlastitih impresija, odnosno da se od pocetka imao
dojam da bi se posao zbrinjavanja otpada povjerio drustvu optuzenika P.1 (A. B.), da je na
sastancima bilo govora da bi se taj problem rijesio preko drustva T. V. (K. C. B.), da bi
optuzenik P.; znao reéi optuzeniku C. da napravi kako su se i dogovorili (V. K.), da je bilo
ocito da optuzenik C. inzistira na pogodovanju optuZeniku P.; (M. V.2), da je optuZenik P.1
odavao dojam da je dobar s optuzenikom C. (R. R.), da su optuzenik P.1 i optuZenica H.
dolazili na sastanke s gradonadelnikom C. (M. K.2), da je optuzenik P.; zastupao samo svoje
interese (M. C.). Stoga iskazi tih svjedoka nemaju takvu dokaznu snagu koja bi govorila u
prilog zaklju¢ku o postojanju inkriminiranog prethodnog dogovora izmedu optuzenika C. i
optuzenika P.1 kako to pogresno smatra drzavni odvjetnik.

Isto tako, na dokazima neutemeljeno i potpuno pausalno je povezivanje angazmana
trgovackog druStva A. d.o.o. u izradi dokumentacije o nacinu interventne obrade i
zbrinjavanja komunalnog otpada s ostvarenjem prethodnog kriminalnog dogovora izmedu
optuzenika C. i optuzenika P.1, za koje drutvo drzavni odvjetnik smatra da je i angaZirano
kao osiguranje da ¢e drustvo V.3 d.o.o. biti predlozeno kao najadekvatniji partner za posao
zbrinjavanja komunalnog otpada i koje drustvo je optuzenik C. na sjednici Gradskog
poglavarstva predlozio kao izradivaca navedene studije. To stoga Sto se radi o drustvu koje je
bilo u sastavu H. e., a poslovanje drustva obuhvacalo je izrade studija utjecaja na okoli$ te
pripremanje planova za slucajeve ekoloskih nesreca, sudjelovalo je u izradi nacionalne
strategije gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj, a prema iskazu svjedoka N. R. to
drustvo je u inkriminirano vrijeme bilo jedina stru¢na agencija koja se bavila zaStitom okolisa.

U tom kontekstu valja promatrati 1 Zalbeni prigovor koji se odnosi na svijest
optuzenika C. da drustvo V.3 d.0.0. nije ispunjavalo zakonske uvjete za zbrinjavanje
komunalnog otpada jer za to nije posjedovalo dozvole, s obzirom da je upravo drusStvo A.
d.o.0. predlozilo drustvo V.3 d.0.0. kao jednog od najozbiljnijih potencijalnih partnera za
rjeSavanje problema otpada s obzirom na reference tog drustva i osiguranje lokacije, pri cemu
je, prema iskazu svjedoka D. S. i N. R., preduvjet za dobivanje dozvole bila izgradnja

postrojenja za zbrinjavanje otpada, a koju dozvolu nije posjedovalo ni trgovacko drustvo V.,
d.d.

Osim toga, neosnovan je zalbeni prigovor da u konkretnom slucaju nije bilo osnova za
primjenu izuzeca s osnova zurnosti predvidenog po Zakonu o javnoj nabavi (,,Narodne
novine®, broj 110/07.), a po prijedlogu drustva A. d.o.o., ve¢ da je taj prijedlog iskoriSten
kako bi se stvorio navodni pravni osnov za dodjelu posla drustvu V.3 d.o.o., §to je prema
misljenju drzavnog odvjetnika, klasi¢ni primjer pogodovanja, tim vise §to je 1. sije€nja 2009.
stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi po kojem vise nije
postojala moguénost isklju¢enja primjene Zakona o javnoj nabavi pozivom na Zurnost
sprecavanja nastanka Stete.
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Naime, odredbom ¢lanka 5. stavka 1. tocke 15. Zakona o javnoj nabavi koji je bio na
snazi u inkriminirano vrijeme bilo je propisano da se taj zakon ne primjenjuje na nabavu s
ciljem zurnog sprecavanja nastanka Stete ili otklanjanja posljedica nastale Stete uzrokovane
djelovanjem vise sile ili zbog drugih opasnosti, ako vrijednost nabave nije veca od
procijenjene vrijednosti koja podlijeze obvezi objavljivanja u Sluzbenom listu Europske
zajednice sukladno Uredbi o objavama i evidenciji javne nabave.

U Prijedlogu nacina interventne obrade i zbrinjavanja komunalnog otpada s podrucja
Grada V. drustva A. d.o.0., kojem drustvu je povjerena izrada dokumentacije o nacinu
interventne obrade i zbrinjavanja komunalnog otpada s podru¢ja Grada V. na temelju
zakljucka Gradskog poglavarstva od 4. prosinca 2008., navedeno je da se balirani otpad
protuzakonito skladiSti na otvorenom prostoru, da su bale u loSem stanju s folijom cija je
trajnost dvije godine, da u balama ima opasnog otpada Sto predstavlja opasnost za
vodozastitno podrucje te je predlozena izgradnja pogona za mehani¢ko biolosku obradu
(MBO) baliranog i novonastalog komunalnog otpada uz hitno pronalaZenje pouzdanog i
provjerenog partnera upoznatog s problemima baliranog otpada, a drustvu V.2 d.d. predlozeno
je da kontaktira drustva P.» i V.3 d.0.0. (T. G.) kao jednog od najozbiljnijih potencijalnih
partnera za rjeSavanje problema otpada s obzirom na resurse potrebne za rjeSavanje problema
baliranog otpada, a pogotovo §to te tvrtke raspolazu lokacijom na koju se balirani otpad moze
premjestiti, pri ¢emu je naglaseno da se najhitnije pristupi izvedbi interventnog rjeSenja
baliranog otpada.

Prijedlog drustva A. d.o.o. bio je prezentiran ¢lanovima Gradskog poglavarstva na
sjednici 18. prosinca 2008. 1 kao takav prihvacen te je donesen zakljuc¢ak kojim je drustvu V..
d.d. nalozeno da zurno zakljuci ugovor o interventnom odvozu i zbrinjavanju baliranog
komunalnog otpada kao i novonastalog otpada do otvaranja Zupanijskog centra za
zbrinjavanje otpada, radi sanacije postojece lokacije B.1 s predlozenim poslovnim partnerom
u skladu s uvjetima utvrdenim od strane druStva A. d.0.0. Osim toga, prijedlog A. je bio
dostavljen clanovima Gradskog poglavarstva i prije sjednice pa im je njegov sadrzaj bio
dostupan, kako to u svom iskazu potvrduje i svjedokinja D. H. V. koja je u inkriminirano
vrijeme bila ¢lanica Gradskog poglavarstva 1 koja je navela da su tu studiju podrzale sve
politi¢ke stranke.

Slijedom iznijetoga, nije osnovan Zalbeni navod drZzavnog odvjetnika da bi optuZenik
C. ¢&lanovima Gradskog poglavarstva presutio da je ranije s optuzenikom P.i dogovorio
dodjeljivanje posla zbrinjavanja otpada drustvu V.3 d.o.o. i da je u tu svrhu iskljucio javnost s
rasprave, a sve s ciljem da se prijedlog A. d.o.o. iskoristi za sklapanje ugovora o interventnom
odvozu i zbrinjavanju komunalnog otpada radi sanacije postojece lokacije B.1 prije 1. sije¢nja
2009. kada je stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama zakona o javnoj nabavi po
kojem viSe nije postojala moguénost iskljuenja primjene Zakona o javnoj nabavi pozivom na
zurnost sprecavanja nastanka Stete, kako to pravilno zakljucuje 1 prvostupanjski sud, kao Sto
je 1 neutemeljena tvrdnja drzavnog odvjetnika da ¢lanovi Gradskog poglavarstva nisu odlucili
da se ugovor s drustvom V.3 d.0.0. odnosi i na zbrinjavanje novonastalog otpada, jer suprotno
proizlazi iz sadrzaja zakljucka od 18. prosinca 2008.

Potreba Zurnosti radi spreavanja nastanka Stete za okoli§ kao razlog zakljucenja
ugovora o interventnom odvozu i zbrinjavanju komunalnog otpada radi sanacije postojece
lokacije B.1, nasuprot navodima zalbe, i po misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
osim iz sadrzaja prijedloga A., proizlazi i iz ¢injenice da je zbrinjavanje komunalnog otpada
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Grada V. bio visegodi$nji goruc¢i problem Grada V., da se na viSe sjednica Gradskog
poglavarstva raspravljalo o tom problemu, da je postojao kontinuirani pritisak javnosti i
struke da se taj problem hitno rije$i na koji problem je Grad V. upozoravan od strane
nadleZznog ministarstva i inspekcijskih sluzbi rjeSenjima ministarstva od 3. srpnja 2007. i 18.
sijecnja 2008. kojim rjeSenjima je naredeno pravnoj osobi V. d.d. uklanjanje privremeno
uskladistenog komunalnog otpada iz skladiSnog prostora na lokaciji B.1 s rokom izvrSenja 30.
rujna 2007. uz prijetnju novcanom kaznom. U tom rjeSenju navedeno je da skladiste nije
zatvoreno ve¢, suprotno zakonu, otvoreno, nije izgradeno od Cvrstog materijala, da podna
povrsina nije nepropusna i otporna na djelovanje otpada, da spremnici nisu izvedeni tako da
omogucavaju sigurno punjenje i praznjenje te da je moguce raznosenje otpada vjetrom i
ispiranje sadrzaja spremnika atmosferskim padalinama Sto je protuzakonito.

O potrebi zurnosti radi spreavanja nastanka Stete za okoli§ svjedocila je i J. B. P,
drzavna tajnica u ministarstvu navodec¢i da su rezultati analize vode u inkriminirano vrijeme
na tom podruc¢ju ukazivali da je voda zagadena nitratima i bakterijama i nije bila ispravna za
pice, §to je bilo 1 za ocekivati jer su bale propustale.

Drzavni odvjetnik, nasuprot tome suprotstavlja nalaz i misljenje vjeStaka za zaStitu
okolisa G. K. koji je naveo da je dio bala bio ostecen, ali da uslijed toga nije doslo do bitnog
povecanog optere¢enja okoliSa tvarima koje potjecu iz baliranog otpada, kao i da nije bilo
naznaka opasnosti od nastanka akcidenta. Medutim, unato¢ tome, pravilno prvostupanjski sud
problem otpada u Gradu V. i procjenu nacina rjeSavanja tog problema vezano za eventualno
postojanje opasnosti od ekoloskog akcidenta, a time i nastanka S$tete, dovodi u vezu s
okolnostima aktualnim u vrijeme inkriminacije, a to je, prije svega, rezultat inspekcijskih
nadzora o stanju baliranog otpada i nedostacima njegova skladistenja i sadrzaj prijedloga A. 0
hitnosti rjeSavanja problema baliranog i novonastalog otpada, a sve u kontekstu ¢lanka 5.
stavka 1. tocke 15. Zakona o javnoj nabavi koju odredbu, i po misljenju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, treba tumaciti na nacin kako to ¢ini i prvostupanjski sud, odnosno da je
za primjenu te odredbe dovoljno i postojanje potencijalne opasnosti za nastanak Stete, a koja
opasnost je, s obzirom na sve naprijed iznijeto, u konkretnom sluéaju egzistirala.

U dijelu zalbe u kojem govori o postojanju svijesti optuzenika C. da Grad V. za
gradnju postrojenja nije imao osigurana sredstva, a koja ¢injenica da je takoder preSucena
¢lanovima Gradskog poglavarstva, treba reci da ve¢ u zalbi drzavni odvjetnik potvrduje da je
dio sredstava koja se odnose na zbrinjavanje postojecih bala trebao osigurati fond pa ni taj
Zalbeni prigovor nije osnovan.

Takoder, drzavni odvjetnik ukazuje i na Cinjenicu da za gradnju postrojenja nije bilo
potrebe s obzirom da je bila predvidena gradnja Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom,
odnosno Regionalnog centra za obradu otpada, medutim, odluka o izgradnji postrojenja za
hitnu sanaciju stanja na postojeCem privremenom odlagalistu otpada u B.1 donesena je na
sjednici Gradskog poglavarstva 18. prosinca 2008., a iz zakljucka s te sjednice proizlazi da je
gradnja postrojenja predvidena za hitnu sanaciju stanja sve do otvaranja Zupanijskog centra
za gospodarenje otpadom, $to ukazuje na Cinjenicu da su ¢lanovi Gradskog poglavarstva imali
itekako u vidu izgradnju Zupanijskog centra, koji, prema iskazima ispitanih svjedoka, nije bio
izgraden do okoncanja prvostupanjskog postupka.

Nije utemeljen ni Zalbeni prigovor drzavnog odvjetnika da c¢lanovima Gradskog
poglavarstva na sjednici 18. prosinca 2008. nije predoteno misljenje Upravnog odjela za
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komunalni sustav, urbanizam i zastitu okoline od 17. prosinca 2008. u kojem je iskazan stav
da je prijedlog ugovora neprihvatljiv. Naime, iz sadrzaja zapisnika s navedene sjednice
proizlazi da je na sjednici predocen prijedlog ugovora, da je bio prisutan i procelnik tog odjela
M. B. koji je bio u mogucénosti iznijeti stav odjela o predmetnom ugovoru, medutim, iz
zapisnika sa sjednice je vidljivo da se M. B., upravo suprotno od onog $to tvrdi drzavni
odvjetnik, uz vecinu c¢lanova Gradskog poglavarstva priklonio predlozenom zakljucku o
prihvacanju prijedloga nacina interventne obrade i zbrinjavanja komunalnog otpada s
podruc¢ja Grada V., prethodno izjavivsi da je stanje s otpadom alarmantno.

Slijedom iznijetoga, suprotno navodima zalbe, pravilno je prvostupanjski sud
zaklju¢io da nije dokazano da bi optuzenik C., znajuéi da nije postojala neposredna opasnost
od nastanka Stetnog dogadaja u okoliSu koja bi opravdavala Zurno postupanje te da trgovacko
drustvo V.3 d.o.0. nema uvjete za zZurno zbrinjavanje postoje¢eg i novonastalog komunalnog
otpada, iskoriStavanjem polozaja i ovlasti, kao gradonacelnik Grada V. i predsjednik
Gradskog poglavarstva, a na poticaj optuzenika P.1, s ciljem pribavljanja znatne imovinske
koristi za trgovacko drustvo V.3 d.o.o., osigurao da to druStvo dobije posao zbrinjavanja
komunalnog otpada na podru¢ju Grada V., a na Stetu grada V. i trgovackog drustva V.. d.d.
zaklju¢ivanjem ugovora o interventnom odvozu i zbrinjavanju komunalnog otpada radi
sanacije postojece lokacije B.1.

U odnosu na optuzenika T. K. drzavni odvjetnik u zalbi tvrdi da je optuzenik bio
svjestan svih okolnosti sklapanja ugovora izmedu drustva V.3 d.0.0. i posljedica koje
potpisivanje tog ugovora nosi, jer bez potpisa optuzenika K.1 kao direktora drustva V., d.d.
navedeni ugovor ne bi mogao biti sklopljen pa je svojim potpisom omogucio ostvarenje ranije
postignutog dogovora izmedu optuzenika C. i optuzenika P.1 i time pomogao ostvarenju tih
dogovora u pogodovanju trgovackom drustvu V.3 d.o.0. na Stetu Grada V. i trgovackog
drustva V.2 d.d.

Medutim, suprotno zalbenim navodima, prvostupanjski sud je, uz okolnost da nije
dokazano da bi bilo pocinjeno kazneno djelo od strane pocinitelja, a §to je preduvjet za
kaznenopravnu odgovornost dionika, pravilno zaklju¢io da aktivnost optuzenika K. koja se
sastoji u potpisivanju spornog ugovora nije bila usmjerena na pomaganje optuzeniku C. u
pocinjenju kaznenog djela ve¢ je optuzenik K.1 na to bio obvezan zakljuckom Gradskog
poglavarstva od 18. prosinca 2008 kojim je u tocki II. nalozeno trgovackom drustvu V.2 d.d.
da Zurno zakljuci ugovor o interventnom odvozu i zbrinjavanju baliranog komunalnog otpada
i novonastalog otpada do otvaranja Zupanijskog centra za zbrinjavanje otpada radi sanacije
postojece lokacije B.1 s predlozenim poslovnim partnerom u skladu s uvjetima o nacinu
interventne obrade i zbrinjavanja komunalnog otpada utvrdene od strane A. d.0.0.

U odnosu na dio inkriminacije koji se odnosi na zakljucivanje | Dodatka ugovoru broj
... 0 interventnom odvozu i zbrinjavanju komunalnog otpada radi sanacije postojece lokacije
B.1 od 12. svibnja 2009. drzavni odvjetnik u zalbi, prije svega, tvrdi da Gradsko poglavarstvo
nije dalo odobrenje gradonagelniku C. za sklapanje predmetnog dodatka ugovoru, a $to
proizlazi iz zapisnika sa sjednice od 23. travnja 2009. Stoga smatra da nije to¢an zakljucak
prvostupanjskog suda da je Gradsko poglavarstvo raspravljalo o sklapanju predmetnog
dodatka ugovoru.

Upravo suprotno tvrdnji zalitelja, iz sadrzaja zapisnika sa sjednice Gradskog
poglavarstva od 23. travnja 2009. vidljivo je da su ¢lanovi Gradskog poglavarstva bili
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upoznati sa sadrzajem predmetnog dodatka ugovoru, kao i s Cinjenicom da su u tijeku
pripreme za supotpisivanje, a iz podneska od 23. travnja 2009. potpisanog od strane Z. H.,
zamjenika predsjednika Gradskog poglavarstva proizlazi da je gradonacelnik Grada V. bio
ovlasten za supotpisivanje ,,Aneksa ugovora kojim se reguliraju financijske obveze Grada u
projektu interventnog zbrinjavanja otpada temeljem Ugovora o interventnom odvozu i
zbrinjavanju komunalnog otpada radi sanacije postojece lokacije B.1 sklopljenog izmedu TD
V.» d.d. i TD V.3 d.o.0. dana 24. prosinca 2008. godine, uz uvjet da se financijske obveze za
Grad nece izvrSavati prije uspostave nove gradske vlasti.

Osim toga, drzavni odvjetnik smatra da je optuzenik C. zaklju¢ivanjem predmetnog
dodatka ugovoru prekoracio granice svojih ovlasti jer je isti zaklju¢en nakon §to su Odlukom
Vlade Republike Hrvatske od 9. travnja 2009., koja je stupila na snagu 15. travnja 2009., bili
raspisani lokalni izbori i dan provedbe izbora odreden za dan 17. svibnja 2009., a ¢lankom
10.c Zakona o postupku primopredaje vlasti i ¢lankom 31. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o lokalnoj i podruénoj samoupravi, optuzenik C. kao gradonalelnik je bio ovlasten
potpisati samo obveze do 1.000.000,00 kuna i to isklju¢ivo za poslove iz redovite djelatnosti
grada. Takoder navodi da je potpisivanjem predmetnog dodatka ugovoru postao ugovorna
strana 1 preuzeo obvezu do 1. rujna 2009. osigurati sredstva za isplatu avansa trgovackom
drustvu V.3 d.o.o. te pristao na produljenje roka pocetka zbrinjavanja komunalnog otpada i to
bez zakljucka Gradskog poglavarstva, iako u tu svrhu nisu bila osigurana sredstva u
proracunu Grada V.

Zalbeni prigovor drzavnog odvjetnika nije osnovan.

To¢no je da je odredbom c¢lanka 10.c Zakona o postupku primopredaje vlasti
(,,Narodne novine®, broj 17/07.) bilo propisano da od dana raspisivanja redovitih izbora za
op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, zupana i gradonacelnika Grada Z., op¢inski nacelnik,
gradonacelnik, Zupan i gradonacelnik Grada Z. te poglavarstvo kojima prestaje mandat ne
smiju zaklju€ivati ugovore znacajnije vrijednosti, odnosno ugovore ¢ija je pojedinacna
vrijednost ve¢a od 0,5% prorauna jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne samouprave),
odnosno najvise do 1.000.000,00 kuna, s time da ukupna vrijednost svih tih ugovora ne smije
prelaziti iznos od 1/12 proracuna jedinice lokalne i podruéne (regionalne samouprave).
Medutim, tom zakonskom odredbom propisani su 1 izuzeci od tog pravila na nacin da se takvi
ugovori mogu zakljuciti ako bi nezaklju¢ivanje ugovora prouzro€ilo znatnu materijalnu Stetu,
odnosno ukoliko je zaklju€ivanje ugovora nuzno radi provedbe zakona ili izvrSenja ranije
preuzetih obveza ili dovrSenja ranije zapocetih poslova za koje se pretpostavlja da ¢e biti
okoncani do stupanja na duZnost novoizabranog op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, Zupana
1 gradonacelnika Grada Z.

Trgovacko druStvo V.2 d.d. je ve¢ osnovnim ugovorom preuzelo financijsku obvezu
prema trgovackom drustvu V.3 d.o.o0. pa je u pravu prvostupanjski sud kada zakljucuje da je I
Dodatak ugovoru rezultat izvrSenja ranije preuzetih obveza sukladno odredbama osnovnog
Ugovora broj ... zaklju¢enog izmedu trgovackog drustva V.» d.d. i trgovackog drustva V.3
d.o.o. od 24. prosinca 2008., a Sto predstavlja izuzetak propisan ¢lankom 10.c Zakona o
postupku primopredaje vlasti.

I Dodatkom ugovora kojim je ugovorna strana postao i Grad V. na temelju ovlastenja
Gradskog poglavarstva od 23. travnja 2009., reguliran je odnos izmedu Grada V. i trgovackog
drustva V. d.d. koje je u ve¢inskom vlasnistvu Grada V., jer je na temelju dodatka ugovora
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trgovackom drustvu V., d.d. s racuna Grada V. izvrSena isplata na ime namirenja dijela
avansa ugovorenog osnovnim ugovorom, pri ¢emu se, prema nalazu i misljenju sudskog
vjestaka K. S., za isplatu avansa u proradunima u pravilu ne osiguravaju sredstva, tim vise §to
se u konkretnom slu¢aju radi o isplati pozajmice od strane Grada V. trgovackom drustvu u
njegovom vecinskom vlasnistvu, a za ispunjenje ranije preuzetih obveza.

Osim toga, pravilno prvostupanjski sud zakljucuje da je I Dodatak ugovoru, kojem je i
Grad V. pristupio kao ugovorna stranka, bio nuZzan za ostvarivanje prava na sufinanciranje
zbrinjavanja komunalnog otpada od strane fonda s obzirom da su ta sredstva, prema odluci
fonda od 9. travnja 2010., odobrena Gradu V., a ne trgovackom drustvu V.2 d.d.

Zalbeni navod drzavnog odvjetnika da prvostupanjski sud nije prihvatio prijedlog za
ispitivanje svjedoka V. V. na okolnost da je studija drustva A. d.o.o. bila strasna za vidjeti i da
je iz te studije bilo vidljivo da je cijeli posao dogovoren ranije, kao i N. L., zaposlenice
trgovackog drustva T. V. d.o0.0. na okolnost da je optuzenik C. dolazio u upravu toga drustva i
sastajao se s optuzenikom P.;, ¢ime ukazuje na zalbenu osnovu nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, nije od utjecaja na pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, jer
njihovi iskazi, s obzirom na predloZzene okolnosti, a vode¢i racuna i o dokaznoj snazi
izvedenih dokaza, ne bi mogli doprinijeti potpunijem utvrdivanju odlu¢nih ¢injenica.

Slijedom svega iznijetoga, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da nije dokazano
da bi optuzenik C. kao sluzbena osoba iskoristio svoj polozaj i ovlast te prekora¢io granice
svojih ovlasti pa da bi time drugoj osobi pribavio znatnu imovinsku korist i drugome
prouzro¢io znatnu $tetu, kao $to nije dokazano da bi ga optuzenik P.1 na to kazneno djelo
potaknuo, niti da mu je optuzenik K.1 u pocinjenju kaznenog djela pomogao.

Stoga je pravilnom primjenom c¢lanka 453. tocke 3. ZKP/08. prvostupanjski sud
optuzenika I. C. oslobodio optuzbe zbog kaznenog djela iz &lanka 291. stavka 2. KZ/11.,
optuzenika D. P. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 291. stavka 2. u svezi s ¢lankom 37. KZ/11. i
optuzenika T. K. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 291. stavka 2. u svezi s ¢lankom 38. KZ/11.,
opisanih u toc¢ki 1) izreke presude.

S obzirom da je optuzenik D. P., kao odgovorna osoba u pravnoj osobi T. V. d.o.o.
(ranije V.3 d.0.0.) osloboden optuzbe za predmetno kazneno djelo, pravilno je prvostupanjski
sud, na temelju ¢lanka 453. tocke 3. u svezi s ¢lankom 3. ZOPOKD, utvrdio da trgovacko
drustvo T. V. d.0.0. (ranije V.3 d.0.0.) nije odgovorno za kazneno djelo koje bi pocinio
optuzenik D. P., kao predsjednik uprave tog trgovackog drustva, kojim bi tom trgovackom
drustvu bila pribavljena imovinska korist u iznosu od 7.490.177,98 kuna.

Stoga je zalbu drZzavnog odvjetnika u odnosu na kaznena djela iz tocke 1) izreke
presude protiv optuzenika I. C., optuZenika D. P., optuZenika T. K. i optuZenog trgovackog
drustva T. V. d.o.0. (ranije V.3 d.0.0.) trebalo odbiti kao neosnovanu i u tom dijelu potvrditi
prvostupanjsku presudu.

Kazneno djelo opisano u tocki 3) izreke prvostupanjske presude u odnosu na
optuzenika H. V.

Drzavni odvjetnik pobija prvostupanjsku presudu u oslobadaju¢em dijelu i protiv
optuzenika H. V. 1 optuZenog trgovackog drustva T. g. d.o.0. za kaznena djela pod to¢kom 3)
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izreke pobijane presude zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavka 1. tocke 11. ZKP/08. 1 zbog pogresno i1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, iako
ni u tom dijelu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka ne obrazlaze, ve¢ sadrzajno
ukazuje na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

Ispitujuci pobijanu presudu na temelju odredbe Clanka 476. stavka 1. tocke 1. ZKP/08-
19, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, ni u tom dijelu nije naSao da bi
bila pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka na koju drugostupanjski sud pazi
po sluzbenoj duznosti.

Drzavni odvjetnik u zalbi navodi da, osim kaznenopravne odgovornosti optuzenika I.
C., optuzenika D. P. i optuZenog trgovackog drustva T. V. d.0.0. postoji i kaznenopravna
odgovornost optuzenika H. V. zbog kaznenog djela poticanja na zlouporabu polozaja i ovlasti
iz Clanka 291. stavka 2. u svezi ¢lanka 37. KZ/11., kao i u odnosu na pravnu osobu za
kaznena djela koja bi pocinili optuzenik P., kao predsjednik uprave trgovackog drustva T. G.
d.o.o0. i optuzena N. H., kao ¢lanica uprave toga drustva. Pri tome ukazuje na iskaz V. K. koji
je naveo da je pocetkom 2010. zapocela priprema za Sirenje projekta poticane stanogradnje na
lokaciji u ... te da je u svezi toga lobirano kod ministrice M. M. D. u koje lobiranje se
ukljucio i optuzenik V.4 koji je bio direktno zainteresiran jer je drustvo E. h. d.o.0., kojeg je
bio suvlasnik, bilo vlasnik 12.000 m2 zemljiSta na toj lokaciji. Drzavni odvjetnik istice da je
na sastanku kod ministrice optuzenik C. izjavio da detkima treba pomoéi, a pogotovo
optuzeniku V.4 kojem su sredstva bila potrebna za kupnju tvornice octa u S. AngaZman
optuzenika V.4, po miSljenju drzavnog odvjetnika, govori O njegovoj povezanosti i
zainteresiranosti da taj projekt uspije. U nastavku Zalbe u dijelu koji se odnosi na
inkriminacije stavljene na teret optuzeniku V.4 drzavni odvjetnik ponovno ukazuje na iskaz
svjedoka V. K. koji je naveo da je od 1997. do 2000. optuzenik V.4 bio gradonacelnik Grada
V., a optuzenik C. dogradona&elnik te da se optuZenik V.4 prikazivao kao prvi Govjek u V. pa
na temelju tog iskaza zakljuCuje da je optuzenik V.4 svojim autoritetom utjecao i poticao
sluzbenu osobu na pocinjenje kaznenog djela zlouporabe poloZzaja 1 ovlasti u korist
trgovackog drustva E. h. d.o.o., a §to prvostupanjski sud propusta cijeniti. Drzavni odvjetnik u
odnosu na ulogu optuzenika V.4 isti¢e da su tijekom svibnja 2010. optuzenik C., optuzenik P.1
i optuzenica H. dogovorili da ¢e Grad V. za dodatnu izgradnju u sklopu programa POS od
drustava T. V. d.0.0. i E. h. d.o.o. kupiti zemljiste u ... $to je bilo preduvjet da drustva T. g.
d.0.0.i T. V. d.0.0. u odnosu na nekretnine na lokaciji B. l.1 i B. l.2 povuku tuzbu u predmetu
Trgovackog suda u Varazdinu broj P-867/09 te da se prolongiraju rokovi sklapanja ugovora i
placanja, a Sto prvostupanjski ne cijeni, ve¢ suprotno zakljucuje kako meduovisnosti nije bilo.
Prvostupanjski sud uopcée ne uzima u obzir da je povlacenje tuzbe bilo uvjetovano sklapanjem
ugovora za lokaciju u ..., tim vise §to iz iskaza svjedoka K.> proizlazi da je optuzenik V.4
organizirao vise sastanaka na kojima je s optuzenikom C., optuzenikom P.1 i V. K. dogovaran
nacin Sirenja projekta poticane stanogradnje i na lokaciju ... . U kontekstu navedenog istice
da je Gradsko vijece o istom odlucivalo tek u prosincu, dakle sedam mjeseci nakon S$to su
dogovori ve¢ bili postignuti, dok je na sjednici 19. studenog 2010. donijelo odluku o
prihvacanju planova i1 programa za POS te dalo suglasnost na prijedlog plana aktivnosti na
realizaciji programa POS-a za podru¢je Grada V. pa stoga proizlazi jasan zakljucak da je
odluka Gradskog vijeca bila samo formaliziranje ranije dogovorenog, a u ¢emu je ulogu imao
1 optuzenik H. V. Stoga drzavni odvjetnik smatra da su nerijeSeni odnosi glede ugovorene
kupoprodaje zemljiSta na B.2 i u svezi s tim pokrenuti parni¢ni postupak protiv Grada V. i G.
S., uz ¢injenicu da drustvo T. V. d.o.0. i E. h. d.o.o. raspolazu zemljistem na lokaciji u ...,
iskoriSteni kao mogucénost uvjetovanja kupnje spomenutog zemljiSta u ... za rjeSavanje
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problema vezanih za B.,. Da je odluka Gradskog vijeca bila samo formaliziranje ranije
dogovorenog prema misljenju drzavnog odvjetnika proizlazi i iz iskaza svjedoka K., u dijelu
kada navodi da je 29. prosinca 2010. kod optuZzenika C. odrzan sastanak na kojem su bili
prisutni i optuzenik P.1 i optuzenik V.4 te da je na tom sastanku definirano da se trebaju
sklopiti aneksi ugovora za B. .11 B. I. te sporazum za lokaciju u ... .

Zalba drzavnog odvjetnika u odnosu na optuzenika H. V. nije osnovana.

Optuzeniku H. V. se pod tockom 4. izmijenjene optuznice od 27. travnja 2018. u
bitnom stavlja na teret da je poticao optuzenika C. na pocinjenje kaznenog djela zlouporabe
polozaja i ovlasti iskoristivsi s optuzenikom P.; ¢injenicu da su trgovacka drustva T. g. d.0.0. i
T. V. d.o.o. podnijela tuzbu protiv Grada V. i Javne ustanove G. s. V1 radi sklapanja ugovora i
isplate ugovornih kazni s ciljem da se uvjetovanjem povlacenja tuzbe i izmjene Stetnih
ugovornih odredbi realizira prodaja zemljista Gradu V. i Javnoj ustanovi G. s. V1 i na lokaciji
u ulici ... u V.1 u svezi Cega je optuzenik V.s organizirao viSe sastanaka na kojima je s
optuzenikom C., optuzenikom P.1 i V. K. dogovoran nadin $irenja projekta poticane
stanogradnje i na lokaciju ... . Shodno tome su u svibnju 2010. optuzenik C., optuZenik P.1 i
optuzenica H. dogovorili da ¢e Grad V. za dodatnu izgradnju u sklopu Programa POS od
trgovackih drustava T. V. d.0.0. i E. h. d.o.o. kupiti zemljiste u ... $to je bilo preduvjet da
drustva T. G. d.o.0. i T. V. d.0.0. u odnosu na nekretnine na lokaciji B. l.1 i B. l.2 povuku
tuzbu u predmetu Trgovackog suda u Varazdinu P-867/09 te da se prolongiraju rokovi
sklapanja ugovora i pla¢anja, a potom je optuzenik C., u svrhu realizacije postignutog
dogovora 1 umanjujuéi znacaj upozorenja da za isto nisu osigurana sredstva i da u Gradu V.
ne postoji potreba za tolikom koli€¢inom POS stanova, na sjednicama Gradskog vijeca
prezentirao potrebu kupnje nekretnina za izgradnju projekta drustveno poticane stanogradnje i
na lokaciji ... u vlasni$tvu drustava T. V. d.0.0. i E. h. d.o.o. te je Gradsko vije¢e Grada V., u
uvjerenju da je takva odluka u interesu Grada, 25. sijecnja 2011. Odlukom o izmjenama i
dopunama Odluke o nacinu rjeSavanja imovinskih odnosa za izgradnju stambenih objekata po
Programu drustveno poticane stanogradnje na lokaciji ... u V.1 prihvatilo sklapanje
sporazuma o kupnji zemljista vlasnistvo drustva E. h. d.o.o. ukupne povrsine 12.673 m2, po
cijeni od 129 eura/m2 uz odgodu placanja te potrebu izrade urbanisti¢kog plana uredenja ili
urbanistickih rjeSenja tog dijela grada po prihvacanju kojih ¢e se rjeSavati imovinski odnosi za
potrebe izgradnje POS stanova, ali su suprotno Odluci Gradskog vije¢a optuzenik C. i
optuZenik P.1 na traZenje optuZenika V.s dogovorili da ¢e cijena predmetnih nekretnina biti
129 eura/m2 za jednokratno plaéanje, dok ¢e za slucaj obro¢nog placanja cijena biti 149
eura/m2.

Prvostupanjski sud je, na temelju izvedenih dokaza, i prema misljenju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, pravilno zakljucio da tijekom postupka nije
dokazano da bi optuzenik H. V. poc¢inio kazneno djelo poticanja na zlouporabu polozaja i
ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 2. u svezi s ¢lankom 37. KZ/11. na na¢in kako mu je to stavljeno
na teret optuznicom.

U pravu je prvostupanjski sud kada navodi da niti iz jednog izvedenog dokaza ne
proizlazi da bi optuzenik V.4 imao saznanja da su trgovacka drustva T. grupa d.0.0. i T. V.
d.o.o. podnijela tuzbu protiv Grada V. i Javne ustanove G. s. V.1 radi sklapanja ugovora i
isplate ugovornih kazni s ciljem da se uvjetovanjem povlacenja tuzbe i1 izmjene Stetnih
ugovornih odredbi realizira prodaja zemljista Gradu V. i Javnoj ustanovi G. s. V.1 i na lokaciji
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u ulici ... u V.1, niti da bi trazio od optuZenika C. i optuZenika P.1 da cijena nekretnine bude
suprotna Odluci Gradskog vijeca.

Okolnost da je trgovacko drustvo E. h. d.0.0., kojeg je optuzenik H. V. bio suvlasnik,
raspolagalo s oko 12.000 m2 zemljista na lokaciji u ... U V.1, ukazuje na Cinjenicu da je
optuzenik V.4 mogao biti zainteresiran za proSirenje programa druStveno poticane
stanogradnje na lokaciju u ... u V. te da su u tu svrhu i organizirani sastanci s optuZenikom C.
1 optuzenikom P.1, kako to s pravom zakljucuje drzavni odvjetnik, medutim to joS uvijek ne
znadi da je u svrhu realizacije tog projekta poticao optuzenika C. i optuZenika P.i na
pocinjenje terecenog kaznenog djela.

Osim toga, zalbeni navod koji se naslanja na iskaz svjedoka K.> da se optuzenik V.4
prikazivao kao prvi ¢ovjek u V.1 te da je on bio gradonagelnik V.1, a optuzenik C.
dogradonacelnik u periodu od 1997. do 2000. pa da se temeljem toga moze zakljuciti da bi
optuzenik V.4 svojim autoritetom poticao sluzbenu osobu na pocinjenje kaznenog djela
zlouporabe polozaja i ovlasti je potpuno proizvoljan, ni na kojem dokazu utemeljen i potpuno
pausalan pa, stoga nije od utjecaja na zakonitost pobijane presude u tom dijelu.

U svezi s tim treba re¢i da je proSirenje programa drustveno poticane stanogradnje na
lokaciju u ... bilo planirano programom POS tijekom 2008., a prema iskazima svjedoka Z. H.,
J. L. i V. K. uvrstavanje te lokacije u Program POS je bilo uvjetovano ¢injenicom da zbog
problema s urbanom komasacijom na B.2 nije mogla zapoceti POS izgradnja na toj lokaciji,
pri cemu je svjedokinja J. L. iskazala i da im je od strane nadleznog ministarstva i od APN-a
sugerirano da se okrenu novoj lokaciji koja je omogucéavala izgradnju naselja sa svim
potrebnim sadrzajima, a radilo se upravo o lokacijiu ... .

Stoga je pravilan zakljuak prvostupanjskog suda da nije dokazano da bi proSirenje
Programa POS na predmetnu lokaciju bilo realizirano uz poticanje optuzenika V.4, niti bi bilo
vezano uz njegovo saznanje o podnesenim tuzbama pred Trgovackim sudom u Varazdinu,
odnosno njihovim povlacenjem.

Naime, nitko od ispitanih svjedoka, kako to pravilno navodi prvostupanjski sud, nije
dovodio u vezu optuzenika V.4 s aktivnostima vezanim uz povlaenje tuzbi niti je itko od
ispitanih svjedoka potvrdio da bi optuZenik V.4 s optuZenikom P.1 iskoriStavao Cinjenicu da su
trgovacka drustva T. g. d.0.0. i T. V. d.o.0. podnijela tuzbu protiv Grada V. i Javne ustanove
G. s. V.1 radi sklapanja ugovora 1 isplate ugovornih kazni kako bi zemljiSte u vlasniStvu
drustva E. h. d.o.o. bilo kupljeno za daljnju izgradnju na temelju Programa POS., pri ¢emu ne
Grada V. 25. sije¢nja 2011. Odlukom o izmjenama i dopunama Odluke o nacinu rjeSavanja
imovinskih odnosa za izgradnju stambenih objekata po programu drustveno poticane
stanogradnje na lokaciji ... u V.1 prihvatilo sklapanje sporazuma o kupnji spornih zemljista.

Isto tako, prvostupanjski sud, nasuprot navodima zalbe, pravilno otklanja i1 ulogu
optuzenika V.4 u formiranju cijene predmetnih nekretnina u odnosu na okolnost je li
optuzenik V.4 poticao optuzenika C. da suprotno Odluci Gradskog vije¢a cijena predmetnih
nekretnina bude 129 eura/m2 za jednokratno placanje, a 149 eura/m2 za obroc¢no placanje
nakon &ega su optuzenik C. u ime Grada V. i V. K. u ime Javne ustanove G. s. V.1 potpisali
Sporazum o kupoprodaji nekretnina za izgradnju projekta drustveno poticane stanogradnje na
lokaciji ... — II faza s druStvom E. h. d.0.0., kojim sporazumima je ugovorena kupnja
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navedenih nekretnina na lokaciji .... za iznos od 129 eura/m2 u slucaju jednokratne uplate,
odnosno 149 eura/m2 u slucaju obro¢nog placanja.

Prvostupanjski sud izostanak poticateljske uloge optuzenika V.s pravilno dovodi u
vezu s iskazom svjedoka V. K. koji je naveo da optuzenik V.4 nije sudjelovao na sastancima u
vrijeme donoSenja odluke od strane Gradskog vije¢a i sklapanja sporazuma za nekretnine u
vlasnistvu trgovackog drustva E. h. d.o.0., dok je za nekretnine na lokaciji u ... osnovano
povjerenstvo od strane Gradskog vije¢a koje je izradilo prijedlog odluke o rjeSavanju
imovinskopravnih odnosa.

Osim toga, iz iskaza svjedokinje J. K., koja je bila procelnica Upravnog odjela za
financije i proracun Grada V. proizlazi da povlacenje tuzbi nije povezano s kupnjom zemljista
U ... . Isto tako iz iskaza svjedoka I. L., vije¢nice u Gradskom vije¢u, proizlazi da je za
utvrdivanje cijene formirano povjerenstvo te da je utvrdena jedna cijena za jednokratno, a
druga cijena za obro¢no placanje, a na tu okolnost je na isti nacin iskazivao i svjedok G. K.,
kao ¢lan povjerenstva koje je dobilo zadatak da u suradnji s J. razmotri moguénosti otkupa
zemljiSta na lokaciji ... te je formirana cijena za jednokratno plac¢anje od 129 EUR po m2, a
za odgodeno placanje od 149 EUR-a po m2. Osim toga, iz iskaza svjedoka I. H., ¢lana
Gradskog poglavarstva, koji je ujedno bio i predsjednik Povjerenstva za pregovore oko cijene
za lokaciju ..., proizlazi da s optuzenikom V.4 nije nikada razgovarao vezano uz lokaciju ... .

Slijedom iznijetoga, pravilan je zaklju€ak prvostupanjskog suda da nije dokazano da
bi na trazenje optuzenika V.s, suprotno Odluci Gradskog vijeca, bila dogovorena cijena
predmetnih nekretnina od 129 eura/m2 za jednokratno placanje, odnosno 149 eura/m2 uz
odgodu placanja niti je itko od ispitanih svjedoka optuzenika V.4 povezao s prethodno
poduzetim radnjama u odnosu na lokaciju B.1.

Stoga je prvostupanjski sud optuZenika H. V. pravilno oslobodio optuzbe zbog
kaznenog djela zlouporabe polozaja 1 ovlasti poticanjem iz ¢lanka 291. stavka 2. u svezi s
¢lankom 37. KZ/11.

O zalbi drzavnog odvjetnika u odnosu na optuzeno trgovacko drustvo T. g. d.0.0. za
kazneno djelo opisano pod tockom 3) izreke pobijane presude bit ¢e rijeci u nastavku.

Slijedom iznijetoga, a buduc¢i da Vrhovni sud Republike Hrvatske nije naSao da bi bile
pocinjene povrede zakona na koje drugostupanjski sud, na temelju ¢lanka 476. stavka 1.
ZKP/08-19, pazi po sluzbenoj duznosti, odbijena je kao neosnovana zalba drzavnog
odvjetnika zbog kaznenog djela iz tocke 1. izreke te u oslobadaju¢em dijelu zbog kaznenog
djela iz tocke 3. izreke u odnosu na optuzenika H. V. te je u tom dijelu, na temelju ¢lanka 482.
ZKP/08-19, potvrdena prvostupanjska presuda.

U odnosu na rjeSenje

Pobijajuéi prvostupanjsku presudu u osudujué¢em dijelu optuzenici I. C., D. P., N. H.
te optuzeno trgovacko drustvo T. L1 (ranije V.3 d.0.0. i T. V. d.0.0.) u zalbama tvrde da je
pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1. tocke 7.
ZKP/08. jer da prvostupanjski sud nije potpuno rijeSio predmet optuzbe. Obrazlazuéi
navedenu povredu navode da je drzavni odvjetnik podneskom od 27. travnja 2018. izjavio da
odustaje od daljnjeg kaznenog progona protiv optuZenika I. C., optuZenika D. P. i optuZenice
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N. H. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 333. KZ/97., a da o izjavi drzavnog odvjetnika da
odustaje od kaznenog progona protiv optuzenika za navedeno kazneno djelo sud nije odlucio.

Medutim, ta povreda odredaba kaznenog postupka nije ostvarena iako je tocno da je
drzavni odvjetnik pod toCkom I) podneska od 27. travnja 2018., izjavio da odustaje od
daljnjeg kaznenog progona protiv optuzenika I. C., optuzenika D. P. i optuzenice N. H. zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 333. KZ/97. opisanog pod tockom 1) optuznice. Naime, zalitelji pri
tome zanemaruju ¢injenicu da je u tocki II) tog istog podneska drzavni odvjetnik u preostalom
dijelu optuznice izmijenio ¢injeni¢ni opis, zakonski opis i pravnu kvalifikaciju kaznenih djela
koja su optuzenicima stavljena na teret i ta izmijenjena optuznica je na raspravi procitana te su
se optuzenici na istu o€itovali. S obzirom na to da je prvostupanjski sud pobijanom presudom
donio odluku o svim tockama izmijenjene optuznice, na takav nacin je u potpunosti rijesio
predmet optuzbe, pri ¢emu izostanak odluke o odustanku drzavnog odvjetnika od kaznenog
progona za kazneno djelo koje je bilo obuhvaéeno ranijom optuznicom nije od utjecaja na
zakonitost pobijane presude.

Optuzenik D. P. i optuzeno trgovacko drustvo T. l.1 (ranije V.3 d.0.0.1 T. V. d.0.0.) u
zalbama navode da je pocinjena i bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavka 1. tocke 3. ZKP/08., s obzirom da na raspravama koje su odrzane 6. i 7. lipnja te 9. i
12. srpnja 2018. nije bila prisutna osoba koja je ovlastena zastupati Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta (dalje: USKOK), kao ovlastenog tuzitelja u ovom
kaznenom postupku, jer je optuzbu zastupao B. L. kao zamjenik ravnateljice USKOK-g, iako
isti nije ispunjavao zakonske uvjete za zamjenika ravnatelja USKOK-a sukladno ¢lanku 8.
stavku 1. Zakona o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (,,Narodne
novine®, broj 76/09., 116/10.,145/10., 57/11., 136/12., 148/13. i 70/17. - dalje: ZUSKOK). To
iz razloga §to je zakonske uvjete iz citiranog ¢lanka ostvario tek 30. prosinca 2018., buduci da
je prisegnuo na duznost zamjenika opéinskog drzavnog odvjetnika 30. prosinca 2010.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, smatra da ni ta bitna
povreda nije ostvarena.

Odredbom c¢lanka 11. stavka 1. ZUSKOK propisano je da Glavni drZavni odvjetnik
iznimno, ako za to postoje osobito vazni razlozi, moze na prijedlog Ravnatelja na rad u Ured
uputiti drzavnog odvjetnika ili zamjenika drzavnog odvjetnika za rad u odredenom predmetu
ili na odredeno vrijeme, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da se u postupku upucivanja
na rad u Ured na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ¢lanka 3. stavaka 5. do 7. toga
Zakona.

Prema tome, zakonodavac je predvidio moguénost upucivanja na rad u USKOK
drzavnih odvjetnika i njihovih zamjenika neovisno o tome radi li se o osobama koje dolaze iz
drzavnih odvjetniStava op¢inske ili Zupanijske nadleznosti, a kako se radi o upucivanju na rad
koje je privremenog karaktera, nije kao uvjet za mogucnost privremenog upuéivanja propisao
godine radnog iskustva kako je to propisano za rasporedivanje na rad u Ured u ¢lanku 8.
stavku 1. ZUSKOK, ve¢ je propisao jedino pristanak osobe na privremeno upucivanje na rad
u Ured i pristanak na sigurnosnu provjeru iz ¢lanka 3. stavka 5. ZUSKOK.

S obzirom da u konkretnom slucaju Zalitelj ne problematizira ¢injenicu da je B. L. kao
zamjenik ravnateljice USKOK-a zastupao optuzbu u konkretnom predmetu na temelju
rjeSenja Glavnog drzavnog odvjetnika kojim ga kao zamjenika opcinskog drzavnog
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odvjetnika privremeno upucuje na rad u USKOK, ve¢ samo dovodi u pitanje godine njegovog
radnog iskustva na mjestu zamjenika opcéinskog drzavnog odvjetnika, B. L. je prema
misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske u konkretnom slucaju, a sukladno izrazenom
pravnom stavu ovoga suda i u ranijim odlukama (I Kz-Us-95/15-4, I Kz-Us-21/15-10, I Kz-
Us-98/18-4, 1 Kz-Us-109/18-4, 1 Kz-Us-8/18-6, 1 Kz-Us-78/19-4), bio ovlaSten zastupati
optuzbu kao ovlasSteni tuzitelj na poslovima zamjenika Ravnatelja pa, stoga nije ostvarena
citirana bitna povreda odredaba kaznenog postupka.

Daljnju bitnu povredu, koju doduse ne precizira u smislu zakonskog ¢lanka, iako iz
sadrzaja zalbe proizlazi da se radi o bitnoj povredi iz Clanka 468. stavka 2. ZKP/08.,
optuzenik I. C. vidi u tome da je nalaz i misljenje sudskog vjestaka D. S.1 nezakonit dokaz, a
tu tvrdnju obrazlaze na nacin da je drzavni odvjetnik vjeStacenje povjerio L. I., a taj I. je
vjestadenje povjerio svojoj zaposlenici D. S.1, iako ta ustanova, po misljenju Zalitelja, nije
stru¢na ustanova ili drZzavno tijelo prema clanku 309. stavku 2. ZKP/08. Smatra, takoder, da
taj I. ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 4. Pravilnika o stalnim sudskim vjeStacima, a niti je od
strane Zupanijskog ili trgovackog suda doneseno rjeSenje da moze obavljati vjesStacenja. Isto
tako tvrdi da je D. S.1, kojoj od strane suda nije bilo povjereno vjestadenje, na raspravi
iznosila misljenje i odgovarala na pitanja iako viSe nije bila zaposlenica .

Medutim, takva povreda nije ostvarena jer se ne radi o nezakonitom dokazu u smislu
odredbe ¢lanka 10. ZKP/08. o ¢emu je i prvostupanjski sud dao jasne i valjane razloge na
listovima 135. i 136. presude, koje prihvaca i ovaj drugostupanjski sud i na koje razloge se
radi nepotrebnog ponavljanja upucuje zalitelj, tim vise §to je o prijedlogu za izdvajanje iz
spisa predmeta Elaborata procjene trzi$ne vrijednosti nekretnina sa¢injenog od strane I. I. d.d.
iz rujna 2011. pravomoéno odluéeno rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-Us-53/12.
od 13. rujna 2013. kojim je taj prijedlog odbijen, a koje rjeSenje je potvrdeno rjeSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj I Kz-Us 103/13. od 11. prosinca 2013.

Osim toga, optuzenik I. C., optuzenik D. P. i optuzeno trgovacko drustvo T. L1 (ranije
V.3 d.0.0. 1 T. V. d.o.0.) u zalbama tvrde da se pobijana presuda u tockama 2. i 3. izreke
temelji na iskazima svjedoka A. M. i V. K. koji da su pribavljeni na nezakonit nacin pa, stoga,
smatraju da je i u tom dijelu ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavka 2. ZKP/08.

Obrazlazu¢i navedenu zalbenu osnovu u bitnom navode da su tijekom rasprave u
prvostupanjskom postupku proiziSle nove Cinjenice na temelju kojih se moze zakljuciti da
zapisnici o iskazima svjedoka M. i K., koji su ispitani tijekom istrage 3. svibnja 2011. (M.) i
5. svibnja 2011. (K.2) uz primjenu ¢lanka 286. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine“, broj 152/08. i 76/09. - dalje: ZKP/08-09), predstavljaju nezakonite dokaze. To iz
razloga $to je svjedok M. na raspravi 16. prosinca 2015. izjavio da ne smatra da je pocinio
kazneno djelo iz ¢lanka 312. stavka 1. KZ/97. te da mu nije bilo re¢eno da ima pravo na
konzultacije s odvjetnikom, a kako mu je uskra¢eno pravo na savjetovanje sa odvjetnikom i
njegov iskaz je iznuden, prema misljenju zalitelja, zapisnik od 3. svibnja 2011. predstavlja
nezakonit dokaz u smislu odredbe ¢lanka 10. stavka 2. tocke 3. u svezi ¢lanka 300. stavka 1.
tocke 7. ZKP/08., kao $to tako iznuden iskaz svjedoka M. predstavlja nezakonit dokaz i u
smislu odredbe ¢lanka 10. stavka 2. tocke 2. ZKP/08. Takoder, dijelovi iskaza svjedoka M. na
zapisniku od 18. srpnja 2011. iz istrage kao i s rasprave od 16. prosinca 2015. u kojima se
svjedok referira na iskaz od 3. svibnja 2011., sukladno doktrini plodova otrovane vocke,
prema misljenju Zalitelja, takoder predstavljaju nezakonite dokaze.
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Zalitelji isti¢u da sve ono §to je navedeno u odnosu na iskaz svjedoka A. M. iz istrage
vrijedi i u odnosu na iskaz svjedoka V. K. sa zapisnika od 5. svibnja 2011.

Takoder, smatraju da je stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odnosu na to
pitanje, izrazen u odluci broj I Kz-Us 103/13., suprotan stavu i tumacenju Ustavnog suda
Republike Hrvatske iz odluke broj U-1-448/2009. od 19. srpnja 2012., kojom odlukom su kao
neustavne ukinute odredbe &lanka 286. stavaka 2., 3. i 4. ZKP/08. Zalitelji smatraju da je
,»oprosnica“ bila nezakonita jer je dana protivno odredbi ¢lanka 286. stavka 3. ZKP/08. pa da
su i iskazi svjedoka M. i K.2, dobiveni temeljem takve ,,oprosnice®, nezakoniti dokazi.

Zalbeni prigovor nije osnovan.

Neosnovano zalitelji smatraju da su zapisnici o ispitivanju svjedoka A. M. od 3.
svibnja 2011. i svjedoka V. K. od 5. svibnja 2011. nezakoniti dokazi. Naime, kako je to vec¢
navedeno i u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj I Kz-Us 103/13. od 11.
prosinca 2013. kojim su odbijene Zalbe optuzenika protiv rjeSenja Zupanijskog suda u
Zagrebu broj K-Us-53/12. od 13. rujna 2013. kojim je odbijen prijedlog obrane za
izdvajanjem iz spisa citiranih zapisnika kao nezakonitih dokaza, iz tih zapisnika proizlazi da
su A. M. i V. K., nakon $to su na pocetku ispitivanja u istrazi naveli da bi svojim iskazima
sebe izlozili kaznenom progonu, upozoreni na mogucnost davanja izjave iz ¢lanka 286. stavka
4. ZKP/08-09, a nakon §to je Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske potpisao izjavu
Ravnatelja USKOK-a 0 nepoduzimanju kaznenog progona protiv tih svjedoka, isti su
upozoreni u smislu odredbe ¢lanka 286. stavka 3. ZKP/08-09 da mogu radi zastite svojih
prava i interesa imati savjetnika iz reda odvjetnika.

Prema tome, suprotno zalbenim navodima, u odnosu na svjedoke A. M. i V. K. bile su
ostvarene zakonske pretpostavke za njihovo ispitivanje uz primjenu ¢lanka 286. ZKP/08. pa,
stoga, nema govora o tome da bi njihovi iskazi bili iznudeni tijekom istrage, kako to
neosnovano tvrde Zalitelji, iz kojeg razloga zapisnici o ispitivanju tih svjedoka tijekom istrage
nisu nezakoniti dokazi u smislu odredbe ¢lanka 10. stavka 2. tocke 2. ZKP/08.

Osim toga, uz naprijed iznijeto treba re¢i da, prema stavu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, izrazenom i u ranijim odlukama (I Kz-Us 100/16. od 7. rujna 2016.), ZKP/08. ne
sadrzi odredbu prema kojoj bi iskaz svjedoka koji bi bio ispitan protivno odredbi ¢lanka 286.
ZKP/08., bio nezakonit dokaz u smislu odredbe ¢lanka 10. stavka 2. tocke 3. ZKP/08., osim
Sto se osudujuca presuda sukladno odredbi ¢lanka 298. ZKP/08., ne moze temeljiti iskljucivo
na iskazu svjedoka koji je ispitan sukladno odredbi ¢lanka 286. stavaka 2. do 4. ZKP/08. pa je
11z tog razloga Zalbeni prigovor optuZenika neosnovan.

Takoder, zalitelji smatraju da je Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom odlukom
broj I Kz-Us 103/13. od 11. prosinca 2013.pogresno protumacio na Stetu optuzenika odredbu
Clanka 286. stavaka 2. i 4. ZKP/08-09 i da je ta odluka u suprotnosti s odlukom Ustavnog
suda Republike Hrvatske broj U-1-448/09. od 19. srpnja 2012. kojom je kao neustavna
ukinuta odredba ¢lanka 286. stavaka 2., 3. i 4. ZKP/08. Zalitelji smatraju da je Vrhovni sud
Republike Hrvatske prilikom odlu¢ivanja o nezakonitosti dokaza ve¢ bio upoznat da ¢e u
odnosu na ¢lanak 286. ZKP/08. nastupiti izmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku koje
izmjene su i objavljene u Narodnim novinama od 6. prosinca 2013. Stoga zalitelji smatraju da
je prvostupanjski sud, neovisno o tome $to je Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucivao
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prema tada vazeéem zakonu, u pobijanoj presudi navedene okolnosti trebao uzeti u obzir, a ne
se samo pozvati na citiranu odluku VVrhovnog suda Republike Hrvatske.

Medutim, zalitelji pri tome gube iz vida ¢injenicu da je pod tockom IV. citirane odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske navedeno da ta odluka nema ucinaka na postupke koji su
pokrenuti te na radnje i mjere koje su poduzete prema Zakonu o kaznenom postupku
(,,Narodne novine®, broj 152/08., 76/09. i 80/11.) za vrijeme njegova vazenja. Stoga je, u
vrijeme kada je provedeno ispitivanje svjedoka M. i K.z (3. i 5. svibnja 2011.), bila na snazi
neizmijenjena odredba ¢lanka 286. ZKP/08., budu¢i da je ista izmijenjena V. novelom
ZKP/08. od 6. prosinca 2013., koja je stupila na snagu 15. prosinca 2013. Prema tome,
zalitelji neosnovano isticu okolnosti koje su dovele do ukidanja citirane odredbe ZKP/08. od
strane Ustavnog suda Republike Hrvatske jer te okolnosti nisu od utjecaja na zakonitost
provedenih dokaznih radnji, a time niti od utjecaja na zakonitost pobijane presude u tom
dijelu.

Isto tako ne stoji zalbeni navod optuzenika I. C. kojim ukazuje na nezakonitost dokaza
pribavljenih do skidanja njegovog imuniteta kao saborskog zastupnika pri tome se pozivajuci
na odredbu ¢lanka 197. stavka 2. ZKP/08. koji je bio na snazi u vrijeme pribavljanja dokaza,
jer je i u odnosu na tu okolnost ve¢ odluceno rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj I Kz-Us 103/13. od 11. prosinca 2013. U tom rjeSenju je navedeno ,,da eventualna
povreda navedene odredbe nije zakonom sankcionirana kao nezakonit dokaz (¢lanak 10.
stavak 2. toc¢ka 3. ZKP/08), ve¢ tu eventualno dolazi u obzir primjena ¢lanka 10. stavak 2.
tocka 2. ZKP/08*“. Takoder u nastavku obrazlozenja navedeno je da je ,,s obzirom na to da je
Ustavom Republike Hrvatske propisano da se protiv saborskog zastupnika ne moze pokrenuti
kazneni postupak (a ne kazneni progon, kako je to navedeno u ¢lanku 197. stavak 2. ZKP/08)
bez odobrenja Hrvatskog sabora“ pravilan zakljuak prvostupanjskog suda da se ne radi o
nezakonito pribavljenim dokazima jer je ,,sukladno ¢lanku 17. ZKP/08 kazneni postupak u
ovom predmetu zapoceo 6. prosinca 2012. kada je potvrdena optuznica, dok je kraj obnasanja
zastupni¢kog mandata I. C. 22. prosinca 2011.“

Ne stoji ni zalbeni navod optuzenice N. H. da joj je povrijedeno pravo obrane iz
razloga $to izmijenjena optuznica od 27. travnja 2018., s obzirom na opseg izmjena, nije
vra¢ena u stadij ispitivanja optuznice, ¢ime da je povrijedena odredba ¢lanka 441. ZKP/08. i
zbog Cega tvrdi da je bila onemogucena na nju odgovoriti. To stoga Sto je odredbom ¢lanka
441. stavka 4. ZKP/08. dostavljanje izmijenjene optuznice optuznom vije¢u radi njenog
ispitivanja propisano kao mogucénost, a ne kao obveza suda pa stoga citirana zakonska
odredba nije povrijedena niti je u tom dijelu povrijedeno pravo obrane optuzenice, s obzirom
na to da je izmijenjena optuznica na raspravi proCitana i optuzenici su se na tu izmijenjenu
optuznicu ocitovali.

Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz c¢lanka 468. stavka 1. toCke 11.
ZKP/08. optuzenik D. P., optuzenica N. H. i optuzeno trgovacko drustvo T. I.1 d.0.0. (ranije
V.3 d.0.0. i T. V. d.o.0.) vide u tome da je inkriminirani period u tocki 3. osudujuceg dijela
izreke presude naznacen kao period od svibnja 2008. do lipnja 2011., iako su inkriminirane
radnje opisane zakljucno s veljaCom 2010. pa da je iz tog razloga izreka pobijane presude
proturjecna razlozima, kao $to postoji i nesuglasje izmedu izvornika i pisanog otpravka
presude u dijelu osobnih podataka optuzenika jer da u izvorniku presude, za razliku od njenog
otpravka, nisu naznaceni osobni podaci optuzenika.
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Zalbeni navodi optuzenika su u tom dijelu toéni, medutim, navedene okolnosti nisu od
znacCaja za zakonitost pobijane presude jer se pobijana presuda i uz te nedostatke moze ispitati
pa, stoga, nije ostvarena citirana zalbena osnova, kako u pogledu osobnih podataka
optuzenika, tako 1 u odnosu na naznaceni inkriminirani period u tocki 3. osudujuceg dijela
izreke pobijane presude buduci da veljaca 2010., koji datum zalitelji apostrofiraju u zalbi, ne
izlazi izvan okvira naznac¢enog inkriminiranog perioda zaklju¢no s mjesecom lipnjom 2011.

Takoder je to¢no da u obrazlozenju pobijane presude nedostaju razlozi 0 postojanju
pravnog kontinuiteta u odnosu na kazneno djelo iz tocke 4. osudujuceg dijela pobijane
presude, na koju okolnost u zalbi upiru optuzenici D. P. i N. H., medutim, i u tom dijelu se
pobijana presuda moze ispitati, s obzirom da postoji pravni kontinuitet izmedu kaznenog djela
iz ¢lanka 337. KZ/97. koji zakon je bio na snazi u vrijeme pocinjenja tog kaznenog djela i
kaznenog djela iz ¢lanka 246. KZ/11. koje kazneno djelo je optuZenicima stavljeno na teret
izmijenjenom optuznicom.

Stoga su neosnovani zalbeni navodi u odnosu na citirane bitne povrede odredaba
kaznenog postupka.

Medutim, optuzenik I. C., optuzenik D. P., optuZenica N. H. i optuZeno trgovacko
drustvo T. L1 d.0.0. (ranije V.3 d.0.0. i T. V. d.0.0.) u Zalbama s pravom isticu da je
prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavaka
2.1 3. ZKP/08. jer im je odbijanjem dokaznih prijedloga bez obrazloZenja tesko povrijedeno
pravo na pravicno sudenje zajamceno Ustavom Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, broj
56/90., 135/97., 8/98. - procisceni tekst, 113/00., 124/00. - proc¢isceni tekst, 28/01., 41/01. -
prociséeni tekst, 55/01. - ispravak, 76/10. i 85/10. - procisc¢eni tekst - dalje: Ustav) i
Konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Narodne novine* medunarodni
ugovori broj 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/0.5, 1/06. i 2/10. - dalje: EKLJP), a time i
povrijedeno pravo na obranu, a ta povreda je mogla utjecati na presudu.

Na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08., iako
je 1zri€ito ne navodi, ali sadrZzajno obrazlaZe, u Zalbi s pravom ukazuje 1 drZzavni odvjetnik
tvrdnjom da prvostupanjski sud u odnosu na dio pod tockom 4. izreke pobijane presude
kojom je optuzenik I. C. osloboden optuzbe zbog kaznenog djela iz &lanka 291. stavka 1.
KZ/11., a optuzenik D. P. zbog poticanja na kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 1. u svezi s
¢lankom 37. KZ/11., nije dao ocjenu proturje¢nih dokaza, a $to je moglo utjecati na presudu.

Prvostupanjski sud je, na temelju ¢lanka 421. stavka 1. tocaka 2. i 3. ZKP/08., odbio
izvodenje dokaza ispravom, predloZenih od strane optuzenika I. C. (list 71), ali u obrazloZenju
presude nije iznio razloge odbijanja dokaznih prijedloga, kao §to je odbio kao nevazno
izvodenje dokaza ispravom, predlozenih od strane optuzenika D. P. (listovi 71-107) i
optuzenika T. K. (list 107), bez ikakvog obrazloZzenja razloga odbijanja. Takoder,
prvostupanjski sud je, kao nevazno i neprikladno, odbio izvodenje dokaza ispravom,
predlozenih od strane optuzenice N. H. (listovi 107-113), ali nije dao razloge za odbijanje
dokaznih prijedloga, kao $to je bez ikakvog obrazloZenja, kao nevazno, odbijeno i izvodenje
dokaza ispravom, predlozenih od strane VII optuzene pravne osobe T. V. d.0.0.

Isto tako, na temelju ¢lanka 421. stavka 1. tocke 2. ZKP/08., odbijeni su dokazni
prijedlozi zamjenice ravnateljice USKOK-a da se ispita dvoje svjedoka te dokazni prijedlozi
obrane da se u svojstvu svjedoka ispita 185 svjedoka (listovi 134 i 135), pri ¢emu
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prvostupanjski sud ne obrazlaze o ¢ijim se dokaznim prijedlozima radi, na koje okolnosti su
predlozeni, niti razloge njihova odbijanja.

Do povrede nacela pravicnosti proklamiranog u ¢lanku 29. stavku 1. Ustava i ¢lanku
6. EKLJP, prema standardima opisanim u presudama Europskog suda za ljudska prava (dalje:
ESLJP), kao na primjer u predmetima Topi¢ protiv Hrvatske i Horvatic¢ protiv Hrvatske, moze
do¢i ako su dokazni prijedlozi dovoljno obrazlozeni, ako su vazni za predmet optuzbe, ako
mogu ojacati poziciju obrane te ako sud njihovo odbijanje nije dovoljno obrazlozio.

U predmetu ESLJP Rotomashvili protiv Gruzije zauzeto je stajaliSte da u odluci treba
dati odreden i izri¢it odgovor na tvrdnje stranaka koje su odlu¢ne za ishod postupka i treba se
osvrnuti na sva bitna pitanja u postupku, dok je u predmetu Moreira Ferreira protiv
Portugala navedeno da dani razlozi ne smiju biti automatski niti stereotipni.

Iz sadrzaja prijedloga za izvodenje dokaza proizlazi da su dokazni prijedlozi
optuzenika, kako u odnosu na dokazivanje ispravama, tako i u odnosu na personalne dokaze,
bili detaljno obrazloZeni, navedene su okolnosti u odnosu na koje se predlaze izvodenje
pojedinih dokaza i u odnosu na koji dio inkriminacija se ti dokazni prijedlozi odnose, ¢ime je
istaknuta vaznost predlozenih dokaza za predmet optuzbe. Stoga je prvostupanjski sud bio
duzan prilikom odbijanja dokaznih prijedloga optuzenika, kako prema standardima
proklamiranim u odlukama ESLIJP, tako i sukladno odredbi ¢lanka 459. stavka 5. ZKP/08.,
izloziti potpune, jasne i valjane razloge zbog kojih nije prihvatio pojedine dokazne prijedloge
stranaka.

Potpuni izostanak obrazloZenja odbijanja velikog broja dokaznih prijedloga obrane
¢ini presudu arbitrarnom 1 predstavlja povredu prava optuzenika na pravicno sudenje
zajamc¢eno Ustavom i EKLJP, pri ¢emu navodenje samo normativnog teksta odredbe ¢lanka
421. stavka 1. ZKP/08. bez konkretnog sadrzaja ne predstavlja dostatne razloge za valjano
obrazlozenu sudsku odluku o odbijanju dokaznih prijedloga stranaka, kako je to navedeno i u
ranijim odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske (I Kz-Us 130/14., 1 Kz-223/16.).

Na takav nacin prvostupanjski sud pocinio je bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08., a time i bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08. jer nije pravilno primijenio odredbu ¢lanka 459.
stavka 5. ZKP/08., a §to je moglo utjecati na presudu.

Isto tako, u pravu je i drZzavni odvjetnik kada ukazuje da je ostvarena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka time $to je prvostupanjski sud u oslobadaju¢em dijelu pod
to¢kom 4. izreke pobijane presude propustio analizirati iskaze svjedoka R. R., B. V., D. S.»,
D. L, V.P.iT.T. koji su svjedocili o izvrSenim ulaganjima trgovackog drustva D. A. C.
d.o.0. u razvoj aerodroma V.1, nasuprot iskazima svjedoka koji su govorili suprotno i kojim
iskazima, izmedu ostalog, prvostupanjski sud obrazlaZe oslobadajucu presudu u tom dijelu.
Cinjenica jesu li od strane tog trgovackog druitva vriena ulaganja u aerodrom V.ije vazna
radi ocjene okolnosti pod kojima je doslo do preuzimanja upravljanja Aerodromom V.10d
strane drustva W. d.o.o., pogotovo onog dijela inkriminacije kojim se optuZeniku C. stavlja na
teret da je neistinito predocio ¢lanovima Gradskog poglavarstva da dotadasnji podzakupnik D.
A. C. d.o.0. nije ispoStivao postojec¢i ugovor i izvrSio potrebna ulaganja u razvoj aerodroma, a
Sto je bio razlog da se ne zaklju¢i ponovni ugovor s tim trgovackim drustvom, na §to s pravom
ukazuje drZzavni odvjetnik.
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Time je prvostupanjski sud i u tom dijelu pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavka 3. ZKP/08. jer je nepravilno primijenio odredbu ¢lanka 459.
stavka 5. ZKP/08., s obzirom da nije dao ocjenu vjerodostojnosti proturje¢nih dokaza, a §to je
moglo utjecati na presudu.

Slijedom iznijetoga trebalo je pobijanu presudu prihvaéanjem Zalbi optuzenika I. C.,
optuzenika D. P., optuzenice N. H. te optuzenog trgovackog drustva T. l.1 (ranije V.3 d.0.0. i
T. V. d.0.0.) u osudujuéem dijelu pod tockama 2., 3. i 4. izreke pobijane presude te
prihvacanjem zalbe drzavnog odvjetnika u oslobadaju¢em dijelu pod tockom 4. izreke
pobijane presude, ukinuti i predmet u tom dijelu vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje 1 odluku.

S obzirom da je prvostupanjska presuda u osudujuéem dijelu ukinuta protiv
optuzenika D. P., trebalo je istu povodom Zalbi optuzenika I. C., optuzenika D. P., optuZenice
N. H. te optuzenog trgovackog drustva T. l.1 (ranije V.3 d.0.0. i T. V. d.0.0.), a po sluzbenoj
duznosti ukinuti i u odnosu na optuzeno trgovacko drustvo T. G. d.0.0. zbog kaznenog djela iz
tocke 3.) izreke pobijane presude, s obzirom da se, sukladno odredbi ¢lanka 23. stavka 1.
ZOPOKD, za kazneno djelo pravne osobe i odgovorne osobe provodi jedinstveni postupak i
donosi jedna presuda.

Takoder je pobijana presuda povodom Zalbi optuZzenika I. C., optuzenika D. P.,
optuzenice N. H. te optuzenog trgovackog drustva T. 1.1 (ranije V.3 d.0.0. 1 T. V. d.0.0.), a po
sluzbenoj duznosti, sukladno odredbi ¢lanka 479. ZKP/08-19, primjenom nacela beneficium
cohaesionis, ukinuta i u odnosu na optuzeno trgovacko drustvo W. d.0.0. zbog kaznenog djela
iz tocke 4. osudujuceg dijela izreke pobijane presude, jer su razlozi zbog koji je donesena
odluka u korist optuzenika I. C., optuZenika D. P., optuzenice N. H. i optuZenog trgovackog
drustva T. L1 (ranije V.3 d.0.0. i T. V. d.0.0.), od koristi i za tog optuzenika koji nije podnio
zalbu u tom smislu. 1z tog razloga zalba tog optuZenika podnesena zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja je postala bespredmetna.

Slijedom iznijetoga, odluceno je kao pod tockama I. 1 II. izreke.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e ponovno izvesti 1 ocijeniti sve ranije
izvedene dokaze, a po potrebi 1 nove, a nakon toga Ce, uvazavajui argumentaciju ove
drugostupanjske odluke, donijeti novu, na zakonu zasnovanu odluku, koju ¢e valjano
obrazloziti sukladno odredbi ¢lanka 459. ZKP/08., na nacin da ¢e iznijeti razloge o svim
odlu¢nim c¢injenicama, iznijeti nesporne ¢injenice te jasno i potpuno izloZiti koje sporne
¢injenice 1 iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, pri ¢emu posebnu paznju
treba posvetiti ocjeni vjerodostojnosti proturjecnih dokaza, iz kojih razloga ne bi prihvatio
pojedine dokazne prijedloge stranaka te kojim bi se razlozima rukovodio pri rjeSavanju
pravnih pitanja, osobito pri utvrdivanju postoji li kazneno djelo i krivnja optuZenika.

Osim toga, prvostupanjskom sudu valja skrenuti pozornost da osudujuca presuda,
ukoliko u ponovljenom postupku optuzenici budu proglaseni krivima, sukladno odredbi
Clanka 298. ZKP/08-19, ne moze biti utemeljena iskljuivo na iskazima svjedoka
pribavljenima prema ¢lanku 286. stavcima 2. do 4. ZKP/08-19, kao §to se osudujuca presuda,
sukladno odredbi ¢lanka 411. stavka 4. ZKP/08-19, ne moZe temeljiti iskljucivo ili u
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odlucujucoj mjeri na iskazima svjedoka ili vjestaka koji nisu ispitani na nacin propisanim
¢lankom 234.1235. ZKP/08.

Isto tako u ponovljenom postupku, prvostupanjski sud treba voditi racuna o tome da su
optuzenik D. P. i optuzeno trgovacko drustvo T. V. d.0.0. (sada T. l.1 d.0.0.), koji su u
svojstvu pravne osobe, odnosno odgovorne osobe u toj pravnoj osobi optuzeni za isto kazneno
djelo, zastupani po istom branitelju u osobi N. D., odvjetnika u Z.1, $to je u suprotnosti s
odredbom ¢lanka 69. stavka 1. ZKP/08-19, kojom je propisano da viSe optuzenika moze imati
istog branitelja ako se protiv njih ne vodi postupak za isto kazneno djelo.

Zagreb, 29. ozujka 2021.

Predsjednik vijeca:
Damir Kos, v. .



