REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kzzd 1/2021-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u za mladez sastavljenom od sudaca Ranka
Marijana, kao predsjednika vijeca, te Ileane Vinja i Melite BozZiCevi¢ Grbi¢, kao c¢lanica
vijeca, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Ivane Dubravke Kovacevié¢, kao zapisnicarke, u
kaznenom predmetu protiv optuzenog M. B.-J., zbog kaznenog djela iz ¢l. 153. st. 1. i drugih
Kaznenog zakona (,,Narodne novine* br: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15-ispravak, 101/17 i
118/18 — dalje u tekstu: KZ/11), odlucujuéi o Zalbi optuzenika podnesenoj protiv presude
Zupanijskog suda u Karlovcu od 14. listopada 2020. broj Kzd-3/2020-42, u sjednici odrzanoj
25. veljace 2021.,

presudio je:

Zalba optuzenog M. B.-J. odbija se kao neosnovana te se potvrduje presuda suda
prvog stupnja.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom proglasen je krivim opt. M. B.-J. i to, pod to¢. 1. izreke, zbog
kaznenog djela silovanja iz ¢l. 153. st. 1. KZ/11, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od deset godina, a pod to€. 2. izreke, zbog kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 139. st. 2.
KZ/11, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci, pa je, primjenom
odredaba o stjecaju, optuzenik osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od deset godina
i pet mjeseci u koju mu je, sukladno ¢l. 54. KZ/11, uracunato vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru od 21. studenog 2019. pa nadalje.

Temeljem ¢l. 148. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* br: 152/08,
76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17 i 126/19 - dalje u tekstu: ZKP/08) optuzenik je obavezan na placanje troskova
kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. to¢. 1. do 8. ZKP/08 u iznosu od 17.920,00 kn, dok ¢e se o
visini troSkova zastupanja oSteCenice po opunomoceniku te o troSkovima optuzenikovog
branitelja odluciti posebnim rjeSenjem.
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Protiv te presude zali se optuzenik po svom branitelju M. B., iz ZOU J. J., M. B., D.
B. i T. H. iz K., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te zbog odluke o kazni, s prijedlogom da
se pobijana presuda preinaci i optuzenik oslobodi optuZzbe, odnosno da se ta presuda ukine i
vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje pred izmijenjeno sudsko vijece.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Prije odrzavanja sjednice vijeca spis je, sukladno ¢l. 474. st. 1. ZKP/08, dostavljen
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske te je u roku vracen.

Zalba optuzenika nije osnovana.

Tako Zalitelj uvodno isti¢e zalbeni osnov bitne povrede odredaba kaznenog postupka, u
obrazlozenju zalbe ne navodi o kojoj bi se konkretno povredi radilo. Pausalno se tvrdi da
pobijana presuda nema razloga o odlu¢nim c¢injenicama, a "pravo obrane na ravnopravno
sudjelovanje u postupku povrijedeno je time S$to je onemoguéeno ponovno ispitivanje
svjedoka — oStecene osobe".

Nasuprot tome, prvostupanjski je sud u obrazloZzenje svoje presude dao jasne i
argumentirane razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama temeljem kojih se pravilnost pobijane
presude moze s uspjehom ispitati.

Takoder, odbijanjem dokaznog prijedloga za ponovno ispitivanje oSte¢enice na
raspravi nije povrijedeno optuzenikovo pravo obrane. lako to ne obrazlaze, zalitelj vjerojatno
smjera na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08. Medutim,
optuzenikova prava tijekom postupka nisu povrijedena jer je oStecenica, kao zrtva kaznenog
djela protiv spolne slobode, ispitana na dokaznom rocistu putem audio-video uredaja u smislu
¢l. 292. st. 3.1 4. ZKP/08, i to u nazocnosti optuzenika i njegovog branitelja, ¢ime je obrani
omoguéeno neposredno ispitivanje i konfrontacija s tim svjedokom optuzbe. Takav se
svjedok, imajuéi u vidu karakter kaznenog djela i potrebu izbjegavanja retraumatizacije Zrtve,
samo izuzetno moze ponovno ispitati, kako izrijekom slijedi iz citirane zakonske odredbe.
Odbijanjem ovog dokaznog prijedloga obrane, koju odluku prvostupanjski sud savjesno i
argumentirano obrazlaZe, optuZeniku nisu uskrac¢ena njegova temeljna prava niti je doveden u
neravnopravni poloZaj prema optuzbi u smislu povrede prava na pravi¢no sudenje, vec isti
prigovor treba razmotriti u okviru zalbenog osnova nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Pobijajuéi ¢injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda, zalitelj smatra da je ost. V. S.
potrebno ponovno ispitati na okolnost naravi njezinog odnosa sa svjedokom 1. S., njezinim
bratom, za kojeg Zalitelj tvrdi da je inicijator podnoSenja neistinite kaznene prijave. Stoga se
vjerodostojnost tereCenja oSteCenice ne moze s uspjehom ocijeniti. Nastavno, smatra
nezivotnim ponasanje oSte¢enice koja se gotovo dva mjeseca nakon dogadaja nikome nije
povjerila niti je imala potrebu potraziti stru¢nu pomo¢ lije¢nika. Takoder, trebalo je provesti
ginekolosko vjesStacenje oStecenice jer nema tragova koji bi upucivali na poc¢injenje kaznenog
djela. Zakljucno, tvrdi se da je osuda optuzenika rezultat njegove ranije osudivanosti za
istovrsno kazneno djelo, a ne postoje¢ih dokaza u spisu.
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Suprotno tvrdnji zalbe, Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja,
nalazi da je prvostupanjski sud, u zakonito provedenom dokaznom postupku, sve ¢injenice
potpuno i pravilno utvrdio te je sa sigurnoS¢u nasao dokazanim da je optuzenik pocinio oba
kaznena djela na nacin kako ga tereti optuzba.

Ugin kaznenog djela silovanja nedvojbeno proizlazi iz tereéenja Zrtve, ot. V. S. koja
je detaljno i dojmljivo opisala pretrpljeno spolno zlostavljanje tijekom kojeg je optuzenik, uz
primjenu fizicke sile, slomio njezin otpor i obavio nasilni vaginalni spolni odnos$aj. Prema
izvjescu o provedenoj pripremi za svjedoCenje, oStecenica je uoci iskazivanja na sudu bila
prestrasena, zabrinuta i uz zamjetnu drhtavost ruku Sto sve potvrduje da je doista prozivjela
traumatsko seksualno iskustvo.

Zalitelj neto¢no tvrdi da se oSteéenica "gotovo dva mjeseca" nije nikome povjerila.
Upravo suprotno, iz iskaza njezinog brata, svjedoka J. S. proizlazi da mu je ona placuéi
prepricala dogadaj u studenom 2019., a kaznena prijava protiv optuzenika podnesena je 18.
studenog 2019., dakle, svega pet dana nakon kriticnog dogadaja. Isto tako, oSteCenica se
povjerila svojoj majci, svjedoku B. S. protekom par dana, kako ovaj svjedok u svom iskazu
potvrduje. Takoder, suprotno neto¢noj tvrdnji Zalbe, oStecenica je zatrazila stru¢nu pomoc¢
psihologa pocetkom sijeénja 2020., kako proizlazi iz izvjeséa Z. s., Centra ..., kada su kod nje
konstatirani simptomi iz kruga akutne stresne reakcije i PTSP-a zbog ¢ega je U Sest navrata
obavljen psihologijski tretman uz medikamentoznu terapiju. Navedeno ukazuje da su kod
oStecenice nastupile znacajne negativne psihi¢ke posljedice zbog prozivljenog traumatskog
iskustva, $to sve potvrduje vjerodostojnost onoga §to je na sudu izjavila.

S druge strane, u postupku nije utvrden nikakav motiv za lazno tere¢enje optuzenika,
kao prijatelja majke oStecenice s kojim je ona do tada bila u dobrim odnosima. Nikakvog
uporiSta nema da bi oSteCenica bila nagovorena da podnese neistinitu kaznenu prijavu, a
buducéi da optuzenik tijekom postupka nije zelio iznositi obranu, u zalbi se tek Spekulira s
navodnom osobnom netrpeljivoséu svjedoka J. S. i njegovim financijskim potrazivanjima
"koje je namjeravao realizirati". Medutim, iz iskaza tog svjedoka i oStecenice jasno proizlazi
da J. S. uopée nije dolazio u kontakt sa optuzenikom niti je s njim imao bilo kakve, a
ponajmanje "netrpeljive™ odnose. Stoga se ovdje radi tek o Zalbenoj hipotezi bez ikakvog
uporista u stanju spisa niti je na tu okolnost bilo potrebno ponovno ispitati zrtvu V. S., kako
pravilno zakljucuje i prvostupanjski sud imajuci u vidu da bi se time, njezino ionako tesko
psihi¢ko stanje, samo bespotrebno otezalo.

Cinjenica da pregledom ostecenice nisu nadene ozljede ili tragovi u¢ina kaznenog
djela, ne umanjuju vjerodostojnost njezinog terecenja. Ostecenica je ginekoloski pregledana
pet dana nakon dogadaja, a vjeStak za bioloSke tragove A. M. iskljucuje prisutnost tragova
sperme na tijelu protekom 72 sata od spolnog odnosa. Izostanak fizickih ozljeda na tijelu
oStecenice takoder nije odlu¢no s obzirom da ona niti ne tvrdi da bi posljedicom dogadaja iste
zadobila. S tim u vezi nema potrebe niti za provodenjem ginekoloskog vjestacenja jer nije
jasno koje bi se odluéne Cinjenice na taj nacin mogle utvrditi, dok defloriranost oSteéenice
nevezano za kriticni dogadaj ionako nije sporna.

Isto tako, sa sigurnos¢u je dokazano da je optuzenik, nakon ucina kaznenog djela
silovanja, tijekom telefonskog razgovora prijetio bratu ostecenice, svjedoku J. S. da ¢e mu
"zaklati kéer", a potom poslao i sms poruku prijeteceg sadrzaja traze¢i da oSte¢enica povuce
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kaznenu prijavu. Takvo ponaSanje razumljivo je izazvalo strah i uznemirenost ost. J. S. 0
¢emu on u svom iskazu govori. Budu¢i da je pretragom mobitela optuzenika pronadena
sporna sms poruka, nikakve dvojbe nema da je i u¢in kaznenog djela iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11,
sa sigurnos¢u dokazan.

Pri tome, neosnovano se zalbom tvrdi da tekst sporne sms poruke "djeluje kao
nepovezan tijek misli" zbog Cega nema znacaj ozbiljne prijetnje niti se oStecenik doista
uplaSio. Naime, zalitelj zaboravlja da je glavnina prijetnji smréu izgovorena tijekom
telefonskog kontakta sa svjedokom J. S., a pisani tekst poruke koja je uslijedila potvrduje da
je optuzenik izgovorenom prijetnjom htio izvrSiti nedopusteni utjecaj. Stoga taj materijalni
trag potvrduje vjerodostojnost iskaza svjedoka J. S. Da li je upuéenom prijetnjom ujedno
izazvana emocija straha kod Zrtve, ne predstavlja obiljezje tog kaznenog djela, ve¢ je dovoljno
utvrditi da su prijetnje smréu objektivno podobne da izazovu osjecaj ugrozenosti te da
pocinitelj s tim ciljem postupa. Navedeno, medutim, nedvojbeno proizlazi iz Kkaraktera
upotrijebljenih izraza i okolnosti samog dogadaja.

Slijedom navedenog, i ovaj zalbeni sud prihvaca Cinjeni¢na utvrdenja suda prvog
stupnja kao potpuna i pravilna te ne nalazi nikakvog uporiSta sumnji u dokazanost oba
kaznena djela za koja je optuzenik osnovano oglasen krivim.

Sto se tiGe zalbenog osnova povrede kaznenog zakona, Zalitelj promaseno citira
odredbe ¢l. 153. st. 1. i 2. Kaznenog zakona sa posljednjom izmjenom objavljenom u
Narodnim novinama broj 126/19 koje su stupile na snagu 1. sije¢nja 2020. Nasuprot tome,
optuzenik je osuden po Kaznenom zakonu sa posljednjom izmjenom objavljenom u
Narodnim novinama broj 118/18, koja je bila na snazi u vrijeme uc¢ina kaznenih djela, pa su
odredbe materijalnog prava iz ¢l. 153. st. 1. KZ/11 u svemu pravilno primijenjene, a
izreCenom kaznom nije prekoracena ovlast koju sud ima po zakonu.

U odnosu na vrstu i visinu izreCene kazne optuzeniku, zalitelj tek uopéeno tvrdi da je
izreCena jedinstvena kazna zatvora "suvise tegobna i prerigorozna sankcija".

Medutim, i ovaj Zalbeni sud ocjenjuje da narociti znacaj i karakter utvrdenih otegotnih
okolnosti na strani optuzenika opravdavaju zakljuak prvostupanjskog suda o potrebi da se
optuzeniku, za ucin kaznenog djela silovanja iz ¢l. 153. st. 1. KZ/11, utvrdi najstroza kazna.
Naime, optuzenik je ve¢ u dva navrata osudivan zbog istovrsnog kaznenog djela i1 to na dulje
zatvorske kazne koje o€ito na njega nisu utjecale u zeljenom, pozitivnom smislu. Tako je
optuzeniku, prema izvodu iz KE, najprije presudom suda u Novom Mestu, Republika
Slovenija, izreCena kazna zatvora u trajanju od osam godina zbog kaznenog djela silovanja
dvije ostecenice, a potom mu je presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj KZ-
166/06 od 8. studenog 2006. izreena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od deset godina
zbog kaznenog djela silovanja mlt. kéeri i kaznenog djela rodooskvrnuc¢a. Uz ova, istovrsna
kaznena djela, optuZenik je viSekratno osudivan i zbog kaznenih djela krade, prijetnje i teSke
tjelesne ozljede. Navedeno jasno pokazuje da je optuzenik kriminalizirana osoba koja ne
preze od ¢injenja najteZih seksualnih delikata te da je kriminalno ponaSanje njegov ustaljeni
zivotni obrazac zbog ¢ega ga je nuzno izdvojiti iz drustva na dulje vrijeme.

Osim toga, prvostupanjski sud osnovano cijeni otegotnim da je ost. V. S. u vrijeme
dogadaja bila dijete, tj. nije imala navrSenih 18 godina Zivota, te da ona trpi znacajne psihicke
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posljedice, a iskoristio je povjerenje ukucana tek s ciljem bezobzirnog zadovoljavanja
vlastitih seksualnih potreba. To naro¢ito proizlazi iz dijela iskaza oStecenice koja svjedoci da
joj je optuzenik, prilikom obavljanja nasilnog spolnog odnosaja, rekao "probao sam tvoju
mamu, zasto ne bih i tebe?".

Navedene otegotne okolnosti, a u nedostatku bilo kakvih olakotnih okolnosti, koje se
niti sada u zalbi ne navode, doista opravdavaju zakljucak da je jedino i upravo maksimalna
kazna od deset godina zatvora primjerena okolnostima pocinjenog kaznenog djela silovanja i
naprijed opisanoj li¢nosti optuzenika. Isto tako, s obzirom da je optuzenik ve¢ osudivan i zbog
kaznenog djela prijetnje, pravilno mu je za to kazneno djelo utvrdena kazna zatvora u trajanju
od Sest mjeseci.

Slijedom navedenog, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja,
prihvaca razloge prvostupanjskog suda i ocjenjuje da je jedinstvena kazna zatvora u trajanju
od deset godina i pet mjeseci izreCena za kaznena djela u stjecaju, zakonita i pravilna te ¢e se
samo tako odmjerenom kaznom moc¢i izraziti nuzan i opravdan prijekor drustva prema takvim
odioznim kaznenim djelima i njihovim poc¢initeljima. Ujedno ¢e se tako odmjerenom kaznom
pokusati utjecati na optuzenika da shvati krajnju neprihvatljivost vlastitog ponasanja, ali i
pojacati svijest drugih gradana da se klone sli¢nih kaznenih djela jer je to pogibeljno ne samo
za njih, ve¢ 1 za drustvo u cjelini.

Kako time navodi zZalbe optuZenika nisu osnovani, a ispitivanjem pobijane presude
nisu nadene povrede na koje ovaj zalbeni sud, u smislu ¢l. 476. st. 1. ZKP/08, pazi po
sluZzbenoj duznosti, trebalo je, temeljem ¢l. 482. ZKP/08, odluciti kao u izreci ove presude.

Zagreb, 25. veljace 2021.

Predsjednik vijeca:
Ranko Marijan, v.r.



