REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: | Kz-Us 19/2019-8

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Damira Kosa,
predsjednika vijeéa te Perice Rosandi¢a i Zarka Dundoviéa, &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Martine Setnik, zapisniCarke, u
kaznenom predmetu protiv optuzenika I. S. zbog kaznenog djela iz Clanka 291. stavka
2. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak
i 101/17. - dalje: KZ/11.) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. i Elankom 3. toCkom 9. Zakona
0 nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa
pretvorbe i privatizacije (,Narodne novine“ broj 57/11. — dalje ZONKD-RPiPP),
odlucujuci o zalbama drZzavnog odvjetnika i optuZenika, podnesenima protiv presude
Zupanijskog suda u Zagrebu od 16. listopada 2018. broj K-Us-29/2015., u sjednici
vije€a odrzanoj 22. veljaCe 2022., u prisutnosti u javnom dijelu sjednice zamjenice
Glavnog drzavnog odvjetnika M. K., optuzenika I. S. i braniteljice optuzenika J. S.,
odvjetnice u Z.,

rijesio je:

I. Prihvaca se zZalba optuzenika I. S., ukida se prvostupanjska presuda i predmet
upucuje prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku pred potpuno
izmijenjenim vijeéem.

II. Uslijed odluke pod I. zalba drzavnog odvjetnika je bespredmetna.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 16. listopada 2018.
broj K-Us-29/2015. optuzenik I. S. proglasen je krivim zbog kaznenog djela zlouporabe
polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11. u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. i
¢lankom 3. to¢kom 9. ZoNKD-RPiPP, Cinjeni¢no opisanog u izreci presude te je, na
temelju ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11., osuden na kaznu zatvora u trajanju dvije godine
i Sest mjeseci. Na temelju ¢lanka 54. KZ/11. optuZeniku je u izre€enu kaznu zatvora
uracunato vrijeme provedeno u ekstradicijskom pritvoru od 10. prosinca 2010. do 18.
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srpnja 2011., vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 20. studenog 2012. do 23.
srpnja 2014. te na izdrzavanju kazne od 24. srpnja 2014. do 4. kolovoza 2015.

2. Na temelju €lanka 77. KZ/11. i ¢lanka 560. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17. — dalje: ZKP/08.)
utvrdeno je da novc€ani iznos od 3.610.528,18 kuna predstavlja imovinsku korist koju
je optuzenik ostvario kaznenim djelom iz €lanka 291. stavka 2. KZ/11. u vezi s ¢lankom
7. stavkom 1. i Clanka 3. toCke 9. ZoNKD-RPIiPP, koji iznos je imovina Republike
Hrvatske te je naloZeno optuzeniku da taj iznos uplati u korist drzavnog proracuna
Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude pod prijetnjom
ovrhe.

3. Na temelju Clanka 148. stavka 1. ZKP/08. optuzeniku je nalozeno da naknadi
troSkove kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. to¢aka 1. i 6. ZKP/08. s osnova
putnih troSkova svjedoka, prijevoda i tumacenja u ukupnom iznosu od 6.542,29 kuna
te s osnova pausala u iznosu od 5.000,00 kuna, Sto sveukupno iznosi 11.542,29 kuna,
dok ¢e visina preostalih troSkova iz ¢lanka 145. stavka 2. tocke 1. ZKP/08. u smislu
Clanka 147. stavka 2. ZKP/08. biti odredena posebnim rjeSenjem nakon $to se pribave
podaci o visini tih troSkova.

4. Protiv te presude zalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni s prijedlogom
da Vrhovni sud Republike Hrvatske preinaci prvostupanjsku presudu u odluci o kazni i
optuzeniku ,izrekne kaznu zatvora blize zakonskom maksimumu®.

5. Zalbu je podnio i optuzenik I. S. po braniteljima J. S. i C. P., odvjetnicima u Z., zbog
,bitnih povreda odredaba kaznenog postupka (¢l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP-a); pogre$no
i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja (¢l. 470. ZKP-a); povrede kaznenog zakona
(Cl. 469. st. 1. to€. 3. ZKP-a), s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske
pobijanu presudu preinaci ,na nacin da odbije optuzbu, odnosno podredno, da ukine
pobijanu presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje®. U
Zalbi je zahtijevana i obavijest o sjednici vije¢a ¢emu je udovoljeno.

6. Odgovor na zalbu optuzenika podnio je drzavni odvjetnik s prijedlogom da Vrhovni
sud Republike Hrvatske Zalbu optuzenika odbije kao neosnovanu.

7. Postupajuéi u skladu s odredbom Clanka 474. stavka 1. ZKP/08., spis je bio
dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

8. Sjednica vijec¢a je, sukladno odredbi Clanka 475. stavka 5. Zakona o kaznenom
postupku (,Narodne novine® broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. — dalje:
ZKP/08-19), odrzana u odsutnosti uredno obavijeStenog branitelja optuzenika C. P.,
odvjetnika u Z., a u prisutnosti zamjenice Glavnog drZzavnog odvjetnika M. K.,
braniteljice optuzenika J. S., odvjetnice u Z. i optuzenika I. S. Cija prisutnost je bila
osigurana uz pomoc tehni¢kog uredaja za audio-video vezu iz Z. u Z., sukladno odredbi
Clanka 475. stavka 8. ZKP/08.
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9. Zalba optuZenika je osnovana, a zalba drzavnog odvjetnika je bespredmetna.

10. Optuzenik u zalbi navodi da je pocCinjena bitha povreda odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. ,iz razloga Sto o bitnim
Cinjenicama postoji znatna proturjeCnost izmedu onoga $to se navodi u razlozima
presude o sadrzaju iskaza danog u postupku i samog iskaza“. Obrazlazuci citiranu
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka Zalitelj istiCe da prvostupanjski sud u
obrazlozenju presude na 53. strani, cijeneciiskaz svjedoka N. V., navodi da je isti rekao
da je ,nuzno bilo prosiriti diplomatsku mrezu radi Sirenja istine o oslobodilackom
znaCaju Domovinskog rata i stvaranju ugleda drzave u svijetu, a osobito u odnosu
prema onima koji su nas i tada podrzavali kao Republika Austrija“, iako to, prema
sadrzaju zapisnika s rasprave od 4. studenog 2011., taj svjedok nije rekao, vec¢ je sud
taj dio teksta samoinicijativno dodao.

10.1. Medutim, ocjena je Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog
suda, da ta povreda nije ostvarena jer se pobijana presuda moze ispitati, s obzirom da
nema znatne proturje¢nosti izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude o
sadrzaju iskaza danog u postupku i samog iskaza, kako to pogresno tvrdi optuzenik u
Zalbi. Naime, iz iskaza svjedoka N. V. sa zapisnika od 4. studenog 2011. (list 1530.
spisa) vidljivo je da je isti svjedok, protivno navodima zalbe, govorio o potrebi Sirenja
diplomatske mreZze Republike Hrvatske otvaranjem veleposlanstava, dok dio
obrazlozenja prvostupanjskog suda o Sirenju istine o Domovinskom ratu i stvaranju
ugleda drzave u svijetu, na koji zalitelj takoder ukazuje u Zzalbi, treba tumacditi u
kontekstu generalne ocjene suda, kako iskaza svjedoka N. V., tako i iskaza svjedoka
M. G. o okolnostima ukupnih drustveno politickih i gospodarskih prilika u Republici
Hrvatskoj u inkriminirano vrijeme.

11. Optuzenik u zalbi istiCe i zalbenu osnovu povrede kaznenog zakona iz ¢lanka 469.
ZKP/08 navodedi da je ,primijenjen zakon koje se ne moze primijeniti, da ,ima
okolnosti koje iskljuCuju kazneni progon® te da se ,u postupanju optuzenika ne stjecu
obiljezja bi¢a kaznenog djela ratnog profiterstva®“.

11.1. Zalitelj smatra da je u konkretnom slugaju primijenjen zakon koji se ne moze
primijeniti, Cime ukazuje na povredu kaznenog zakona iz ¢lanka 469. tocke 4. ZKP/08.,
s argumentacijom da je u konkretnom slucaju, kao najblazi zakon, trebalo primijeniti
Kazneni zakon (,Narodne novine“ broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01.,
111/03., 190/03. - prociSceni tekst, 105/04., 84/05., 71/06., 110/07. i 152/08. - dalje:
KZ/97.) i inkriminirano ponasanje optuzenika pravno oznaciti kao kazneno djelo iz
Clanka 337. stavka 4. KZ/97., jer je tim zakonom od sva tri konkuriraju¢a zakona
propisana kazna zatvora u najkra¢em trajanju, dok okolnost koja se odnosi na visinu
imovinske koristi, prema misljenju Zalitelja, nije relevantna za ocjenu koji je zakon za
optuzenika najblazi, jer se za kazneno djelo ratnog profiterstva zahtijeva nesrazmjerna
imovinska korist koja nije u takvoj korelaciji s visinom znatne imovinske koristi.

11.2. Protivno zZalbenim navodima optuzZenika, ocjena je Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, da navedena povreda kaznenog zakona nije
ostvarena. Prvostupanjski sud je, nakon &to je pravilno utvrdio postojanje pravnog
kontinuiteta kaznenih djela sadrzanih u tri konkuriraju¢a kaznena zakona u konkretnom
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slu€aju, odnosno kaznenog djela zloupotrebe polozaja i ovlastenja iz Clanka 222.
stavka 5. Krivicnog zakona Republike Hrvatske (,Narodne novine“ broj 25/77., 50/78.,
25/84., 52/87., 43/89., 8/90., 9/91., 33/92., 39/92., 77/92., 91/92. i 32/93. — dalje:
KZRH), koji zakon je bio na snhazi tempore criminis, kaznenog djela zlouporabe
poloZaja i ovlasti iz Clanka 337. stavka 4. KZ/97. i kaznenog djela zlouporabe polozaja
i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11., pravilno zaklju€io da u konkrethom slucaju
treba primijeniti KZ/11. kao najblazi zakon za optuzenika i inkriminirano postupanje
optuzenika pravno oznaciti kao kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11.,
neovisno o tome Sto je po KZ/97. bila propisana najblaza maksimalno zaprijeCena
kazna zatvora. Naime, pravnim shvacanjima Vrhovnog suda Republike Hrvatske, koja
su se primjenjivala do 30. svibnja 2015. kada je stupio na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 56/15.), neodredene vrijednosti
imovinske koristi i Stete pretvarane su u nov€anu vrijednost pa je tako vrijednost
imovinske koristi prema KZRH bila znatna ako je prelazila 50.000,00 kuna, a prema
KZ/97. ako je prelazila 30.000,00 kuna. Novim stavkom 29. ¢lanka 87. KZ/11., koiji je
na snazi od 30. svibnja 2015. i kojim su ozakonjena pravna shva¢anja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u odnosu na neodredene vrijednosti imovinske koristi i Stete na
nacin da su ista postala zakonska pravna pravila, propisano je da je vrijednost
imovinske koristi i Stete znatna ako prelazi 60.000,00 kuna. Navedeno zakonsko
obiljezje je prvostupanjski sud, prilikom ocjene koji je zakon za optuzenika najblazi,
nasuprot zalbenom prigovoru, pravilno oznacio kao temeljno obiljezje za primjenu
Clanka 291. stavka 2. KZ/11. jer je poviSen imovinski limit potreban za ostvarenje
kvalificiranog oblika kaznenog djela, a time i smanjena kriminalna koliina terecenog
kaznenog djela, neovisno o tome Sto je maksimalna zaprijeCena kazna zatvora po
Clanku 291. stavku 2. KZ/11. (12 godina) visa od maksimalno zaprijeCene kazne
zatvora za kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavka 4. KZ/97. (do 10 godina). To iz razloga
Sto je sud prilikom odmjeravanja kazne vezan maksimalno zaprijeCenom kaznom koja
je za optuzenika najpovoljnija, a to je u konkretnom sluaju kazna zatvora u
maksimalnom trajanju od 10 godina iz ¢lanka 337. stavka 4. KZ/97 ., kako je to pravilno
zakljucio i prvostupanjski sud.

11.3. Optuzenik u zalbi dalje navodi da je u konkretnom slucaju, s obzirom da mu se
stavlja na teret pocCinjenje kaznenog djela u periodu od kraja 1994. do 22. oZujka 1995.,
nastupila relativna zastara kaznenog progona 22. ozujka 2005. (u zalbi ocitom
omaskom naznaceno 1995.), a apsolutna zastara 22. ozujka 2015. (u Zalbi ocitom
omaskom naznaceno 2005.), Sto je okolnost koja iskljuCuje kazneni progon, upirudi
time na povredu kaznenog zakona iz &lanka 469. tocke 3. ZKP/08. Zalitelj takoder
smatra da nastup relativne zastare nije prekinut ,Nalogom za provodenije istrage K-Us-
207/10 koji inkriminira poc€injenje kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti u
predmetu F. m. u razdoblju od kraja 2004. do 2. srpnja 2009. godine®, ve¢ da se radilo
o ,manevru USKOK-a kako bi se premostio problem nastupa relativnhe zastare
kaznenog progona za inkriminirano kazneno djelo“. Pri tome Zzalitelj ukazuje i na
vjeStacki nalaz financijsko knjigovodstvenog vjeStaka Z. R. u predmetu ,F. m.“ iz kojeg
proizlazi da je prvi poslovni odnos izmedu trgovackog drustva F. m. i H. d. z. ostvaren
27. listopada 2005., dakle nakon nastupa, po tvrdnji obrane, relativhe zastare u ovom
predmetu. IstiCe, takoder, da u predmetu ,F. m.“ nije donesena pravomoc¢na presuda
iz koje bi nesporno proizlazilo da je optuzenik pocinio drugo kazneno djelo pa smatra
da je nastupila nemogucnost kaznenog progona dana 22. oZujka 2005.
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11.4. Medutim, povreda kaznenog zakona ni u tom dijelu nije ostvarena pa zalbeni
prigovor optuzenika ni u tom dijelu nije osnovan.

11.5. Kako je u vrijeme za koje obrana tvrdi da je nastupila relativha zastara bio na
shazi KZ/97., to se i pitanje relativne zastare prema odredbama tada vazeceg
Kaznenog zakona ima ispitivati u odnosu na kazneno djelo iz Clanka 337. stavka 4.
KZ/97., a za koje je bila propisana maksimalna kazna zatvora od 10. godina. Clankom
19. stavkom 1. alinejom 3. KZ/97. bilo je propisano da se kazneni progon ne moze
poduzeti kad protekne deset godina za kazneno djelo s propisanom kaznom tezom od
pet godina zatvora, dok je ¢lankom 20. stavkom 6. istog zakona bilo propisano da
zastara u svakom slu€aju nastupa kad protekne dvaput onoliko vremena koliko je
prema zakonu odredena zastara kaznenog progona. To u konkretnom slu€aju znaci
da bi tzv. relativna zastara kaznenog progona nastupila 22. oZujka 2005., a tzv.
apsolutna zastara 22. ozujka 2015., kako prema tom zakonu, tako i prema KZ/11. (koji
zakon, za razliku od KZRH i KZ/97., poznaje samo institut zastare ne razlikujuéi tzv.
apsolutnu i relativnu zastaru), sukladno odredbi ¢lanka 81. u vezi s ¢lankom 86. KZ/11.
Prema odredbi ¢lanka 20. stavka 3. KZ/97. zastara se prekidala i zatim pocinjala iznova
.- SVvakom postupovnom radnjom koja se poduzima radi kaznenog progona pocinitelja
zbog podinjenog kaznenog djela.” dok je u stavku 4. istog ¢lanka bilo navedeno da se
,zastara /se/ prekida i kad pocinitelj po€ini isto tako tesko ili teZze kazneno djelo®.
Nalogom Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta broj K-Us-
207/2010. od 8. prosinca 2010. odredeno je provodenje istrage protiv optuzenika I. S.
zbog kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavaka 1. i 3. i ¢lanka 337. stavka 4. KZ/97.
pocinjenih u razdoblju od kraja 2004. do 2. srpnja 2009., §to je pred Zupanijskim sudom
u Zagrebu rezultiralo podignutom i potvrdenom optuznicom te kaznenim postupkom
koji je u meduvremenu u odnosu na optuzenika |. S. i pravomocno okonc¢an
osudujuéom presudom koju &ine presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-Us-
46/2015. od 9. studenog 2020. i presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-
Us-21/2021. od 11. lipnja 2021. Stoga je pocinjenjem tih kaznenih djela u vremenu
prije nastupa relativna zastare kaznenog progona, kako to pravilno zakljuuje i
prvostupanjski sud, prekinuta relativna zastara kaznenog progona za predmetno
kazneno djelo, jer se radi o jednako teSkim kaznenim djelima kao $to je i inkriminirano.
S obzirom da nakon svakog prekida, sukladno odredbi ¢lanka 20. stavka 5. KZ/97 .,
zastara pocinje ponovno teci, potpuno je neutemeljen Zalbeni prigovor optuzenika da
je u konkretnom sluCaju relativha zastara kaznenog progona, kao zakonska smetnja
za nastavak postupka, nastupila 22. oZujka 2005., kao $to je, s obzirom na Cinjenicni
opis pravomoéne osudujuée presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-Us-46/2015.
od 9. studenog 2020. kojim je optuzeniku inkriminirano vrijeme ,, ... od kraja 2004. do
2. srpnja 2009....% neutemeljen i zalbeni prigovor da je kazneno djelo u predmetu ,F.
m.“ pocCinjeno nakon $to je nastupila relativha zastara u ovom predmetu pa je, stoga,
potpuno promaseno i pozivanje zalitella na vjeStacki nalaz financijsko
knjigovodstvenog vjesStaka Z. R.

11.6. S obzirom da 16. lipnja 2010., kada je stupila na snagu Promjena Ustava
Republike Hrvatske (,Narodne novine® broj 76/2010.), kojom je dopunjen ¢lanak 31.
Ustava Republike Hrvatske na nacin da je u novom stavku 4. citiranog ¢lanka
propisano da ne zastarijevaju kaznena djela ratnog profiterstva kao ni kaznena djela



-6 - | Kz-Us 19/2019-8

iz procesa pretvorbe i privatizacije, poCinjena u vrijeme Domovinskog rata i mirne
reintegracije, ratnog stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne
cjelovitosti drzave, propisana zakonom ili ona koja ne zastarijevaju prema
medunarodnom planu, nije nastupila zastara kaznenog progona, i prema misljenju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, protivho navodima Zalbe, nije bilo zakonskih
zapreka za kazneni progon protiv optuzenika za tereceno kazneno djelo s poveznicom
na odredbe ZoNKD-RPIPP, koji je stupio na snagu 2. lipnja 2011. Navedeni stav u
skladu je i s pravnim shvacanjem izrazenim u odluci Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-111-4149/2014. od 24. srpnja 2015., koje pravno shvacanje ima
obvezujuéi karakter za sudove u smislu odredbe ¢lanka 77. stavka 2. Ustavhog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske. U toj odluci je u toCki 100. obrazlozenja
navedeno da se za postojanje kaznenog djela ratnog profiterstva i kaznenog djela iz
procesa pretvorbe i privatizacije u smislu novog stavka 4. ¢lanka 31. Ustava Republike
Hrvatske u svakom konkretnom slu€aju prvo treba ,utvrditi po€injenje djela/31-1 (to
jest djela koje je propisano u OKZRH-u/76-92, KZRH-u/77/91 i KZ-u/97 i koje je
naznaceno u ZoNKD-RPiPP-u), kao i ¢injenica da za djelo/31-1 nije nastupila zastara
kaznenog progona na dan stupanja na snagu Promjene Ustava/2010, a zatim treba
utvrditi i postojanje dodatnih zakonskih obiljezja djela/31-1 propisanih &lankom 7.
stavkom 1. ZoNKD-RPiPP-a“.

12. Optuzenik u Zalbi istiCe, takoder, da se ,u postupanju optuzenika ne stjeCu obiljezja
bi¢a kaznenog djela ratnog profiterstva“ smatrajuéi da nije bilo mjesta primjeni ¢lanka
7. stavka 1. ZoNKD-RPIiPP, jer da tereceno kazneno djelo nema dodatna zakonska
obiljezja koja moraju biti kumulativno ispunjena da bi odredeno kazneno djelo moglo
postati kazneno djelo ratnog profiterstva. lako Zalitelj tu Zalbenu argumentaciju podvodi
pod zalbenu osnovu povrede kaznenog zakona, iz sadrZzaja zalbe se razabire da
zapravo pobija pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja o ¢emu ce biti rijeci u nastavku.

13. U pravu je optuzenik kada tvrdi da je Cinjeni¢no stanje u tome dijelu pogreSno
utvrdeno.

13.1. Prvostupanjski sud je, obrazlazuci iz kojih razloga smatra da su pocinjenjem
kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz Clanka 291. stavka 2. KZ/11. ostvarena
i dodatna zakonska obiljezja propisana ¢lankom 7. stavkom 1. ZoNKD-RPiPP koja to
kazneno djelo kvalificiraju kao kazneno djelo ratnog profiterstva, i prema misljenju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poSao od, za sada, pogresnih Ccinjenicnih
utvrdenja.

13.2. Pri obrazlaganju svoga stava o ostvarenju bitnih elemenata kaznenog djela koje
je optuzeniku stavljeno na teret prvostupanjski sud, uz nespornu cCinjenicu da je
kazneno djelo pocinjeno za vrijeme trajanja Domovinskog rata, $to je samo jedno od
dodatnih zakonskih obiljezja u smislu odredaba ZoNKD-RPiPP, polazi od €injenice da
su ratna zbivanja uzrokovala teSko gospodarsko i financijsko stanje drzave, visoku
inflaciju i izuzetno visoke kamatne stope na kredite u zemlji te da su te okolnosti
nepovoljno djelovale na financijski rejting Republike Hrvatske zbog €ega je Vlada
Republike Hrvatske teSko pronalazila banke kod kojih bi se povoljno kreditno zaduzila,
a u kojim okolnostima se imovinska korist u iznosu od 3.610.528,18 kuna ima smatrati
nesrazmjernom imovinskom koristi, pogotovo kada se uzme u obzir da bi optuzeniku
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trebalo 64 godine da svojim radom zaradi toliki iznos te kada se uzme u obzir da je taj
iznos predstavljao tadasnjih 2.000 prosjecnih neto placa radnika u Republici Hrvatskoj.
Prvostupanjski sud zakljuCuje da je optuzenik, kao sluzbena osoba, svjesno iskoristio
ratno stanje za uzimanje provizije pri sklapanju ugovora o zajmu u kojem pravnom
poslu je bio ovlasteni pregovarac, jer da nije bilo ratnim stanjem izazvanih teskih prilika
u zemlji, ne bi bilo ni potrebe za uzimanjem zajma od strane banke pa, stoga, ni
optuzenik ne bi imao mogucnost traZiti i uzeti proviziju. Takvim postupanjem optuzenik
je, prema misljenju prvostupanjskog suda, pridonio destrukciji gospodarskog sustava i
srozavanju ugleda drzave Cime je povrijedio demokratske tekovine drustva i javni
poredak, odnosno ugrozio temeljne vrijednosti drzavne i druStvene zajednice u
ostvarenju interesa za priznanje Republike Hrvatske na medunarodnom planu, a radi
se 0 modalitetu radnji koji nije decidirano opisan u ¢lanku 7. stavku 1. ZONKD-RPIPP,
ve¢ se moze podvesti pod izri€aj ,na drugi nacin®.

13.3. Medutim, prvostupanjski sud je u iznoSenju svojih zaklju¢aka, prema misljenju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, propustio s dovoljno kriti€nosti cijeniti pravno
shvacanje izrazeno u ranije citiranoj odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-
[11-4149/2014. od 24. srpnja 2015., kojom je usvojena ustavna tuzba optuzenika Ive
Sanadera i ukinute presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-Us-94/2013.
od 3. travnja 2014. i Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-Us-26/2011. od 19. studenog
2012. upravo u ovom kaznenom predmetu tada jedinstvenog kaznenog postupka u
tzv. slu€ajevima ,H.“ i ,I. M.“, kao prvoj odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske koja
je razmatrala domasaj primjene odredaba ZoNKD-RPiPP, na sto s pravom upucuje i
Zalitel;.

13.4. Ustavni sud Republike Hrvatske u obrazlozenju citirane odluke daje kriterije za
utvrdivanje ,nesrazmjernosti“, navodedi da:

,170. 1z sadrzZaja ¢lanka 7. stavka 1. ZONKD-RPiPP-a proizlazi da nesrazmjerna
imovinska korist (protupravno pribavljena pocinjenjem djela/31-1, koja je u
slucaju H. ,znatna®) mora biti rezultat svjesnog iskoristavanja ratnog stanja ili
neposredne ugroZenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave, i to tako
da je ostvarena:

- na teret ili na Stetu materijalnih uvjeta Zivota stanovnistva u ratu ili
gospodarskih potencijala druStva (Sto se zakljucuje iz zakonodavéevog
upucivanja na primjer ,podizanja cijena robe koja je u nestasici”), ili

- na teret ili na Stetu drzavne imovine odnosno drugih imovinskih interesa ili
probitaka drZzave u ratu (Sto se zakljucuje iz zakonodavéevog upucivanja na
primjer ,prodaje drzavne imovine znatno ispod njezine vrijednosti*)

Primjeri navedeni u ¢lanku 7. stavku 1. ZoNKD-RPiPP-a jasno upucuju na
zaklju¢ak da RPiPP-djela/31-4 mogu biti samo ona djela/31-1 koja dovode do
ozbiljinih povreda javnog poretka ili povreda javnog poretka Sirih razmjera
odnosno do ugroZavanja temeljnih vrijednosti ili fundamentalnih interesa
drZzavne i druStvene zajednice.

Prema tome, kada se pravnim ili fakticnim poslovima, pothvatima ili
postupanjima u smislu ¢lanka 7. stavka 1. ZoNKD-RPiPP-a pocini djelo/31-1 i
njime ostvari znatna imovinska korist iskoristavanjem ratnog stanja (to jest
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oteZavanjem materijalnih  uvjeta Zivota stanovniStva, uniStavanjem
gospodarskih potencijala drustva ili slabljenjem imovinskog supstrata drzave),
onda tako ostvarena znatna protupravna imovinska korist jo§ (dodatno) mora
biti i »nesrazmjerna« da bi doSlo do ostvarenja bica kaznenog djela ratnog
profiterstva. U odnosu prema kojim vrijednostima se ta nerazmjernost mjeri i
ispituje ovisi o okolnostima svakog konkretnog slucaja, Sto u sudskim
postupcima utvrduju kazneni sudovi.

171. Konacno, i dio odredbe Clanka 7. stavka 1. ZONKD-RPiPP-a koji glasi: »ili
na drugi na¢in« moZe se odnositi samo na pravne ili fakticne poslove, pothvate
ili postupanja razli¢ita od onih koji su u ¢lanku 7. stavku 1. ZoNKD-RPiPP-a
navedeni kao primjeri (podizanje cijena robe, prodaja drZzavne imovine), pod
uvjetom da je tim poslovima, pothvatima ili postupanjima ostvarena,
iskoristavanjem ratnih okolnosti, nerazmjerna protupravna imovinska korist u
smislu u kojem je to prethodno opisano.

172. Zakljucno, RPiPP-djela/31-4 odnose se na duboko nemoralne i bezobzirne
modalitete na koje su pocinitelji djela/31-1 u ratu iskoristavali inace dopustive
pravne ili fakticne poslove, pothvate ili postupanja, na Stetu materijalnih uvjeta
Zivota stanovniStva i gospodarskog potencijala viastite drzave, ali i same te
drzave.”

13.5. Prema tome, iz ovako izrazenog pravnog shvaéanja Ustavnog suda Republike
Hrvatske proizlazi da i radnja u okviru modaliteta ostvarenja kaznenog djela ratnog
profiterstva stjecanjem nesrazmjerne imovinske Koristi, opisana u odredbi Clanka 7.
stavku 1. ZoNKD-RPIiPP izriCajem ,na drugi nacin“, mora biti rezultat svjesnog
iskoristavanja ratnog stanja na Stetu materijalnih uvjeta Zivota stanovnidtva i
gospodarskog potencijala drzave i mora dovesti do ozbiljnih povreda javnog poretka ili
povreda javnog poretka Sirih razmjera, odnosno do ugrozavanja temeljnih vrijednosti
ili fundamentalnih interesa drzavne i druStvene zajednice.

13.6. lako nema sumnje da su ratna zbivanja narusila gospodarsko i financijsko stanje
drzave te da je inkriminirano vrijeme bilo obiljezeno visokom inflacijom i visokim
kamatnim stopama na kredite u zemlji, kako to pravilno zaklju€uje prvostupanjski sud
pozivajuci se na rezultate provedenog dokaznog postupka, ostaje i dalje nejasno na
koji nacin bi pocCinjenjem terecenog kaznenog djela s iznosom steCene imovinske
koristi od 3.610.528,18 kuna bilo ozbiljno dovedeno u pitanje funkcioniranje drzave i
bile ugroZzene fundamentalne drzavne i druStvene vrijednosti u ratu, odnosno bili
ugrozeni materijalni uvjeti zivota stanovnistva stjecanjem nesrazmjerne imovinske
koristi, kao temeljnih kriterija za ostvarenje bitnih obiljezja kaznenog djela ratnog
profiterstva prema pravnom shvacanju izrazenom u citiranoj odluci Ustavnog suda
Republike Hrvatske. To pogotovo stoga $to ni prvostupanjski sud ne dovodi u pitanje
Cinjenicu da je sporni zajam, u odnosu na nepovoljne uvjete kreditiranja na domacem
bankarskom trziStu, za Republiku Hrvatsku bio povoljan, kako u odnosu na visinu
kamatnih stopa, tako i u odnosu na rok otplate te da u vrijeme zaklju€enja ugovora o
zajmu nije bilo stranih konkurentskih banaka na trZiStu koje bi bile zainteresirane za
kreditiranje Republike Hrvatske, kao $to ne dovodi u pitanje ni Cinjenicu da je provizija
isplacena iz sredstava banke, a ne na teret drzave, na $to s pravom ukazuje Zalitel,.
Pri tome treba rec¢i da zakljuCak prvostupanjskog suda o tome da bi kredit bez
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isplacene provizije bio jo$ povoljniji jer da troSak provizije u ,konacnici snosi klijent kroz
sve ostale ugovorne uvjete“, nema nikakvog uporista u izvedenim dokazima, s obzirom
da niti jedan personalni i materijalni dokaz ne upucuju na €injenicu da bi neke od
ugovornih odredbi ugovora o zajmu od 10. sije€nja 1995. bile povoljnije za korisnika
zajma, odnosno za Republiku Hrvatsku, pod pretpostavkom da iz sredstava banke nije
isplacena provizija, vec je taj zakljuCak potpuno proizvoljan, na Sto, takoder, pravilno
upucuje zalitelj u zalbi.

13.7. Slijedom iznijetoga, prvostupanjski sud je, i po misljenju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, propustio na pravilan nacin utvrditi na koji nacin su okolnosti
postupanjem optuzenika na Stetu probitaka i ugleda Republike Hrvatske, povrede
temeljnih drustveno prihvacenih vrijednosti demokratskog drustva, kao i ugroze
ostvarenja interesa za priznanje Republike Hrvatske na medunarodnom planu, koje
prvostupanjski sud uzima kao bitna obiljeZja kaznenog djela ratnog profiterstva, imale
Stetnog utjecaja na materijalne uvjete Zivota stanovniStva u ratu i gospodarskog
potencijala drzave te drugih imovinskih interesa ili probitaka drzave u ratu, a pravilno
utvrdivanje tih €injenica je odlu¢no i za ocjenu je li ostvarena znatna imovinska korist i
nesrazmjerna, u smislu odredbi ZoNKD-RPIiPP.

13.8. Stoga je prvostupanjski sud iz tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja za sada izveo
pogresan zaklju€ak da je optuzenik u svom ponasanju kritiche zgode ostvario sva bitna
obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11. u vezi s ¢lankom 7. stavkom
1. i ¢lankom 3. to¢kom 9. ZoNKD-RPiPP, na nacin kako mu je to stavljeno na teret
optuznicom.

14. Slijedom iznijetoga, trebalo je pobijanu presudu ukinuti i predmet upultiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, na temelju odredbe Clanka 483.
stavka 1. ZKP/08-19, uslijed Cega je zalba drZzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni
postala bespredmetna.

15. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e u potpuno izmijenjenom vijecu
ponovno izvesti sve ranije izvedene dokaze, a potom paZljivom i saviesnom analizom
izvedenih dokaza, a na tragu argumentacije ove drugostupanjske odluke, ocijeniti jesu
li se u ponaSanju optuZenika stekla sva bitna obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 291.
stavka 2. KZ/11., a potom ima li mjesta primjeni ZoNKD-RPiPP, odnosno je li
poCinjenjem kaznenog djela ostvarena znatna imovinska korist svjesnim
iskoriStavanjem ratnog stanja, odnosno otezavanjem materijalnih uvjeta Zivota
stanovniStva, uniStavanjem gospodarskih potencijala drusStva ili slabljenjem
imovinskog supstrata drzave, ¢ime bi ozbiljno bio povrijeden javni poredak i ugrozene
temeljne vrijednosti ili fundamentalni interesi drzavne i drustvene zajednice te je li
ostvarena znatna imovinska korist i nesrazmjerna, kako je to istaknuto i u ranije
citiranoj ustavnoj odluci. Nakon toga ¢e prvostupanjski sud donijeti novu, na zakonu
zasnovanu odluku, koju ¢e valjano obrazloziti u smislu odredbe &lanka 459. ZKP/08-
19.

16. Slijedom iznijetoga, rijeSeno je kao u izreci.

Zagreb, 22. veljace 2022.
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