REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Il Kz 2/2021-18

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske kao treCestupanjski sud, u vijeéu
sastavljenom od sudaca lleane Vinja, kao predsjednice vije¢a, te Ranka Marijana,
Melite Bozic¢evic-Grbi¢, Slavka Pavkovi¢a i mr. sc. Drazena Jakovine, kao €lanova
vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice — specijalistice Maje Ivanovi¢
Stilinovi¢, kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv opt. J. M., zbog kaznenog
djela iz ¢l. 91. to€. 4. Kaznenog zakona (,Narodne novine“, broj 110/97., 27/98.,
50/00. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 129/00., 51/01., 111/03. i
190/03. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske — dalje: KZ/97.), odluCujuéi o
Zalbi optuzenika podnesenoj protiv drugostupanjske presude Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 27. studenog 2020., broj | Kz-450/2020-5, u sjednici odrzanoj
28. travnja 2022., u prisutnosti u javnom dijelu optuZenika i njegove braniteljice J. M.,

presudio je:

Odbija se Zalba opt. J. M. kao neosnovana, te se potvrduje drugostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog
suda, odbijena je kao neosnovana Zzalba opt. J. M. i potvrdena prvostupanjska
presuda Zupanijskog suda u Velikoj Gorici od 4. lipnja 2020., br. K-10/2014.

2. U tom je kaznenom predmetu, Zupanijski sud u Velikoj Gorici kao prvostupanjski
sud, na temelju ¢l. 508. st. 5. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine®, broj
152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. 1 126/19. — dalje: ZKP/08.), u cijelosti stavio
izvan snage pravomoénu presudu Zupanijskog suda u Velikoj Gorici od 16. sije¢nja
2006., br. K-27/2004. Na temelju izmijenjene optuznice presudio je da je opt. J. M.
kriv zbog kaznenog djela protiv Zivota i tijela, teSkog ubojstva iz ¢l. 91. to€. 4. KZ/97.,
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te ga je na temelju istog zakonskog propisa osudio na kaznu dugotrajnog zatvora u
trajanju dvadeset i pet godina. Primjenom odredbe ¢l. 63. st. 1. KZ/97., u kaznu
dugotrajnog zatvora uracunato je vrijeme provedeno u zadrzavanju i istraznom
zatvoru od 2. lipnja 2004. do 24. srpnja 2007., te od 3. rujna 2014. do 27. veljace
2015., kao i vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne od 25. srpnja 2007. do 2. rujna
2014., a da bi na objavi prvostupanjske presude bio odreden istrazni zatvor na
temelju odredbe €l. 127. st. 4. ZKP/08. Optuzenik je, nadalje, na temelju €l. 148. st. 6.
ZKP/08., osloboden duznosti naknade troSkova kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2.
to€. 1. do 6. ZKP/08., te nagrade i nuznih izdataka branitelja po sluzbenoj duznosti,
dok je, na temelju €l. 145. st. 2. to€. 8. ZKP/08., duzan podmiriti troSkove ostecenika
zastupanih po punomoc¢niku u iznosu koji ¢ée biti naknadno utvrden posebnim
rieSenjem.

3. Protiv drugostupanjske presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske, zalbu je
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, kao treéestupanjskom sudu, podnio optuZenik,
putem braniteljice J. M., odvjetnice iz V. G., zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, povrede kaznenog zakona, nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog
odluke o kazni, s prijedlogom "... da drugostupanjski sud preinaci prvostupanjsku
presudu i optuZenika oslobodi optuzbe, podredno da je ukine i vrati na ponovni
postupak ...". Zalbu na drugostupanjsku presudu podnio je i optuzenik osobno, a iz
sadrZaja zalbe se moze iSCitati kako smatra da je je ostvarena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka, a €injeni¢no stanje je pogresno i nepotpuno utvrdeno,
te predlaze "... Vrhovnom sudu u Zagrebu, kao sudu u treCem stupnju, da udovolji
mojoj Zalbi i da drugostupanjsku presudu u potpunosti ukine ...". U meduvremenu je
optuzenik dostavio i podnesak, kao dopunu Zalbe, u kojem tvrdi kako su ,,... potvrde
primljenih uplata dovoljan dokaz mojih navoda kakav sam Covjek ...“.

4. Imajuéi u vidu sadrzaj ovih dviju zalbi, one ¢e se razmatrati kao jedinstvena zalba
opt. J. M.

5. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

6. Na temelju Cl. 474. st. 1. ZKP/08. spis je dostavljen DrZzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske.

7. U skladu s odredbom ¢&l. 475. st. 2. ZKP/08., o sjednici vije¢a uredno su
obavijeSteni optuzenik i njegova braniteljica jer su to zahtijevali, te Glavna drZzavna
odvjetnica Republike Hrvatske. Sjednici su prisustvovali optuzenik, uz pomo¢
zatvorenog tehnickog uredaja na daljinu (audio-video uredaja) i njegova braniteljica
J. M.

8. Zalba je neosnovana.

9. Suprotno zalbenim navodima, u pobijanoj presudi nema proturje¢nosti, a Vrhovni
sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, oznacio je jasne razloge na kojima
se zasniva njegova presuda. Zalitelj nije u pravu kada tvrdi kako o odluénim
¢injenicama postoji znatna proturje€nost izmedu onoga $to se navodi u razlozima
presude o sadrzaju isprava odnosno zapisnika i samih tih isprava. U pobijanoj
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presudi su ocijenjeni Zalbeni navodi i oznaCeni dokazi na temelju kojih proizlazi
zakljuCak da je opt. J. M. pocCinio kazneno djelo, kako je to i navedeno u
prvostupanjskoj presudi. Isto tako, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao
drugostupanjski sud, jasno je obrazlozio na osnovu kojih odlu¢nih Cinjenica je
izveden takav zakljucak.

10. Optuzenik nije u pravu kada tvrdi da je ostvarena bitha povreda odredaba
kaznenog postupka, jer mu je ,... teS8ko povrijedeno pravo na pravicno sudenje
zajamcCeno Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ...“
Zalitelj, svoje nezadovoljstvo rezultatima dokaznog postupka i utvrdenim &injeni¢nim

stanjem, promaseno, kvalificira teSkom povredom prava na pravi¢no sudenje.

11. Na pocetku valja ustvrditi kako su u postupku, nakon Sto je prihvacen zahtjev
optuzenika i dopusStena obnova, bile ispunjene sve opce pretpostavke nacela
pravicnosti. Ostvareno je pravo stranaka da budu nazo¢ne radnjama u postupku i
saslusane prije donoSenja odluke, te pravo stranke da u postupku poduzima sve
radnje koje mozZe postupati i njezin protivnik. Ostvarene su i pretpostavke vezane uz
kvalitetu sudske odluke, koja je jasno obrazlozena.

12. Nije u pravu zalitelj kada tvrdi da se presuda temelji na nezakonitim dokazima.
Nije u pravu kada tvrdi da je doSlo do teSke povrede prava na pravicno sudenje, jer je
odbijeno izdvojiti dokaze ,... do kojih je policija dosla mucenjem optuzenika i
uskratom prava na branitelja, kojim je iznuden njegov iskaz ...“. Nije u pravu kada
tvrdi da su i pronalazak mrtvog tijela i analiza liCnosti optuzenika ,plodovi otrovne
vocke® jer su zasnovani na njegovom nezakonitom ,priznanju®.

13. Naime, presudom Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu od 21. lipnja
2011., u predmetu M. protiv Hrvatske (zahtjev broj ...), utvrdeno je kako je optuzeni
J. M., tijekom boravka u Policijskoj upravi ..., bio podvrgnut ne€ovje€nom postupanju.
Utvrdena je povreda materijalnog vida ¢lanka 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ("Narodne novine, Medunarodni ugovori" broj 18/97, 6/99 -
prociSceni tekst, 8/99 — ispravak, 14/02 i 1/06 — dalje: Konvencija), a zbog toga §to
do tada o njegovim navodima nije provedena nikakva istraga, povrijeden je i
postupovni vid Clanka 3. Konvencije.

14. S obzirom na ovakvu presudu Europskog suda za ljudska prava, pravomocnim
rieSenjem, koje &ini rieSenje Zupanijskog suda u Velikoj Gorici od 7. travnja 2014.,
broj Kv-1-7/14 (K-27/04) i rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 9. srpnja
2014., broj IKZ 270/14, dopuStena je obnova kaznenog postupka. Nadalje,
pravomoénim rjeSenjem, koje &ini riedenje Zupanijskog suda u Velikoj Gorici od 13.
sijeCnja 2015., broj K-1/14., i rieSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 10.
ozujka 2015., broj | Kz 110/15., odlu¢eno je iz spisa predmeta izdvojiti, kao
nezakonite dokaze, zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog J. M. u Odjelu Opceg
kriminaliteta Policijske uprave zagrebacke od 4. lipnja 2004. i dio zapisnika s glavne
rasprave Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, od 10. lipnja 2005., koji sadrzi obranu
optuzenika.
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15. Citiranim pravomoc¢nim rjeSenjem, jasno su obrazlozeni razlozi izdvajanja
utemeljeni na odredbi ¢lanka 10. stavka 2. toCke 1. Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine® broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14), kojom je propisano da su
nezakoniti oni dokazi koji su pribavljeni krSenjem Ustavom, zakonom ili
medunarodnim pravom propisane zabrane mucenja, neCovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja.

16. Zalitelj nije u pravu kada tvrdi da je presuda utemeljena na nezakonitim
dokazima, koje oznacava kao ,plod otrovane vocke®, odnosno rezultat nezakonitog
,priznanja“, pri ¢emu, izmedu ostaloga, upire na izvjeS¢e Odjela opceg kriminaliteta
Policijske uprave zagrebacke od 4. lipnja 2004. (list 12-13 spisa).

17. U rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 3. studenog 2015., broj | Kz-
383/15., je navedeno kako je predmet izvjeS¢a Odjela opceg kriminaliteta Policijske
uprave zagrebacke od 4. lipnja 2004. ... uzrok kasnjenja, odnosno nemogucnost
privodenja u zakonom predvidenom roku uz kaznenu prijavu J. M. u Istrazni odjel
Zupanijskog suda u Zagrebu ....“. Citiranim rjeenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske je utvrdeno kako izvjeS¢e nije dokaz, niti ono moze posluziti za utvrdivanje
¢injenica u ovom postupku, pa ga zato i ne treba izdvajati.

18. Zalitelj zanemaruje kako prvostupanjska presuda ne samo da nije utemeljena na
izvieS¢e Odjela opcCeg kriminaliteta, od 4. lipnja 2004, vec¢ ono nije bilo koristeno u
postupku radi utvrdivanje bilo kakvih okolnosti, a pogotovo ne onih vezanih uz
poCinjenje odnosnog kaznenog djela. Zato i nije bilo razloga za njegovim
izdvajanjem, o ¢emu se na jasan nacin ocitovao i drugostupanjski sud u pobijanoj
presudi.

19. Zalitelj, nadalje, nije u pravu kada tvrdi da je presuda utemeljena na nezakonitom
,priznanju®, pri ¢emu upire na nalaz i misljenja vjestakinje dr. D. K. K., te na njene
iskaze sa glavne rasprave od 28. prosinca 2004. i 10. lipnja 2005. Nije u pravu ni
kada tvrdi da su, iz istog razloga, nezakoniti dokazi: zapisnik o o€evidu Policijske
postaje I.-G., izvjeSce o kriminalistiCko-tehnickoj pretrazi mjesta dogadaja Policijske
postaje K. od 3. lipnja 2004. o pronalasku leSa, te izvjeSce o kriminalistiCko tehnickoj
pretrazi mjesta dogadaja Policijske postaje K. od 4. lipnja 2004. o pronalasku
odbacenog oruZzja.

20. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, od 17. svibnja 2018., broj | Kz
200/2018., odbijena je Zalba protiv rieSenja Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, od 7.
travnja 2017., broj | Kz-10/14., kojim je odbijen prijedlog obrane za izdvajanje, kao
nezakonitih dokaza: izvje$¢a Odjela opceg kriminaliteta od 4. lipnja 2004. (u rieSenju
je ponovno istaknuto kako se izvjeS¢e ne Koristi kao izvor saznanja), zapisnika o
oCevidu Policijske postaje I. G. od 3. lipnja 2004., izvjeS¢a o kriminalistiCko-tehnickoj
pretrazi mjesta dogadaja Policijske postaje K. od 3. lipnja 2004. o pronalasku lesa,
izvieS¢a o kriminalistiCko tehniCkoj pretrazi mjesta dogadaja Policijske postaje K. od
4. lipnja 2004. o pronalasku odbafenog oruzja, iskaza vjestakinje dr. D. K. K. sa
glavne rasprave od 28. prosinca 2004. i iskaza vjeStakinje dr. D. K. K. sa glavne
rasprave od 10. lipnja 2005., te nalaza i miSljenja vjestakinje dr. D. K. K.
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21. Iz pisanog nalaza i miSljenja psihijatrijske vjestakinje dr. D. K. K. od 21. srpnja
2004. (list 251- 273 spisa) proizlazi da je vjeStakinja utvrdila i jasno konstatirala da se
optuzenik brani Sutnjom (list 255; 264 spisa), nakon ¢ega je obavila s njim forenzicki
intervju. Isto tako, vjestakinja je utvrdila da optuZenikova supruga Z. M. koristi tzv ,,...
blagodat nesvjedoCenja ...“ odnosno ,.... ne Zeli svjedoditi ...“ (list 254 spisa ...), pri
cemu je od nje uzela samo heteroamnestiCke podatke. Ispitana na raspravi,
vjestakinja dr. D. K. K. je ponovila kako je znala da se optuzenik brani Sutnjom i zato
.--- pisani nalaz i misljenje ne sadrzi opis konkretnog dogadaja ...“ (list 418 spisa), a
ona se nije ni koristila kazivanjem optuzenika o kaznenom djelu (list 1234 spisa).
Jednako tako, iskazala je kako se nije koristila niti kazivanjem optuzenikove supruge
u odnosu na kazneno djelo stavljeno na teret optuzeniku. Vjestakinja je bila jasna
kako je ekspertizu ,... u jednom vrlo malom segmentu ...“ temeljila i na hetero
anamnesti¢kim podacima supruge optuzenika. Postupala je prema tada uobi¢ajenoj
.--- proceduri koja se koristila u psihijatrijskom vjestacenju ...“ sa ciljem utvrditi ,,...
psihiCko stanje i karakteristike li€nosti optuzenika ...“. Svoje zaklju¢ke o njegovoj
ubrojivosti tempore criminis, temeljila je na stru¢nim znanjima, stru¢nim metodama i
tehnikama. S tim povezano i hetereoamnesti¢ki podaci sluZili su joj samo za stru¢nu
procjenu ubrojivosti optuZenika. Radi se o podacima o osobnosti optuZenika kako bi
se moglo, objektivno, utvrditi njegovo psihic¢ko stanje, a ne o &injenicama vezanim uz
tereceno kazneno djelo. Stoga, navod vjeStakinje kako su se, u meduvremenu,
heteroamnesticki podaci prestali uzimati prilikom izrade vjeStaCenja u odnosu na
osobu koja koristi tzv ,blagodat nesvjedocCenja“, nije doveo u sumnju zakonitost i
vjerodostojnost njenog vjestacenja.

22. Vjestakinja dr. D. K. K. je, naposljetku, navela kako je u svom zakljucku,
pogresno, navela da optuZenik ,kazneno djelo priznaje“ (list 273 spisa). Medutim, i
bez tog pogreSnog navoda, ,... njen vjestacki nalaz bi ostao isti ...“ pri ¢emu je
pojasnila kako taj dio predstavlja ,... tipfeler ...“ jer je ona u svom nalazu jasno
istaknula da se optuzenik brani Sutnjom (list 1234 spisa). Uostalom, ova i ovakva,
evidentno, pogresSna konstatacija u pisanom nalazu i misljenju vjeStakinje nije bila
dokaz u postupku. VjesStakinja je svoje zakljuCke temeljila na stru¢nim znanjima,
struénim metodama i tehnikama.

23. Nasuprot tvrdnji zalitelja, pisani nalaz i misSljenje psihijatrijske vjeStakinje nije
nezakonit dokazi, ne radi se o tzv. ,plodovima otrovne vocke®, niti su to njezini
usmeni nalazi i miSljenja dani na glavnoj raspravi u kontradiktornom postupku, o
c¢emu se, isto tako, jasno ocitovao drugostupanjski sud u pobijanoj presudi.

24. Ovdje valja napomenuti kako forenzi¢no-psihijatrijski i psihologijski intervju, koiji
¢ini sastavni dio vjestaCkog nalaza i misljenja, ne predstavlja ni neciju obranu u
postupku niti se moze raditi o svjedoCkom iskazu. Takav intervju, jedino, sluZi
psihijatrijskom vjeStaku pri stru¢noj i objektivnoj procjeni stupnja ubrojivosti tempore
criminis i niSta viSe. Kako se ne radi ni o obrani okrivljenika niti o iskazu svjedoka,
sadrzaj takvih razgovora se ne moze koristiti, nije se koristio, niti se koristi kao dokaz,
odnosno kao saznanje o Cinjenicama vezanim uz tere¢eno kazneno djelo. Ovo
neovisno o nacinu na koji se okrivljenik brani u kaznenom postupku i neovisno da li je
bila omaska u pisanju, odnosno ... tipfeler ...“ kao u ovom slucaju, ili ne.
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25. Nasuprot tvrdnji zalitelja, zapisnik o oCevidu Policijske postaje I. G. od 3. lipnja
2004., izvjeSce o kriminalisticko-tehniCkoj pretrazi mjesta dogadaja Policijske postaje
K. od 3. lipnja 2004. o pronalasku lesa, te izvjeS¢e o kriminalistiCko tehnickoj pretrazi
mjesta dogadaja Policijske postaje K. od 4. lipnja 2004. o pronalasku odbacenog
oruzja, rezultat su zakonitih radnji policijskih sluzbenika. Naime, oni su koordinirano
postupali na razini Policijske postaje, Policijske uprave te Ravnateljstva policije, a sve
nakon zaprimanja dojave o nestanku oStecenika.

26. Zakonite radnje policijskih sluzbenika zapocele su se provoditi prije
optuzenikovog uhicenja i prije njegovog ispitivanja kod redarstvenih vlasti.

27. Zalitelj, zanemaruje kako je u pobijanoj presudi i Vrhovni sud Republike Hrvatske,
kao drugostupanjski sud, jasno istaknuo da je policiji bilo poznato da se oStecenik, za
koga je zaprimljena dojave o nestanku, bavio kamatarenjem i da su optuzenik
odnosno njegova supruga, bili njegovi duznici. Stoga, Zaliteljevo pozivanje na
biljeznicu u kojoj je, navodno, bio popis duznika oStecenika i za koju Zalitelj tvrdi da je
nestala, nije od odlu€uju¢eg znacaja, jer je oStecenikovo bavljenje kamatarenjem bila
notorna €injenica. Uostalom, taj inicijalni podatak je i rezultiralo brojnim informativnim
razgovorima sa brojnim osobama, te poduzimanjem drugih operativnih radnji. Na
temelju broja izdvojenih sluzbenih zabiljesSki iz spisa predmeta proizlazi da je, tijekom
opseznog postupanja policije, obavljeno ¢ak 76 obavijesnih razgovora sa vise od 70
osoba. Radilo se o sveobuhvatnom operativnom radu, provjeravanju svih prikupljenih
obavijesti, a Sto je tek mjesec dana nakon utvrdenog nestanka, dalo rezultate koji su
doveli do osumnjienika. Kako se kod nestanka neke osobe uzima u obzir i
pretpostavka ubojstva, to nije bilo neuobiCajeno da se pretrazi vinograd i klijet koju je,
nedvojbeno, koristio fakticki duznik nestalog.

28. Pravilan je zaklju€ak i drugostupanjskog suda kako je pronalazak mrtvog tijela V.
M. proizaSao iz zakonitih policijskih aktivhosti. Radilo se o sveobuhvathom
operativnom radu, brojnim obavijesnim razgovorima i provjeravanju svih prikupljenih
obavijesti ,... §to je nakon mjesec dana dalo rezultata ...“, a nije bio rezultat
izdvojenog zapisnika o ispitivanju osumnjicenog J. M. Zato nije bilo osnove za
izdvojiti iz spisa predmeta ni zapisnik o oCevidu, niti izvie§¢a o pronalasku lesa i
odbacenog oruzja.

29. Nije u pravu optuZenik kada se Zali zbog povrede kaznenog zakona. Zalitelj ne
navodi koju povredu kaznenog zakona ima u vidu, tek se iz sadrzaja zalbe moze
zakljuCiti kako smatra da se pobijana presuda temelji na pogresno utvrdenom
Cinjeniénom stanju. To Sto smatra da u njegovim postupcima nema obiljezja
kaznenog djela za koje je progladen krivim i pri tome pobija valjanost utvrdenog
¢injeni€nog stanja, ne opravdava ovaj Zalbeni osnov.

30. Suprotno zalbenim navodima, €injeni¢no stanje je potpuno i pravilno utvrdeno.
Zakljucci prvostupanjskog suda, zasnovani na pravilnoj ocjeni vjerodostojnosti iskaza
ispitanih osoba i zaklju€ci zasnovani na ocjeni svih ostalih izvedenih dokaza, su
logi¢ni, zakoniti i pravilni. Zato su i zaklju€ci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao
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drugostupanjskog suda, o postojanju odlu¢nih Cinjenica c¢vrsto utemeljeni na
izvedenim dokazima.

31. Premda Zzalitelj tvrdi kako ,... nije jasno na osnovu €ega sam osuden ...
odnosno ,... nema dokaza ...“ u pobijanoj su odluci izloZzena cCinjeni¢na utvrdenja
koja ukazuju da je upravo optuzenik pocinitelj inkriminiranog kaznenog djela. Isto
tako, u pobijanoj je odluci jasno obrazloZen zaklju€ak drugostupanjskog suda kako je
prvostupanjski sud pravilno vrednovao sve utvrdene Cinjenice i povezao ih u logicnu
cjelinu. Stoga je Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud,
osnovano zaklju€io da je optuzenik pocinio odnosno kazneno djelo kako mu je to i
stavlieno na teret, te odbio Zalbu optuZenika i potvrdio prvostupanjsku presudu
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici.

32. Nasuprot tvrdnji zalitelja kako u spisu ne postoji ,... nikakav dokaz o posudbi 14
000,00 eura ...“, pravilno je utvrdenje kako je o$te¢eni V. M. optuZenikovoj supruzi Z.
M., doista, pozajmio 14.000,00 EUR-a, s rokom vracanja do 28. veljace 2004., a koji
dug nije bio vraé¢en. Postojanje duga proizlazi iz preslike izjave Z. M. od 09. listopada
2003., ovjerene kod javnog biljeznika (list. 52 spisa), o ¢emu ¢e kasnije biti viSe rijeci.

33. Medutim, da je optuzenik, u inkriminirano vrijeme, dugovao osteceniku, potvrduju
sviedoci Z. C., D. L. i D. D., kako je to jasno istaknuo i drugostupanjski sud.
Svjedokinja N. L. je iskazala kako je iz razgovora s optuzenikovom suprugom
saznala da njih dvoje imaju financijskih problema, ali su se snasli i pozajmili novac.
Svjedokinja V. Z. R. je bila jamac optuzenikovoj supruzi koja je imala dva kredita,
jedan za auto a drugi za kuc¢u. Navedenoj svjedokinji su upravo u svibnju 2004., kao
jamcu od place, ustegnute dvije rate kredita.

34. Zalitelj osporava navod iz drugostupanjske presude Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (strana 5, odlomak 4) da je svjedok D. za njega rekao da je bio duzan na
sve strane, te u zalbi iznosi tvrdnju kako ... to nije istina, jer takva izjava svjedoka ne
postoji ...“. Medutim, iz spisa predmeta proizlazi drugaciji zaklju¢ak od onog na koji
upire zalitelj. Naime, svjedok D. D. pred istraznim je sucem, 30. lipnja 2004., jasno
iskazao kako je optuzenik ,... duzan na sve strane ...“ (list 228 spisa). |1z zapisnika s
glavne rasprave od 8. prosinca 2004., proizlazi konstatacija kako ovaj svjedok, prije
dodatnog iskaza, iskazuje suglasno kao na zapisniku od 30. lipnja 2004. (list 387
spisa). 1z zapisnika s glavne rasprave od 10. lipnja 2005., proizlazi da je svjedok
iskazivao kao i pred istraznim sucem, dakle suglasno kao na zapisniku od 30. lipnja
2004., te pored ostaloga i dodao da je ,... okrivljenik imao financijskih problema, jer
je ljudima bio duzan ...“ (list 551 spisa).

35. Nasuprot tvrdniji zalitelja, cijenjeni su iskazi svih svjedoka pa su tako valorizirani i
iskazi svjedoka D. R., V. Z.-R., D. D. i T. M. o osobnosti optuzenika, ali su njihovi
iskazi kao i iskazi ostalih ispitanih osoba, stavljeni u kontekst svih ostalih izvedenih
dokaza.

36. Zalitelj upire na iskaze svijedoka T. M. i D. R., koji su bili ispitani na njegov
prijedlog, a iz Cijih iskaza proizlazi da su bili prisutni u kaficu kada je optuzenik
oSteceniku, navodno, predao odreden novCani iznos u eurima, nakon Cega je
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osteceni, navodno, njemu predao neki papir, za koji su zakljucili da je potvrda. Oba
svjedoka su sigurna su da se to dogodilo bas na Valentinovo, dakle, 14. veljace
2004., iz Cega bi proizlazilo da je optuzenik dug vratio oSteceniku i prije isteka
ugovorenog roka. Svjedok R. se sje¢a tog ,specificnog datuma®, jer je za Valentinovo
uobiCajena svirka. Svjedok M. se sjeCa datuma, jer je tadasnjoj djevojci Zelio pokazati
svoje rodno mjesto, a optuzenik mu je rekao da te veceri ide svirati.

37. Suprotno tvrdnji Zalitelja, iskazi svjedoka T. M. i D. R. su s pravom ocijenjeni
nevjerodostojnima, kako je to jasno konstatirao i drugostupanjski sud. Doista, nije
zivotno da bi se oni, tijekom svjedoCenja, tako suglasno i tako dobro sjecali dogadaja
od prije 15 godina. Ovo, osobito, ako se ima u vidu da se optuzenik bavio sviranjem i
na svirke iSao povodom raznih dogadaja, pa svirka za Valentinovo od prije toliko
godina, svakako nije detalj za posebno pamcenje. Uostalom, njihovi iskazi o
navodnom vracanju duga 14. veljaCe 2004., u opreci su s ostalim izvedenim
dokazima, o ¢emu Ce kasnije biti viSe rijeCi.

38. Zaliteli bezuspjesno osporava utvrdenje, koje je jasno izloZzeno i u
drugostupanjskoj presudi, da je on u inkriminirano vrijeme bio u prekoracenju roka za
povrat duga osteceniku.

39. Povodom oste¢enikovog davanja zajma Z. M. u iznosu 14.000,00 EUR-a,
sacCinjena je 9. listopada 2003. izjava od strane supruge optuzenika, koja je bila
ovjerena kod javnog biljeznika. Kao sredstvo osiguranja ugovoreno je da vjerovnik, u
slu€aju ne vracanja zajma do 28. veljaCe 2004., stupa u posjed kuce u K. (ku¢a, dvor
I oranica). Preslika izjave sa lista 52 spisa je svojevrstan dokaz iznosa zajma, roka
vracanja i vlastoru¢nog potpisa, te da je biljeznik naplatio pristojbu i ponistio biljeg.

40. Zalitelj zanemaruje kako preslika ove i ovakve izjave nije niti moze biti dokaz da
je dug vraéen, ve¢ samo ukazuje na postojanje originalnog oblika izjave o postojanju
duga, roku vraéanja i vlastoru¢nom potpisu zajmoprimca. Ali nista viSe od toga.

41. Svjedok D. D. je iskazao da je optuzenik namjeravao rijeSiti dug prema ost. V. M.
od buduce prodaje zemljista Opcini. Jednako tako je i optuzenik, u svojoj obrani (list
676 spisa), iskazao kako zemljiste ne bi prodavao ,... da nije mislio od toga novca
vratiti dug V. M. ...“. Ovo je u izravnoj opreci sa iskazima svjedoka M. i R., na koje
upire zalitelj, a koji su iskazali da je dug osteéeniku ve¢ bio vracen na Valentinovo,
14. veljaCe 2004., dakle ne samo prije prodaje zemljiSta ve¢ i prije donosenja
opcinske odluke o kupnji toga zemljiSta. Naime, iz iskaza svjedoka E. B., tadasnjeg
nacelnika Opcine K., kao i iz odluke Poglavarstva o kupnji zemljista od Z. M.,
proizlazi da je odluka o kupnji donesena tek 8. travnja 2004., pa se u veljaci 2004.
dug nije mogao vratiti od buduce prodaje zemljista Opcini. Nadalje, iz kupoprodajnog
ugovora izmedu Z. M. i Op¢ine K., od 2. kolovoza 2004., vidljiva je kupoprodajna
cijena u iznosi 111.700,00 kuna, a iz naloga za plaéanje (list 769 — 771 spisa)
proizlazi kako je ta cijena isplacena tek 11. kolovoza 2004. 1z kupoprodajnog ugovora
je vidljivo da bi iznos dobiven prodajom zemljiSta Opcini bio dostatan za povrat zajma
oSteceniku V. M., ali ne bitno viSe od toga. OcCito bi vraéanjem ovog zajma i dalje
ostali dugovi prema bankama, uslijed ¢ega je pravilno utvrdenje prvostupanjskog
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suda kako je postupanje optuzenika bilo motivirano tzv. koristoljubivim pobudama, o
¢emu se jasno oc€itovao i drugostupanjski sud.

42. Tijekom postupka je pravilno utvrdeno da je optuzenik u vrijeme pocinjenja djela
bio nezaposlen, zaradivao je povremeno sviraju¢i na zabavama, a osnovni i jedini
stalni izvor prihoda bila je plac¢a njegove supruge, koja je bila opterec¢ena kreditima, o
¢emu svjedoci i Ugovor o kreditu od ... (list 1430 spisa). Da je optuzeniku, koji je bio
.... duzan na sve strane ...% bio potreban novac, proizlazi izmedu ostaloga i iz iskaza
tadaSnjeg nacelnika Opcine, svjedoka E. B., koji se sjeca da je optuzenik dolazio k
njemu interesirajuci se za postupak vezan uz prodaju zemljista, kako prije ali i nakon
dono$enja odluke o kupniji zemljista od Z. M., dakle uogi inkriminiranog dogadaja.

43. Optuzenik u Zalbi tvrdi kako je i oSteCenik, nakon $to mu je dug navodno bio
vracen na Valentinovo, 14. veljaCe 2004., bio zainteresiran kupiti to zemljiste, pa je
kontaktirao opéinskog nacelnika, a ,... nama je nudio viSe novca od opcine no nismo
pristali ...“. Medutim, svjedoka E. B. je iskazivao bitno drugacije. Njemu je, doista,
dolazio i o$teéeni V. M., koji se interesirao za nadin realizacije novéane isplate Z. M.,
$to ukazuje kako je Op¢ina veé donijela odluku o kupnji zemlji$ta od Z. M. M. nije bio
zainteresiran kupiti to zemljiSte, vec¢ je nacelniku predlagao da se, upravo zbog
optuzenikovog duga koji mu nije bio vraéen, dio kupoprodajne cijene umjesto Z. M.
isplati izravno njemu, a ¢emu nije moglo biti udovoljeno (list 567 spisa).

44. Zalitelj, izmedu ostaloga, tvrdi kako ,... nema dokaza da je optuZenik tijelo
zakopao u Supu. Nema dokaza da je optuzenik ubio V. M. saCmenom puskom ...
nema dokaza da ga je ubio u autu F. U. ...

45. Mrtvo tijelo oSteCenika pronadeno je 03. lipnja 2004., na podrucju opcine V. L.
Bilo je djelomi¢nog pougljeno uslijed gorenja, a na fotodokumentaciji je vidljiv trag
gorenja vatre u travi. Kako ostecenikovo tijelo, ocito, nije izgorjelo a udovi su bili
odrezani, jasno je da su bili odrezani od trupa kako bi se, nakon neuspjelog
spaljivanja, lakSe stavili u vreCu i zakopali u zemlju. Tijelo je bilo zakopano u
natkrivenoj Supi, u sklopu kleti u vinogradu koje je u vlasnistvu Z. G., a koju je,
nedvojbeno, koristio upravo optuzenik.

46. Ispitan u svojstvu svjedoka, Z. G. je iskazao da je optuzenik uSsao u posjed
njegovog vinograda i klijeti jo§ 2003. Svjedok je dodatno napomenuo da je optuzenik
namjeravao kupiti taj vinograd i klijet, i to nakon $to Opcina isplati odredeni iznos na
ime kupnje zemljista. Ovaj detalj, dodatno, ukazuje na zaklju¢ak kako optuzenik nije
imao namjeru od toga novca vratiti dug V. M.

47. Pravilno je utvrdenje kako je logiCno da je optuZenik zakopao mrtvo tijelo na
imanju koje nije blizu njegove kuce, a koje je jedino on koristio i za koje je oCekivao
da ¢e ga kupiti. Naime, kada se mrtvo tijelo zakopa na imanju na kojem nitko ne Zivi,
mogucnost otkrivanja, neovisno o svjezim naslagama zemlje, bitno je manja nego da
je to u€injeno na prometnom mijestu, ili u blizini vlastite kuce. Upravo je to i bio razlog
zasto je optuzenik zakopao mrtvo tijelo V. M. daleko od ociju potencijalnih svjedoka,
u prostoru koji je jedino on koristio i tako eliminirao postojanje oCevidaca, a Sto je
jasno istaknuo i drugostupanjski sud.
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48. Zalitelj osporava utvrdenje da je oSteéenik ,... ubijen lovaékom puskom ...
(premda to i nije utvrdeno, jer je u izreci prvostupanjske presude navedeno da se
radilo o ,to€no neutvrdenom oruzju) te osporava utvrdenje da je u vozilu F. T.
pucano u desnu stranu leda V. M. ... jer iz dokaza o obdukciji proizlazi mogucnost
da se radi o prostrijelnoj rani ...“.

49. 1z obdukcijskog nalaza i misljenja Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku, od
04. lipnja 2004., proizlazi da je V. M. umro nasilnom smréu zbog strijelne rane prsnog
koSa s ozljedom srca i plu¢a. Ulazna strijelna rana na ledima lijevo, nastavlja se u
strijelni kanal Ciji je smjer u odnosu na straznju povrSinu trupa izvana prema unutra,
straga prema naprijed, s desna blago u lijevo i gotovo okomito na uzduznu osovinu
tijela. lzrazeno je miSljenje kako ,... nije moguce sa sigurnoScu tvrditi je li rijeC o
ustrijelu ili prostrijelu, no dopusta se moguénost da su pojedine kuglice probile kozu
...* (list 245 spisa). |z nalaza i miljenja sudsko medicinskog vjestaka prof. dr. J. S.,
proizlazi da je strijelna rana, koja je detektirana prilikom obdukcije, nastala pucanjem
iz nekog ruénog vatrenog oruzja na safmu, a u Casu opaljenja usta cijevi oruzja
nalazila su se oSteceniku iza leda nesto u desno.

50. Sudsko medicinski vjestak dr. D. S., koji se u cijelosti priklonio nalazu i misljenju
prof. dr. J. S., iskazao je ukoliko se radilo o ustrijelnoj ozljedi, onda bi trebalo
oCekivati bioloski trag u vidu manjih tragova krvi na ulaznoj rani koji bi se morali
prenijeti na odjecu, no u pravilu ovakva ozljeda ne krvari puno, pa bi bilo za oCekivati
relativno malo krvi na odjeéi u blizini ulazne rane, dakle u predjelu leda. Ukoliko se
radilo o prostrijelnoj ozljedi, trebalo bi oCekivati tragove krvi na odjevnim predmetima
na prednjoj strani. Vjestak je naglasio kako se, kod ovakve vrste ozljeda, glavnina
krvarenja odvija u grudnoj Supljini i ne dolazi do bioloskih tragova koji bi se nalazili u
kabini vozila (list 420 spisa).

51. Suprotno tvrdnji zalitelja, koji problematizira ne pronalazenje tragova u vozilu F.
T., pravilno je utvrdenje kako se tragovi u vozilu, nuzno, nisu niti morali nalaziti u
vrijeme pretrage vozila, jer je pretraga provedena mjesec dana nakon ubojstva, a
tragovi barutnih Cestica nisu niti bili izuzeti. S obzirom na citirani vjeStacki nalaz i
misljenje, oCito se oStec¢enikovo mrtvo tijelo u optuzZenikovom automobilu moglo
prevoziti a da to ne ostavi tragove krvi, odnosno optuzZenik je, u meduvremenu,
mogao eventualne tragove pravovremeno ukloniti.

52. Zalitelj, nadalje, osporava istinitost utvrdenja da je imao dovoljno snage za
manipuliranje mrtvim tijelom ostecenika ,... jer nema snagu Supermana ...
Medutim, njegovo tadasnje zdravstveno stanje nije bilo tako loSe kako ga on sada
nastoji prikazati. Manipuliranje mrvim tijelom je, nedvojbeno, oteZano kada to Cini
jedna osoba, ali to ne znaci da je potrebna nadljudska snaga, kako to prikazuje
Zalitelj.

53. Naposljetku, Zalitelj zanemaruje kako je osnov za osudujuéu presudu bio niz
medusobno povezanih Cinjenica koje tvore nedjeljivu i logi¢nu cjelinu. Usprkos
nedostatku izravnih, neposrednih dokaza, medusobna povezanost izvedenih dokaza
je takva da se utvrdene Cinjenice pojavljuju kao karike jednog lanca. Rezultati



-11- Il Kz 2/2021-18

izvedenih dokaza Cine zatvoreni krug utvrdenih Cinjenica koje, sa punom sigurnoscu,
upucuju na zakljuCak da je upravo optuzenik pocinitelj odnosnog kaznenog djela.
Naime, utvrdene Cinjenice predstavljaju sustav indicija koji iskljuCuje drugu verziju i
drugu moguénost od one koju je utvrdio prvostupanjski sud. Zato je Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, izveo jedini logiCan zakljuak da je
prvostupanjski sud, na temelju zatvorenog kruga indicija, pravilno utvrdio da je
optuzenik pocinitelj inkriminiranog kaznenog djela.

54. Za svoja utvrdenja drugostupanjski sud je dao valjano i logi¢no obrazlozenje, koje
prinvaca i Vrhovni sud Republike Hrvatske kao tre¢estupanjski sud.

55. Nije u pravu optuzenik kada se, doduse, vrlo opcenito i neodredeno, zZali zbog
izreCene kazne dugotrajnog zatvora.

56. Kako odluka o kazni mora izraZzavati individualiziranu, zakonom predvidenu
drustvenu osudu zbog konkretnog kaznenog djela, drugostupanjski sud je obrazlozio
zasto je odluka prvostupanjskog suda o kazni dugotrajnog zatvora u trajanju
dvadeset i pet godina, pravilno odmjerena.

57. Zadatak suda ne ograniCava se samo iz zakonskog opisa djela, pravnih
formulacija i €injenicnog ucCina kreirati konkretno ostvareno kazneno djelo, veé
izabrati vrstu i mjeru kazne koja ¢e optimalno odgovarati svrsi kaznjavanja. Uloga
suda se, pri tome, ne svodi samo na mehani¢ko posredovanje izmedu slova zakona i
stvarnosti. Zakonodavac, generaliziraju¢i svrhu kazZnjavanja, nastoji obuhvatiti
neodreden broj slu€ajeva i sazeti ih u opcCe pravilo. Sud, u svakom pojedinom
sluc€aju, konkretizira opc¢e pravilo i deduktivnim postupkom stvara zaklju¢ke potrebne
za pravilnu odluku o vrsti i mjeri kazne.

58. Prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne opt. J. M., ocijenjene su sve odlu¢ne
okolnosti. Olakotnim je ocijenjena njegova dosadasnja neosudivanost, visoka zivotna
dob i naruSeno zdravstveno stanje, te znatan protek vremena od pocinjenja.
Otegotnim je ocijenjena njegova bes¢utnost i podmuklost, jer je na najgrublji mogudi
nacin iskoristio povjerenje ostecenika kojeg je poznavao godinama, i liSio ga Zivota
hicem u leda iz neposredne blizine. Osim toga, otegotnim je cijenjeno i njegovo
postupanje s mrtvim tijelom koje je palio i rezao, manifestirajuci pri tome izrazitu
svirepost.

59. Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao trecestupanjski sud, nalazi da su pravilno
utvrdene i ispravno ocijenjene sve okolnosti relevantne za zakonitu oduku o vrsti i
mjeri kazne. Stoga je pravilno utvrdenje kako ¢e se odmjerenom kaznom dugotrajnog
zatvora u trajanju dvadeset i pet godina, moéi optimalno ispuniti zahtjevi kako
generalne, tako i specijalne prevencije.

60. Ispitujuci drugostupanjsku presudu po sluzbenoj duznosti u skladu s €l. 490. st. 2.
u vezi Cl. 476. st. 1. toc€. 1. i 2. ZKP/08., Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao
treCestupanjski sud, nije nasao da bi bila ostvarena ni bitna povreda odredaba
kaznenog postupka na koju se pazi po sluzbenoj duznosti, niti povreda kaznenog
zakona na Stetu optuzenika.
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61. S obzirom na izloZzeno, a primjenom ¢l. 490. st. 2. u vezi ¢l. 482. ZKP/08.,
presudeno je kao u izreci.

Zagreb, 28. travnja 2022.

Predsjednica vijeca:
lleana Vinja, v.r.



