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ZASTITA ZAKONITOSTI U PRAVOMOCNIM ODLUKAMA - Zahtjev za zaStitu
zakonitosti

1. UVOD

Kada presuda ili druga sudska odluka postane pravomo¢na, ma koliko da je njom
povrijeden zakon, ona se viSe ne moze pobijati redovnim pravnim lijekovima. Tada ostaju na
raspolaganju samo izvanredna pravna sredstva i to: obnova kaznenog postupka, zahtjev za
zasStitu zakonitosti i zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude. Zahtjev za
obnovu postupka mogu podnijeti stranke i branitelj, zahtjeva za zastitu zakonitosti podnosi
drzavni odvjetnik, a zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude je izvanredno
pravno sredstvo u rukama okrivljenika. Uvodenjem u Zakon zahtjeva za izvanredno
preispitivanje pravomoéne presude drzavni odvjetnik je izgubio monopol na pobijanje
pravomoénih presuda zbog povreda zakona, iako je mogucnost pobojnosti koju je dobio
okrivljenik daleko uza od one koju ima drzavni odvjetnik u zahtjevu za zastitu zakonitosti
tako da izmedu ova dva pravna lijeka postoji dosta sli¢nosti, ali i znatne razlike, s ¢ime se u
ovome ¢asu neéemo baviti.

Nasu paznju usmjeriti ¢emo samo na zahtjev za zaStitu zakonitosti koji drzavnom
odvjetniku daje mogucnost pobijanja pravomoc¢nih sudskih odluka i to ne samo presude, nego
i rjeSenja i1 naredbe ako je u njima doSlo do povrede zakona, a zahtjev se moze podnijeti i
protiv sudskog postupka koji je prethodio donosenju takvih odluka.

Kada ¢e drzavni odvjetnik iskoristiti ovu moguénost ostavljeno mu je na dispoziciju.
Podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti nije vremenski ograni¢eno jer rok za podizanje
zahtjeva u zakonu nije predviden, a zahtjev moze podiéi i bez obzira na to dali je ostvarena
povreda zakon imala utjecaja na donosenje sudske odluke, kao i bez obzira na to dali je zakon
povrijeden na okrivljenikovu $tetu ili u njegovu korist.

2. PODNOSENJE ZAHTJEVA

Protiv pravomo¢nih sudskih odluka i protiv sudskog postupka koji je prethodio tim
pravomoénim odlukama drzavni odvjetnik Republike Hrvatske moze podignuti zahtjev za
zastitu zakonitosti ako je povrijeden zakon.' Iz stilizacije ovoga &lanka uotavamo da je prvi
uvjet koji treba ispuniti, da bi drzavni odvjetnik mogao podnijeti zahtjev, postojanje
pravomocéne odluke koja se zahtjevom pobija.

Ako presuda nije pravomoéna nema moguénosti podnoSenja ovog izvanrednog
pravnoga lijeka, pa tako Vrhovni sud nije prihvatio zahtjev drzavnog odvjatnika, a u svojoj
odluci navodi da ne ulazec¢i u osnovanost zahtjeva za zastitu zakonitosti, prije svega treba
ocijeniti dali se navedeni zahtjev uopée moze podici i protiv rjeSenja suda drugoga stupnja
kojim je ukinuta presuda suda prvog stupnja (ovdje samo u odnosu na jednog suizvrSitelja ) ili
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ne. U odgovoru na postavljeno pitanje navodi se da, po ocjeni Vrhovnog suda, s obzirom na
procesni znacaj i ulogu rjeSenja kojim se, u konkretnom slucaju, odreduje nacin postupanja
pred sudom prvoga stupnja u ponovljenom postupku, dakle kad jos nije pravomoéno okoncan
postupak protiv jednog od suizvrSitelja, nije moguce podi¢i zahtjev za zastitu zakonitosti
protiv ukidnog rjeSenja zbog toga Sto sud drugoga stupnja, kako se navodi u zahtjevu
drzavnog odvjetnika za =zaStitu zakonitosti, nije povodom Zalbe okrivljenice, kao
siuzvrsiteljice, po sluzbenoj duznosti, temeljem ¢l. 370. ZKP ukinuo presudu suda prvoga
stupnja i u odnosu na okrivljenicu kao suizvrSiteljicu kaznenog djela iz ¢l. 138. st. 1. KZRH.
Naime, pobijanim rjeSenjem se od strane sud drugoga stupnja utvrduje da postupak suda
prvoga stupnja u odnosu na okrivljenicu ¢injeni¢no nije bio pravilan i potpun i da ga, stoga,
na odgovarajuéi nacin u ponovljenom postupku treba dopuniti, $to s druge strane znaci da
kazneni postupak jo$ nije okoncan po ukidnom rjesenju, pogotovo ne pravomocno, §to je
uvjet da b i se mogao podi¢i zahtjev za zaStitu zakonitosti Prema tome, ako okrivljenica u
ponovljenom postupku bude oslobodena od optuzbe, zbog kaznenog djela iz ¢l. 138. st. 1.
KZRH, udinjenog zajedno s okrivljenikom, ovlasteni drzavni odvjetnik moze podi¢i zahtjev
za zastitu zakonitosti protiv pravomocne presude suda prvoga stupnja kojom je okrivljenik
oglagen krivim kao suizvrsilac kaznenog djela iz &l. 138. st. 1. KZRH, umjesto kao izvrsitelj.”

Odredbom ¢l. 418. st. 1. ZKP propisano je u kojim slu¢ajevima drzavno odvjetnik
moze podnijeti zahtjev za zastitu zakonitosti, $to znaci da i ne mora, medutim u st. 2. istoga
¢lanka zakonodavac propisuje obaveznu podizanja zahtjeva protiv sudske odluke donesene u
postupku na nacin koji predstavlja krSenje temeljnih ljudskih prava i sloboda zajamcenih
Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom.

Zahtjev se moZe podnijeti protiv svake odluke, osim protiv odluke kojom je odluceno
o zahtjevu za zastitu zakonitost, §to zna&i da samo protiv te odluke zahtjev nije dopusten.’

Kada je odluka suda pravomoc¢na drzavni odvjetnik moze podnijeti zahtjev ne samo
protiv presuda nego i protiv rjeSenja i naredbi ako je u njima doSlo do povrede zakona.
Povrede zakona se ponekad otklanjaju tek izvanrednim pravnim lijekovima bilo zbog toga §to
stranke redovne pravne lijekove nisu podnosile ili zbog toga §to redovni pravni lijekovi nisu
bili dopusteni ili pak zbog toga Sto se stranke na neku povredu zakona nisu izri¢ito Zalile, a
sud drugoga stupnja i ako je uocio postojanje te povrede istu nije mogao otklonit jer ona ne
ulazi u krug povreda koje se ispituju po sluzbenoj duznosti.

Protiv rjesenja koje sudovi donose u svezi troskova kaznenog postupka i odredivanja
pritvora, takoder ponekad dolazi do povreda zakona radi kojih drzavni odvjetnik podnosi
zahtjev za zastitu zakonitosti. Kod povrede zakon prilikom odluke o trosku kaznenog
postupka, sud je odluio da u slucaju oslobodenja okrivljenika od optuzbe u postupku po
optuznom prijedlogu oStecenika kao tuZzitelja na odluku o troskovima kaznenog postupka
treba primijeniti odredbu ¢l. 91. st. 1. ZKP prema kojoj troskovi kaznenog postupka iz ¢l. 87.
st. 2. to¢. 1. do 5. ZKP, te nuzni izdaci okrivljenika i nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju
na teret proracunskih sredstava suda. U situaciji kada se okrivljenik oslobodi od optuzbe
zakon ne predvida obavezu oSte¢enika kao tuzitelja da naknadi pauSalni iznos troSkova
kaznenog postupka, osim ako se radi o troSkovima koji su u smislu ¢l. 89. st. 1. ZKP nastali
njegovom krivnjom ili koji su posljedica podnoSenja lazne prijave u smislu ¢l. 91. st. 2. ZKP,
Sto ovdje nije slucaj, to je presudom suda prvoga stupnja, pogreSnim pozivanjem na ¢l. 91. st.
3. ZKP koja se moze primijeniti isklju¢ivo u odnosu na privatnog tuzitelja, povrijeden kazneni
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zakon u odredbi ¢l. 91. st. 1. ZKP. Bez obzirom §to sud drugog stupnja nije bio ovlasten
otkloniti citiranu povredu zakona koja je ucinjena u presudi suda prvoga stupnja, jer se
ostecenik kao tuzitelj nije zalio zbog odluke o troskovima kaznenog postupka, trebalo je, radi
uklanjanja pocinjene povrede zakona, preinaciti i presudu suda drugoga stupnja, kojom je
prvostupanjska presuda potvrdena.4

U drugom slucaju zakon je povrijeden u rjeSenju kojim se odlucivalo o pritvoru.
Naime, Zupanijski sud nije smio odlu¢ivati o Zalbi (na rjeSenje o produljenju pritvora) prije
nego se uvjerio dali su i optuZenik i njegov branitelj primili odluku suda prvoga stupnja i da
su jednom i drugom istekli rokovi za Zalbu. On s toga nije smio dvjema odvojenim odlukama
rjeSavati zalbe optuzenika i njegovog branitelja protiv iste odluke. Prema odredbi ¢l. 371. st.
2. ZKP o svim zalbama protiv iste presude sud drugoga stupnja odlucuje jednom odlukom.
lako ¢l. 386. st. 1. ZKP izri¢ito ne spominje da ¢e se na postupak o Zalbi na rjeSenje na
odgovarajuci nacin primijeniti i ta odredba, valja je analogijom proSiriti i na postupak o Zalbi
na rjeSenje jer bi u protivnom slucaju, ako bi se Zalbama na rjeSenje odlucivalo u odvojenim
postupcima, moglo do¢i do proturje¢ja medu njima i do nejasne pravne situacije. S toga je u
pravu drzavni odvjetnik da je Zupanijski sud u oba pobijana rjeenja povrijedio odredbu ¢&l.
371. st. 2. ZKP, radi ¢ega ih je valjalo ukinuti i vratiti Zupanijskom sudu na ponovno
odlu¢ivanje.’

Povrede zakona uslijed kojih se podnosi zahtjev za zaStitu zakonitosti mogu se
odnositi na formalne povrede ali i na materijalne povrede, kada ¢e se pretezito raditi o
povredama kaznenoga zakona, ali se jednako tako moze raditi i o povredama nekih drugih
zakona.

Kada drzavni odvjetnik podnosi zahtjev on nije vezan Cinjenicom dali je ta povreda
bila ili nije bila od utjecaja na donoSenje pravomoc¢ne odluke. Drzavni odvjetnik je ovlasten
da podigne zahtjev uvijek kad smatra da je zakon povrijeden ali on na to nije obavezan.

Inicijativu za podnoSenje zahtjeva mogu dati stranke koje su sudjelovale u postupku,
pa i druge osobe u okviru zakonskih i ustavnih ovlastenja koje imaju kao gradani, pogotovo
protiv odluka donesenih u postupku na nacin koji predstavlja krSenje temeljnih ljudskih prava
i sloboda premda drZavni odvjetnik zahtjev podnosi po sluzbenoj duznosti. Stranke ponekad
inicijativa za podnoSenje zahtjeva dostavljaju prvostupanjskom sudu, pa u koliko se to
dogodi taj sud ¢e zahtjev odmabh proslijediti drzavnom odvjetniku.

Zahtjevom se moZe pobijati pravomocna odluka samo u primjeni kaznenog zakona
zasnovanom na c¢injeni¢nom stanju koje je i kako je utvrdeno u pravomoc¢noj odluci, uz
iznimku navedenu u ¢l. 423. ZKP. To znaci da drzavni odvjetnik zahtjev ne moze podnijeti
zbog toga Sto je Cinjenicno stanje pogresno ili nepotpuno utvrdeno, niti moze u zahtjevu
iznositi nove ¢injenice.

O zahtjevu za zastitu zakonitosti odlu¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu
sastavljenom od tri suca ako je rije¢ o kaznenim djelima za koja je propisana kazna zatvora
blaza od 15 godina, a u vijecu sastavljenom od pet sudaca ako je rije¢ o kaznenim djelima za
koja je propisana kazna zatvora od 15 godina ili kazna dugotrajnog zatvora.
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U povodu zahtjeva za zastitu zakonitosti sud uvijek odlucuje presudom, a rjeSenjem ce
odluciti jedino onda ako drzavni odvjetnik odustane od ve¢ podnesenog zahtjeva i to prije
nego je Vrhovni sud o njemu odlucio.

Sudac izvjestitelj moZe, ako to smatra svrhovitim, pribaviti obavijesti o istaknutim
povredama zakona, pri Gemu ¢e na odgovarajuéi nagin primijeniti odredbe &l. 373. ZKP.°

O sjednici vijeca, u povodu zahtjeva, uvijek ¢e se izvijestiti drzavni odvjetnik, no u
koliko on ne pristupi to nije razlog za odgodu sjednice, nego ¢e se sjednica odrzati i u
njegovoj odsutnosti. Osoba koja su dala inicijativu za podnoSenje zahtjeva, pa drzavni
odvjetnik na temelju te inicijative zahtjev i podnese, o sjednici se ne izvjestavaju.

3. ODLUKE SUDA U POVODU ZAHTJEVA

Odlucujuéi o zahtjevu za zastitu zakonitosti sud moze preinaciti pravomo¢nu odluku
ili je ukinuti u cijelosti ili samo djelomi¢no. Kada pravomoénu presudu ukine, moze ukinuti
samo prvostupanjsku odluku i odluku viSega suda (drugostupanjski i trecestupanjsku) ili
samo odluku viSega suda, pa spis vratiti prvostupanjskom sudu ili viSem sudu na ponovnu
odluku.

U koliko se radi o zahtjevu koji je podignut na Stetu osudenika, pa sud utvrdi da je
zahtjev osnovan samo ¢e utvrditi postojanje povrede zakona, donijeti ¢e tzv. deklaratornu
presudu, kojom ¢e utvrdene povrede konstatirati ne diraju¢i u pravomoénu presudu.

Sudovi ponekad donose deklaratorne presude i u slucaju kada je zahtjev podignut u
okrivljenikovu korist, odnosno kad se radi o povredi zakona na Stetu okrivljenika, ako pri
tome nadu da se zbog maloga znacaja povrede koja je ostvarena nije potrebno odluku
preinaciti ili ukinuti da bi u ponovljenom postupku ta povreda eventualno bila otklonjena.

3.1. RJESENJE KOJIM SE ZAHTJEV ODBACUJE

Odredba kojom se zahtjev za zasStitu zakonitosti odbacuje, u slu¢aju kada ga drzavni
odvjetnik povuce, ranije u zakonu nije postojala pa su sudovi bili u nedoumici kako rjesavati
ovakve situacija. Sudska praksa je ovaj problem rjeSavala na taj nacin da je postupajuci po
analogiji, rjeSenjem takav zahtjev odbacila. DonoSenje presude u ovakvom slucaju bilo bi
potpuno neprimjereno jer sud, radi povlacenja zahtjeva od strane drzavnog odvjetnika uopée i

® Clanak 373. (1) Kad spisi povodom Zalbe stignu drugostupanjskom sudu, predsjednik Zalbenog vije¢a odreduje
suca izvjestitelja. Ako je rije¢ o kaznenom djelu za koje se progoni na zahtjev drzavnog odvjetnika, sudac
izvjestitelj dostavit ¢e spise nadleznomu drzavnom odvjetniku, koji ih je duzan razgledati i bez odgode vratiti
sudu. (2) Kad drzavni odvjetnik vrati spise, predsjednik ¢e vijeca zakazati sjednicu vijeca. O sjednici vijeca
obavijestit ¢e se drzavni odvjetnik. (3) Sudac izvjestitelj moze prema potrebi od prvostupanjskog suda pribaviti
izvjeSée o povredama odredaba kaznenog postupka, a moze preko tog suda ili istraznog suca suda na ¢ijem se
podrudju radnja ima obaviti ili na drugi nain provjeriti navode zalbe u svezi s novim dokazima i novim
¢injenicama ili od drugih tijela ili pravnih osoba pribaviti potrebne izvjesca ili spise. (4) Ako sudac izvjestitelj
utvrdi da se u spisima nalaze zapisnici i obavijesti predvideni u ¢lanku 78. ovoga Zakona, dostavit ¢e spise
prvostupanjskom sudu prije odrzavanja sjednice drugostupanjskog vijeca, da predsjednik prvostupanjskog vijeéa
donese rjesenje o njihovu izdvajanju iz spisa i kad rjeSenje postane pravomocéno, da ih u zatvorenom omotu
preda istraznom sucu radi ¢uvanja odvojeno od ostalih spisa.



nije bio u prilici da odluCuje o sustini stvari.

Danas je taj nedostatak u zakonu ispravljen na nacin da je zakonodavac izriCito
normirao da u koliko drzavni odvjetnik, do odluke Vrhovnog suda u povodu podnesenog
zahtjeva, od njega odustane, zahtjev se rjeSenjem odbaciti.”

Tako je postupio Vrhovni sud u svojoj odluci® u kojoj navodi da je prvostupanjskom
presudom Opéinskog suda u Donjem Miholjcu od 20. lipnja 1995. broj K-50/95, potvrdenom
presudom Zupanijskog suda u Osijeku od 17. studenog 1995. broj Kz-307/95, proglasen je
krivim M. P. zbog kaznenog djela izazivanja nacionalne rasne i vjerske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti iz ¢l. 240. st. 1. KZRH i na temelju tog zakonskog propisa osuden na kaznu
zatvora u trajanju od sedam mjeseci. Protiv citiranih presuda drzavni odvjetnik Republike
Hrvatske podnio je zahtjev za zastitu zakonitosti nalaze¢i da je doSlo do povrede zakona, jer
su presude donesene od nenadleznih sudova. Naime, zahtjev se obrazlaze da su za kaznena
djela protiv Republike Hrvatske iz Glave XIX kaznenog zakona Republike Hrvatske, pa tako i
za kazneno djelo iz ¢l. 240. st. 1. KZRH za koje je osuden M. P., prema Uredbi o organizaciji,
radu i djelokrugu sudbene vlasti u slu¢aju ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti
i jedinstvenosti Republike Hrvatske ("Narodne novine", br. 67/91, 25/92 i 81/92) nadlezni
suditi i civilnim osobama vojni sudovi, pa da se je u konkretnom predmetu postupak trebao
voditi pred Vojnim sudom u Osijeku kao stvarno i mjesno nadleznom. Kako su Op¢inski sud
u Donjem Miholjcu i Zupanijski sud u Osijeku proveli postupak, to se je postupak vodio pred
stvarno nenadleznim sudovima koji nisu mogli suditi u ovoj stvari, a ¢ime su sudovi ostvarili
apsolutno bitnu povredu odredaba iz ¢l. 354. st. 1. to¢. 6. ZKP. Medutim, dopisom od 20.
ozujka 1997. zamjenica drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske odustala je od podnesenog
zahtjeva za zaStitu zakonitosti pod brojem Ktz-11/96 od 26. sijecnja 1996., a §to je potvrdila i
na sjednici vijeca 26. ozujka 1997., pa je zahtjev za zastitu zakonitosti valjalo odbaciti.

3.2. PRESUDA KOJOM SE ZAHTJEV ODBIJA

Sud ¢e uvijek odbiti zahtjev za zaStitu zakonitosti kao neosnovan u koliko utvrdi da
ne postoje one povrede zakona na kojima se zahtjev temelji, odnosno one na koje se drzavni
odvjetnik u zahtjevu poziva, premda je mozda uocio druge povrede zakona, koje u zahtjevu
nisu navedene.

Kako se zahtjev za zastitu zakonitosti ne moze se podnijeti zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, drzavni odvjetnik u podnesenom zahtjevu ne moze se upustiti ni u
preocjenjivanje utvrdenih Cinjenica, pa se onda nakon te procjene pozivati na povredu zakona.

Kada raspravljamo npr. o kaznenom djelu namjera klevetanja prilikom utvrdivanja
krivnje pocinitelja, predstavlja ¢injeni¢no pitanje, pa drzavni odvjetnik ne moze preocjenjivati
utvrdenu namjeru po prvostupanjskom sudu, a zatim zbog toga podnijeti zahtjev za zaStitu
zakonitosti.

Tako je drzavni odvjetnik u zahtjevu naveo da smatra da je povrijedena odredba ¢l.
41. OKZRH time $to je okrivljenica oslobodena kazne i to s toga Sto se radi o banalnim
posljedicama djela, pa one u ovom slucaju ne opravdavaju oslobodenje od kazne, jer se
takvom odlukom anulira znacaj djela i svrha kaznjavanja, Sto ovaj sud ne prihvaca. Sve
posljedice konkretne prometne nezgode pogadaju najblize srodnike okrivljenice — njezinog
oca, a u manjoj mjeri majku — i samu okrivljenicu (laka tjelesna ozljeda okrivljenice, Steta na
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vozilu i opasnost za dijeta), pa u takvoj situaciji izricanje kazne ocito ne bi odgovaralo svrsi.
Pri ocjeni o nesvrhovitosti izricanja kazne imaju utjecaja i okolnosti konkretnog slucaja,
stupanj krivlje je mali, prekrSen je samo jedan prometni propis iz nehaja, okrivljenica nije
vozila nikakvom ekscesnom brzinom, nego je na nastanak nezgode imala utjecaja
konfiguracija zavoja i sklizak kolnik. Slijedom izlozenoga, kako ne postoje povrede zakona
na koje se drzavni odvjetnik u svom zahtjevu za zastitu zakonitosti poziva, valjalo ga je kao
neosnivani odbiti.’

U drugom slucaju u zahtjevu se tvrdi da institut zastare kaznenog progona predstavlja
prvenstveno mogucnost i pravo drZzave na poduzimanje postupovnih radnji radi kaZnjavanja
pocinitelja kaznenih djela u odredenom roku, a pocinitelj ima pravo pozivanja na zastaru tek
kad ona nastupi, dakle kad produ zastarni rokovi, koje da treba racunati po starom zakonu,
onom koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja djela, po kojem nije nastupila zastara, a ne
primijeniti blazi zakon, pa po tome zakonu raCunati zastaru. Izlozeno stanoviste drzavnoga
odvjetnika je pogresno. Nema dvojbe da se prema okrivljeniku mora primijeniti blazi zakon u
smislu ¢l. 3. st. 2. KZ, a s obzirom na propisanu kaznu za osnovno kazneno djelo prijevare
blazi je novi Kazneni zakon, jer je za takvo djelo u ¢l. 224. st. 1. KZ propisana nov¢ana
kazna ili zatvor do tri godine, a kako je od pocinjenja kazneno djelo proteklo duze od Sest
godina, nastupila je apsolutna zastara kaznenog progona. Ovdje se ne radi o primjeni blazega
zakona u pogledu "instituta zastare kaznenog progona", kao to drzavni odvjetnik smatra, nego
o primjeni blazega zakona u pogledu pravne oznake djela prema izric¢itoj odredbi ¢l. 3. st.
2.KZ, pa je onda za kazneno djelo prijevare iz ¢l. 224.st. 1. KZ, zbog propisane kazne,
dakako, i kreéi zastarni rok,, nego za kazneno djelo prijevare iz ¢l. 142. st. 1. KZRH. Kako je
sud duzan da na institut zastare pazi po sluzbenoj duznosti, to je prvostupanjskim rjeSenjem
pravilno i zakonito obustavljen kazneni postupak protiv okrivljenika i time nije ostvarena
povreda kaznenog zakona iz ¢l. 368. to¢. 3. ZKP/97 u njegovu korist, kako se to tvrdi u
zahtjevu za zastitu zakonitosti drzavnog odvjetnika.'”

Vrhovni sud je odbio zahtjev drZzavnog odvjatnika pa navodi da se kaznena prijava
smatra privatnom tuzbom (¢l. 48. st.2. ZKP) samo onda ako je prijava podnesena u roku koji
vazi za privatnu tuzbu, dakle u roku od tri mjeseca. Samo tada se ne postavlja pitanje
blagovremenosti privatne tuzbe i nastavljanje zapocetog postupka. U konkretnom slucaju
kazneno djelo je pocinjeno 4. studenog 1994. godine, kaznenu prijavu oStecenik je podnio 20.
ozujka 1995. godine, a optuzni je prijedlog podnesen 26. svibnja 1995. godine, te je
prvostupanjska presuda donesena dna 25. ozujka 1996. godine. Dana 20. travnja 1996.
godine, nakon donoSenja prvostupanjske presude, Zakonom o izmjenama KZRH kazneno
djelo iz ¢l. 132. st. 1. KZRH prema toj izmjeni, u koliko je izvrSeno na Stetu privatne imovine
goni se po privatnoj tuzbi, pa je sud drugoga stupnja po sluzbenoj duznosti primjenjujuéi
blazi zakon temeljem ¢l. 339. to¢. 2. ZKP odbio optuzbu smatraju¢i da nema ovlastenog
tuzitelja. Protivno navodima iz zahtjeva drZzavnoga odvjetnika, pravilno je sud drugoga,
imajuéi u vidu da je privatna tuzba podnesena nakon isteka roka od tri mjeseca, utvrdio da
nema zahtjeva ovlastenog tuzitelja.'"

Drzavni odvjetnik sa zahtjev nije uspio iako je sud drugoga stupnja u svojoj
presudi, kojom potvrduje prvostupanjsku presudu, netocno navodi kako clanovi grupe
odgovaraju samo za ono $to su u stvari poc€inili, odnosno za djela koja su proistekla iz plana
grupe, a ne i za kazneno djelo pripadnosti ¢lanstvu grupe, pa bi prema nepravilnom stavu toga

% Iz odluke VSRH, Kzz-15/94 od 15. rujna 1994
191z odluke VSRH, Kzz-6/99 od 13. svibnja 1999.
! Iz odluke VSRH. Kzz-20/97 od 10. veljace 1999.



suda kazneno djelo iz ¢l. 333. KZ bilo nesamostalno kazneno djelo, Sto nije prihvatljivo, ipak
usprkos toga zahtjev drzavnoga odvjetnika za zaStitu zakonitosti nije osnovan. U konkretnom
slu¢aju iz presude suda prvoga stupnja proizlazi da su optuzenici oslobodeni optuzbe za
kazneno djelo iz ¢l. 333. KZ budu¢i da sud nije utvrdio dokazanim postojanje grupe. U
obrazlozenju presude se navodi da povezanost pocCinitelja djela nije rezultat postojanja svijesti
o pripadnosti grupi koja se organizira za izvrSenje kaznenih djela, nego je namjera optuzenika
iSla za time da unovce euro-cekove na podrucju Republike Hrvatske, obave odredeni posao, a
taj plan su samo detaljno razradili. lako su razlozi presude donekle nejasni pak je nedvojbeno
da su optuzenici oslobodeni od optuzbe, prema utvrdenju suda, zato Sto sud smatra da nije
dokazano postojanje grupe u smislu &l. 89. st. 22. KZ."

Osnova za podizanje zahtjeva moze biti i povreda procesnog i povreda materijalnoga
zakona, a kada govorimo o povredama materijalnoga zakona pri tome ne mislimo samo na
Kazneni zakon, nego i druge zakone, kao u sljedeéem pravnom slucaju u kojem se drzavni
odvjetnik poziva na povredu Zakona o oruzju. Naime, Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o oruzju od 15. srpnja 1993. godine, izmijenjen je ¢l. 79. Zakona o oruzju t ako da su
rijeCi "Sest mjeseci" zamijenjene rije¢ima "jedna godina". Kako je oruzje od optuzenika
oduzeto 10. listopada 1992. godine drzavni odvjetnik smatra da radi toga Sto optuZenik nije
oruzje dragovoljno predao, nije postupio po ¢l. 71. st. 1. Zakona o oruzju, pa nije bilo osnova
za primjenu odredbe st. 2. istoga ¢lanka, a u svezi €l. 3. st. 2. OKZRH. Ovakvo tumacenje ¢l.
79. st. 1. i 2. Zakona o oruzju nije prihvatljivo. To¢no je da optuzenik nije oruzje predao nego
mu je ono oduzeto 10. studenog 1992. godine. Zakon o oruzju stupio je na snagu 30. listopada
1992. godine, no do toga datuma protiv optuzenika nije kazneni postupak pravomocno
okoncan. Okruzni sud u R. svoju je presudu donio 22. prosinca 1993. godine, te postupio
ispravno, na temelju ¢l. 84. Zakona o oruzju primijenio taj zakon, jer je navedenim ¢lankom
odredeno a ¢e se postupci zapoceti prije stupanja na snagu toga zakona, dovrSiti po tom
zakonu.. Kako je od pokretanja postupka protiv optuzenika, pa do donoSenja pravomocne
presude zakon nekoliko puta mijenjan, notorno je da je za njega najpovoljniji onaj zakon koji
ga ekskulpira kaznene odgovornosti, pa je Okruzni sud taj zakon i primijenio i opravdano
donio oslobadajucu presudu."

3.3. PRESUDA KOJOM SE ZAHTJEV PRIHVACA

Kad sud utvrdi da je zahtjev za zastitu zakonitosti osnovan, donijet ¢e presudu kojom
¢e, prema naravi povrede zakona, ili preinaciti pravomoc¢nu odluku, ili ukinuti u cijelosti ili
djelomi¢no odluke prvostupanjskog suda i viSeg suda ili samo odluku viseg suda i predmet
vratiti na ponovnu odluku ili sudenje prvostupanjskom sudu ili viSem sudu. Medutim, ako je
zahtjev podnesen na Stetu okrivljenika, a sud ustanovi da je osnovan, utvrdit ¢e samo da
postoji povreda zakona, ne dirajuc¢i u pravomoénu odluku.

3.3.1. Zahtjev se prihvaéa - pobijana presuda se ukida

Kada odlucuje u povodu zahtjeva za zastitu zakonitosti Vrhovni sud uvijek odlucuje
presudom (osim kad drzavni odvjetnik od zahtjeva odustane) i onda kada se pobijana presuda

121z odluke VSRH, Kzz-10/99 od 30. kolovoza 2000
" 1z odluke VSRH, Kzz-13/94 od 7. prosinca 1995.



ukida, Sto predstavlja razliku u odnosu na redovne pravne lijekove kod kojih se presude nizih
sudova ukidaju rjeSenjem sud koji je odlu¢ivao u povodu toga pravnoga lijeka.

U slucaju utvrdenja da je zahtjev za zaStitu zakonitosti osnovan sud moze
pravomoénu presudu ukinuti u cijelosti ili djelomicno i to bilo odluku prvostupanjskog suda
i viSeg suda ili samo odluku viSeg suda. Nakon toga predmet ¢e uputiti na ponovnu odluku ili
sudenje prvostupanjskom sudu ili viSem sudu.

Vracanje odluke nizim sudovima na ponovni postupak naj¢es¢e imamo u situacijama
kada ti sudovi ostvare bitne povrede odredaba kaznenoga postupka, tako je, prihvacanjem
zahtjeva za zaStitu zakonitosti, Vrhovni sud Republike Hrvatske ukinuo prvostupanjsku i
drugostupanjsku presudu i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Naime,
u odnosu na zalbenu osnovu bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 354. st. 1. to€.
1. ZKP drugostupanjski sud u obrazloZenju svoje presude istiCe da je izmjenom Kaznenog
zakona i Zakona o kaznenom postupku, koji su stupili na snagu 1. sijecnja 1998. godine, s
obzirom na obaveznu primjenu blazega zakona bitna, povreda kaznenog postupka iz ¢l. 354.
st. 1. to€. 1. ZKP sanirana tim novim zakonima, jer viSe nije u pitanju zaprije¢ena kazna od
Sest mjeseci do pet godina, nego kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine, za koje djelo sudi
sudac pojedinac prema odredbi ¢l. 18. st. 2. ZKP/97. U pravu je drZzavni odvjetnik koji u
zahtjevu istiC¢e prigovor da sud prvoga stupnja na glavnoj raspravi nije bio propisno
sastavljen. Nema nikakve sumnje da je u vrijem odrzavanja glavne rasprave i objave presude
prvostupanjski sud trebao biti sastavljen od jednog suca i dva suca porotnika, s obzirom da se
radilo o kaznenom djelu iz ¢l. 40. st. 1. to¢. 1. KZRH, za koje je zaprije¢ena kazna zatvora od
Sest mjeseci do pet godina, a kako je postupak proveo sudac pojedinac, time je ostvarena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 354. st. 1. to€. 1. ZKP/93 jer je sud bio nepropisno
sastavljen. Sud drugoga stupnja pravilno je primijenio blaZzi zakon u pravnoj oznaci djela, ali
nije mogao primijeniti ¢l. 18. st. 2. ZKP/97 o sastavu suda u prvom stupnju, jer se obavezna
primjena blaZzeg zakona ne odnosi na procesne odredbe, pa tako niti na odredbu koja se odnosi
na sastav prvostupanjskog suda, koji je na glavnoj raspravi i pri objavi presude bio nepravilno
sastavljen. Kada je drugostupanjski sud odlucujuéi o zalbi optuzenika, u odnosu na Zalbenu
osnovu bitne povrede odredaba kaznenog postupka odbio kao neosnovanu zalbu optuzenika,
dovodeci takvo stajaliste, ali pogresno, u svezu s obaveznom primjenom blazeg zakona iz ¢l.
3. st. 2. KZ, takvom odlukom na S§tetu optuzenika ostvario je povredu zakona, jer kao sud
drugoga stupnja nije na temelju ¢l. 375. st. 1. ZKP/93 ukinuo prvostupanjsku presudu zbog
apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz &l. 345. at. 1. to¢. 1. ZKP/93."

Kada sudovi odlucuju o trosSkovima kaznenoga postupka takoder dolazi do propusta
radi kojih drzavni odvjetnik poseze za zahtjevom za zaStitu zakonitosti, pa je Vrhovni sud u
jednom takvom slucaju, prihvacéajuci zahtjev za zastitu zakonitosti ukinuo odluku kojom se
okrivljenik obvezuje na naknadu troSkova kaznenog postupka. Uvidom u predmet utvrdeno je
da je okrivljenik ostvario zakonska obiljezja kaznenog djela ubojstva u neubrojivom stanju, te
je odluceno da se po pravomocnosti presude spis predmeta ustupi nadleznom sudu za
primjenu mjere prema Zakonu o zaStiti osoba s duSevnim smetnjama. Istom presudom
temeljem ¢l. 122. ZKP u svezi ¢l. 119. st. 1. i 2. to¢. 1. ZKP odluceno je da je okrivljenik
duzan naknaditi troSkove kaznenog postupka koji ¢e biti odmjereni posebnim rjeSenjem kad
sudu budu u cijelosti poznati. Kasnije je isti sud donio rjeSenje kojim je okrivljenik obvezan
na naknadu tro§kova, na to rjeSenje okrivljenik se Zalio, a Zupanijski sud je njegovu Zalbu
odbio kao neosnovnu. Prema ¢l. 122. st. 1. ZKP izric¢ito se navodi da kad sud okrivljenika
oglasi krivim izreé¢i ¢e u presudi da je duzan naknaditi troSkove kaznenog postupka, medutim,

' 1z odluke VSRH, Kzz-7/98 od 7. rujna 1999.



okrivljenik citiranom presudom nije oglaSen krivim nego je samo utvrdeno da je ostvario
obiljezja kaznenog djela ubojstva, radi Cega nije bilo temelja da se obveze na naknadu
troSkova kaznenog postupka, pa je odredba ¢l. 12. ZKP u svezi ¢l. 19. st. 11 2. to¢. 1. ZKP
nepravilno primijenjena.

DrZavni odvjetnik ponekad podnese zahtjev samo protiv drugostupanjske odluke, tako
je podnio zahtjev za zaStitu zakonitosti u korist osudenika zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 354. st. 1. to€. 10. i 11. ZKP u svezi ¢l. 368 ZKP s prijedlogom da se
drugostupanjska presuda ukine i vrati tom suda na ponovno sudenje. Sud je utvrdio da je
zahtjev osnovan. U konkretnom slucaju, prvostupanjski sud je okrivljenika oglasio krivim
zbog kaznenog djela oduzimanja tude pokretne stvari iz €l. 130. st. 1. KZRH i izreko mu
novéanu kaznu. Zalbu je podnio samo okrivljenik, a drugostupanjski sud je preinacio
prvostupanjsku presudu i okrivljenika oglasio krivim zbog kaznenog djela iz ¢l. 126. st. 1.
KZRH i izrekao mu uvjetnu osudu, na koji nacin je okrivljenika osudio za kazneno djelo za
koje je propisana stroza kazna, ¢ime je povrijedio odredbu ¢l. 368. ZKP. Osim toga i sama
izreka presude je nerazumljiva jer sud nije naveo po kojoj tocki ¢l. 126. st. 1. KZRH
okrivljenika osuduje radi Gega je drugostupanjsku presudu valjalo ukinuti.'®

Slanje Zalbi protivnoj stranci na odgovor, povreda je zakona koju sudovi CeSée
ostvaruju, te nedostatke otklanja najcesce drugostupanjski sudi, no u koliko i taj sud propusti
uociti ovu povredu drzavnom odvjetniku ostaje moguc¢nost podnosenja zahtjeva koji je u
konkretnom slu¢aju i podnio, a Vrhovni sud u povodu toga zahtjeva u svojoj odluci navodi da
je protiv prvostupanjske presude Okruznog suda optuzenik pravodobno podnio zalbu koja
zalba, protivno odredbi ¢l. 369. ZKP, nije dostavljena protivnoj stranci radi odgovora, niti je
drugostupanjski sud o toj Zalbi odlu¢ivao. Odlucivao je samo o Zalbi javnog tuZitelja, koja je
bila uredno dostavljena optuzeniku na odgovor. Na opisani nacin povrijedena je odredba ¢l.
369. ZKP, radi cega je prihvacen zahtjev za zaStitu zakonitosti te je ukinuta presuda
Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog suda i predmet vracen tome sudu
na ponovno sudenje.'’

U pojedinim slucajevima kada sud prvoga stupnja ostvari bitnu povredu odredaba
kaznenog postupku, drugostupanjski sud, umjesto da takvu presudu ukine i time povredu
sanira, svojom odlukom pokusa taj nedostatak ispraviti, pa i sam ostvari povrede zakona u
pravcu da prekoraci ovlasti koje ima kao drugostupanjski suda ili povredu ostvari na neki
drugi nacin. U konkretnom slucaju sud se bavio subjektivnim odnosom pocinitelja prema
djelu i u tome pogrijeSio. Naime, subjektivni odnos pocinitelja prema tezoj posljedici — smrti
oStecenice pri po¢injenju kaznenog djela iz ¢l. 272. st.1., 2. i 4. KZ odlu¢na je Cinjenica. O toj
odlu¢noj Cinjenici izostalo je svako obrazlozenje suda prvoga stupnja, ¢ime je taj sud ostvario
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP. Ispitujuci pobijanu
presudu povodom Zzalbe branitelja optuzenika i drzavnog odvjetnika, sud drugoga stupnja
navodi da je nastup teZe posljedice notorna Cinjenica, koju ne treba obrazlagati ¢ime je
pokusao ispraviti utvrdeni nedostatak prvostupanjske presude. Medutim, drugostupanjski sud
nije ovlasten dopunjavati nedostatke ¢injeni¢nog obrazlozenja presude suda prvoga stupnja,
pa je time prekoracio svoje ovlasti iz ¢l. 388. st. 1. ZKP. Uz to, treba reci, da subjektivni
odnos optuzenika prema tezoj posljedici, je Cinjenica koju treba u tijeku postupka utvrditi,

15 1z odluke VSRH, Kzz-4/99 od 10. sije¢nja 2000.
191z odluke VSRH, Kzz-23/95 od 14. rujna 1995.
"7 Iz odluke VSRH, Kzz-35/91 od 16. travnja 1992
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odnosno, treba dokazati da je optuzenik u odnosu na tu tezu posljedicu postupao iz nehaja.
Prema tome, sud prvog stupnja je na Stetu optuzenika pocinio bitnu povredu odredaba
kazneno postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP, a drugostupanjski sud je postupio izvan
ovlastenja koje mu daje odredba ¢l. 388 st. 1. ZKP, radi ¢ega je zahtjev prihvacen ukinute su
obje presude, a predmet je upucen sudu prvoga stupnja na ponovno sudenje.18

Propisa o sastavu suda i propisa o izuzecu takoder ponekad dovode do ukidanja odluka
nizih sudova u koliko su te odredbe povrijedene. U jednom slucaju sutkinja op¢inskog suda,
kao raspravni sudac donijela je rjeSenje koje se pobija Zalbom, a u Zalbenom postupku kao
predsjednica vijeca istoga suda odlucivala je o Zalbi protiv prvostupanjskog rjesenja, pa ne
moze biti nikakve sumnje o tome da je time povrijeden zakon u odredbi ¢l. 35. to€. 5. ZKP,
kako to isti¢e drzavni odvjetnik u zahtjevu za zastitu zakonitosti, odnosno da je time ostvarena
i apsolutno bitna povreda odredbe ¢l. 354. st. 1. to¢. 1. ZKP, jer je sud bio nepropisno
sastavljen. Zbog izlozenog Vrhovni sud je prihvatio zahtjev za zastitu zakonitosti, ukinuo
pobijano drugostupanjsko rjeSenje i predmet vratio tome sudu na ponovno odlucivanje o Zalbi
okrivljenice protiv rjeSenja kojim je odbijen njezin prijedlog za oslobodenje od placanja
sudskih pristojbi, a sve u smislu &l. 422. st. 1. ZKP."” U drugom slu¢aju nakon podignute
optuznice u fazi glavne rasprave, u izvanraspravnom vijecu koje je odlucivalo o prijedlogu
optuzenika za ukidanje pritvora, sudjelovao sudac koji je rjeSenjem predsjednika suda izuzet
od sudenja. Kako se pod time podrazumijeva i sudjelovanje u donoSenju odluke u
izvanraspravnom vijecu, onda je takvom odlukom, konkretno pobijanim rjeSenjem, ostvarena
bitna postupovna povreda iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 1. ZKP, kako drzavni odvjetnik u zahtjevu
osnovano tvrdi. Radi ¢ega je valjalo u tome dijelu rjeSenje ukinuti i vratiti ga sudu prvoga
stupnja na ponovni postupak. Izvanraspravno vijece toga suda, u propisanom sastavu, otklonit
ée navedzeonu povredu zakona dono$enjem novog rjesenja o prijedlogu optuzenika za ukidanje
pritvora.

3.3.2. Zahtjev se prihvaéa - pobijana presuda se preinacava

Kad sud utvrdi da je zahtjev za zasStitu zakonitosti osnovan, nadlezni sud ¢e preinaditi
pravomoénu odluku, samo u slucaju kada je zahtjev podnesen u korist okrivljenika, jer
preinacenje pravomocne presude na Stetu okrivljenika nije moguce, u tom slucaju sud donosi
deklaratornu odluku kojom samo utvrduje da povreda zakona postoji, a u pravomoénu odluku
se ne dira.

Ako je u postupku prilikom izricanja kazne povrijeden zakon na okrivljenikovu Stetu,
Vrhovni sud ée, rjeSavajuci o zahtjevu, preinaciti pravomoénu presudu i okrivljeniku izreci
zakonitu kaznu. Kao u sluaju kada je Zupanijski sud utvrdene kazne osudeniku zbrojio, iako
po zakonu jedinstvena kazna zatvora ne smije dosegnuti zbroj utvrdenih kazni, radi ¢ega je
zahtjev valjalo prihvatiti i osudenika osuditi na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i 10
mjeseci, koja kazna je manja od zbroja utvrdenih kazni.*' U drugom slu¢aju ponovo je u
pravu drzavni odvjetnik kada u zahtjevu istice da sud nije mogao okrivljenicima izre¢i daljnji
uvjet kojim je temeljem ¢l. 47. OKZRH odredeno da u roku od 15 dana napuste poslovni
prostor koji se nalazi u gradu S. Naime, u smislu Zakona sud moze u uvjetnoj osudi odrediti
da ¢e se kazna izvrSiti ako osudenici u odredenom roku ne vrate imovinsku korist pribavljenu

'8 1z odluke VSRH Kzz-5/00 od 6. rujna 2000.

¥ Iz odluke VSRH, Kzz-5/97 od 8. travnja 1998.
201z odluke VSRH, Kzz-6/09 od 17. rujna 1998.

21z odluke VSRH, Kzz-17/95 od 31. kolovoza 1995.
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kaznenim djelom ili ne ispune druge obveze predvidene kaznenopravnim odredbama. Kako
obveza napustanja zauzetog poslovnog prostora nije predvidena kaznenopravnim odredbama,
sud nije mogao odrediti da ¢ée se u slu¢aju ne izvrSenja te obveze uvjetna osuda opozvati,
odnosno kazna izvrSiti, a kako je tako postupio, prekrSio je ovlasti koje po zakonu ima i
povrijedio zakon na Stetu okrivljenika radi ¢ega je pravomocna presuda preinacena na nacin
da je dodatni uvjet ukinut.*®

Povrede zakona ponekad sud takove naravi da se prihvacanjem zahtjeva protiv
okrivljenika postupak u potpunosti obustavlja zbog toga Sto je nastupila zastara ili
inkriminacije koje mu se stavljaju na teret ne sadrze obiljeZja kaznenog djela. Tako je,
prihvacajuci zahtjev za zastitu zakonitosti Vrhovni sud obustavio istrazni postupak protiv
okrivljenika zbog osnovane sumnje da je poCinio kazneno djelo iz ¢1. 317. st. 2. u svezi st. 1.
KZ. Pravomoénim rjeSenjem o provodenju istrage okrivljenika se teretilo da je osnovano
sumnjiv za pocinjenje kaznenog djela spreCavanja sluzbene osobe u obavljanju sluzbene
duznosti, jer da je fizicki sprijecio ravnatelja srednje Skole da u disciplinskom postupku od
njega uzme izjavu. Medutim, iz odredbe ¢l. 89. st. 3. KZ koja taksativno navodi koje osobe se
u smislu toga zakonskog propisa imaju smatrati sluzbenim osobama ne proizlazi da bi to bio i
ravnatelj Skole. Da bi se u ponasanju pocCinitelja ostvarila sva bitna obiljeZja kaznenog djela
sprecavanja sluzbene osobe u obavljanju sluzbene duznosti iz ¢l. 317. st. 1. i 2. KZ potrebno
je sa se radi o sluzbenoj osobi protiv koje upotrijebljena sila ili prijetnja da bi ju se sprije¢ilo u
obavljanju sluzbene radnje koju poduzima uz okviru svojih ovlasti. Dakle, osim sile i
prijetnje, odnosno zadavanja lake tjelesne ozljede, konstitutivni element navedenog kaznenog
djela je svojstvo sluzbene osobe, pa u koliko osoba protiv koje je uperena sila ili prijetnja
nema svojstvo sluzbene osobe, onda nema ni kaznenog djela iz ¢l. 317. st. 2. u svezi st. 1. KZ.
S toga je u pravu drzavni odvjetnik kada smatra da inkriminacije navedene u pravomoc¢nom
rjeSenju o provodenju istrage ne sadrze obiljezja kaznenog djela za koje se okrivljenik tereti
da je osnovano sumnjiv, pa je tim rjeSenjem povrijeden kazneni zakon u odredbi iz ¢l. 368.
to€. ZKP u svezi &l. 317. st. 1.1 2. KZ.%

U drugom sluc¢aju Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvatio je zahtjev za zasStitu
zakonitosti i donio odbijajuéi presudu kada je utvrdio da je u pravomoc¢noj presudi povrijeden
zakon na Stetu osudenika jer je tijekom postupka za kazneno djelo za koje su oni osudeni
nastupila relativna zastara kaznenog gonjenja. Naime, Op¢inski sud je na glavnoj raspravi
dana 21. rujna 1993. godine donio i proglasio presudu kojom su okrivljenici oglaseni krivim
zbog kaznenog djela uvrede, a presuda im je otpremljena 4. listopada 1995. godine, dakle,
nakon proteka viSe od dvije godine, kroz koje vrijeme nije poduzeta ni jedna procesna radnja
kojom bi se kazneni postupak odrzao u tijeku, odnosno prekinuo tijek roka relativne zastare,
koji je za predmetno kazneno djelo dvije godine. Kako je prije donoSenja drugostupanjske
presude nastupila relativna zastara kaznenog gonjenja Zupanijski sud je morao u smislu &l.
355. to¢. 3. ZKP u odnosu na to djelo, prihvacajuéi Zalbu okrivljenika ili po sluzbenoj
duznosti donijeti odbijajuéu presudu, a ne potvrditi presudu suda prvoga stupnja, kako je to
pogreﬁnﬁ ucinio, a u obrazloZenju svoje odluke je pokazao potpuno nerazumijevanje instituta
zastare.

I u slucaju koji slijedi okrivljenik je, nakon Sto je utvrdio da je zahtjev za zaStitu
zakonitosti osnovan osloboden od optuzbe da bi po€inio kazneno djelo ovjeravanja neistinitog
sadrzaja iz ¢l. 208. st. 2 u svezi st. 1. KZRH. Nema kaznenoga djela iz ¢l. 208. st. 1. KZRH
ako je optuzenik policijskoj upravi, zatrazivsi uvjerenje o prebivaliStu, neistinito naveo,

21z odluke VSRH, Kzz-1/96 od 29. listopada 1996.
B 1z odluke VSRH, Kzz-7/99 od 22. ozujka 2000
2 1z odluke VSRH, Kzz-4/97 od 17. travnja 1997.
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predocivsi svoju raniju osobnu iskaznicu, da prebiva u Republici Hrvatskoj, a nadlezni organ
Policijske uprave splitsko-dalmatinske je izdao to uvjerenje na temelju ¢l. 171. Zakona o
opéem upravnom postupku prema podacima iz kompjutorske evidencije u smislu odredbe ¢l.
11. Zakona o prebivalistu i boraviStu gradana. Policijska uprava splitsko-dalmatinska je
uvjerenje o prebivalistu koje je izdala optuzeniku temeljila na provedenom upravnom
postupku i ocjeni izvedenih dokaza. Radi se o odluci donesenoj u upravnom postupku na
osnovu sluzbene evidencije, a to nije ovjeravanje. Nema ovjeravanja jer policijska uprava nije
prenijela neposredno u uvjerenje o prebivalistu, kao istinito, podatke primljene od optuzenika,
nego je na osnovu tog podatka donijela svoju odluku poslije provedenog postupka. Za
ostvarenje kaznenog djela iz ¢l. 208. st. 2. KZRH potrebno je da je isprava bila ovjerena na
nacin propisan u ¢l. 208. st. 1. KZRH, a to u konkretnom slucaju nije ucinjeno, jer ovjeravanje
neistinitog sadrzaja nije izvrSeno dovodenjem u zaludu policijske uprave. U konkretnom
slucaju nadlezni organ je izdao ispravu, uvjerenje o prebivaliStu, na temelju provedenog
upravnog postupka u kojem je bio duzan provesti dokaze radi utvrdivanja Cinjenica dali
optuzenik prebiva na teritoriju Republike Hrvatske ili ne. Stoga je u pravu je drzavni
odvjetnik kada smatra da inkriminacije navedene u pravomoénoj presudi ne sadrze obiljezja
kaznenog djela za koje je optuzenik oglaSen krivim, pa je time povrijedena odredba ¢l. 355. st.
1. ZKP u svezi ¢l. 208. st. 1. i 2. KZRH.?

3.3.3. Zahtjev se prihvaéa - sud donosi deklaratornu presudu

U koliko se radi o zahtjevu koji je podignut na Stetu osudenika, pa sud utvrdi da je
zahtjev osnovan samo ¢e utvrditi postojanje povrede zakona donijeti ¢e tzv. deklaratornu
presudu, kojom ¢e utvrdene povrede samo naznaciti ne dirajuci u pravomoénu presudu.

Prihvacéenje zahtjeva i donoSenje odluke kojom se samo utvrduje postojanje povrede
zakona moguce je u slucaju da je povreda ostvarena u prvome stupnju, ali i onda kada ju
ostvari drugostupanjski sud, kao §to je bilo u situaciji kada je prvostupanjski oglasio
okrivljenicu krivom da bi pocinila kazneno djelo iz ¢l. 200. st. 2. u svezi st. 1. KZ. Sud
drugoga stupnja prihvacajuéi zalbu tu presudu je preinaCio i okrivljenicu za isto djelo
oslobodio od optuzbe, medutim, u svojoj presudi samo je naveo razlog oslobadanja, a u
potpunosti izostavio Cinjenicni opis kaznenog djela. Prema tome, pobijana presuda prema
onome §to je navedeno, nema nuzne sastojke koje predvida odredba ¢l. 359. st. 4. ZKP, pa je
u toj odredbi drugostupanjski sud povrijedio Zakon, radi cega je valjalo utvrditi da je zahtjev
za zaStitu zakonitosti osnovan.

Kada prilikom utvrdivanja postojanja ili nepostojanja zastare, apsolutne ili relativne,
zastare kaznenog progona ili izvrSenja kazne, prekida ili mirovanja zastare, zakon bude
povrijeden u korist okrivljenika, takva se povreda samo naznacava, bez diranja u pravomoénu
presudu.

Iz u nastavku navede presude Opéinskoga suda vidljivo je da je okrivljenik
oglasen krivim zbog kaznenog djela klevete iz ¢l. 75. st. 1. KZRH, pocinjenog 13. studenog
1990. godine. Povodom Zalbe spis je dostavljen 27. veljace 1991. na rjeSavanje Okruznom
sudu, gdje je zaprimljen 5. ozujka 1991. godine, a rijeSena 10. svibnja 1993. godine, a da u
meduvremenu nije poduzeta ni jedna procesna radnja radi gonjenja okrivljenika, pa Okruzni
sud smatra da je nastupila zastara kaznenog gonjenja, jer su protekle dvije godine od
poduzimanja posljednje radnje u postupku. Medutim, Okruzni sud izgubio je iz vida odredbu

% 1z odluke VSRH, Kzz-9/97 od 13. svibnja 1998.
% 1z odluke VSRH, Kzz-3/01 od 14. ozujka 2001
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¢l. 91. st. 2. OKZRH prema kojoj zastarijevanje ne te€e za vrijeme za koje se prema zakonu
gonjenje ne moze otpoceti ili produljiti tzv. mirovanje zastare, a u konkretnom slucaju
nastupila je upravo takva situacija. Prema odredbi ¢l. 2. st. 2. Uredbe o primijeni Zakona o
krivicnom postupku u slu¢aju ratnoga stanja ili neposredne ugroZenosti neovisnosti i
jedinstvenosti Republike Hrvatske od 27. prosinca 1991. godine koja je stupila na snagu 31.
prosinca 1991., ovlasteni tuzitelj za sva krivicna djela je javni tuzitelj, a vojni tuzitelj za
krivicna djela za koja je nadlezan vojni sud. Prema odredbi stavka 4. ¢lanka 2. spomenute
Uredbe privatnom tuZzitelju i oSteéeniku ne teku rokovi za zapocinjanje i preuzimanje
krivicnog gonjenja. Te odredbe bile su na snazi do 29. travnja 1992. godine kad je Uredbom o
izmjenama i dopunama spomenute Uredbe brisan ¢l. 2. Prema tome u razdoblju od 31.
prosinca 1991. do 29. travnja 1992. godine nastupilo je u konkretnom predmetu mirovanje
zastare jer privatni tuZzitelji nisu mogli poduzimati nikakve radnje radi gonjenja pocinitelja
krivicnih djela. Nista pri tome ne mijenja na stvari §to mirovanje zastare, prema odredbi ¢l.
91. st. 2. OKZRH, mora proizlaziti iz zakona, dok je u ovom sluc¢aju propisano uredbom, jer
je u pitanju uredba Predsjednika Republike Hrvatske donijeta na temelju ¢1.101. st. 1. Ustava
Republike Hrvatske (tzv. uredbe sa zakonskom snagom). Ako se navedene okolnosti imaju u
vidu proizlazi da na dan odrzavanja sjednice Okruznoga suda jo$ nije istekao rok od dvije
godine od posljednje poduzete radnje, pa nije bilo osnova za donoSenje odbijajuce presude
zbog nastupa zastare krivicnog gonjenja, pa je Okruzni sud donoseci takvu presudu povrijedio
odredbu ¢l. 19. st. 2. OKZRH, $to je valjalo utvrditi deklaratornom presudom, povodom
zahtjeva za zastitu zakonitosti jer je taj zahtjev podnesen na Stetu okrivljenika.27

Prilikom donoSenja rjeSenja o obnovi kaznenoga postupka sud ne primjenjuje odredbe
o zastari, suprotno tome odlucio je drugostupanjski sud i time povrijedio zakon, ali ne samo u
toj odredbi. Presuda Opéinskog suda postala je pravomocéna 9. prosinca 1998. godine i tim
danom, odnosno nastupanjem pravomocnosti presude prestaje teci zastara kaznenog progona.
Prema tome, nakon pravomocénosti presude pa do donoSenja rjeSenja kojim se dopusta obnova
kaznenog postupka nije teklo niti je moglo iste¢i vrijeme zastare, niti se to vrijeme moze
pribrojiti 3to je isteklo od dana po¢injenja kaznenog djela do pravomoénosti presude. Stovise,
vrijeme zastare ne teCe ni nakon pravomocénosti rjeSenja kojim se dopusta obnova postupka,
jer prijasnja presuda i dalje ostaje na snazi sve do donoSenja nove presude u obnovljenom
postupku. Stoga je drugostupanjski sud pogresno primijenio odredbe kaznenog zakona o
zastari, pa je time povrijeden kazneni zakon u pitanju je li nastupila zastara kaznenog progona
(€l. 368. toc. 3. ZKP).

Istom presudom Zupanijski sud ostvario je i daljnju povredu zakona iz &l. 367. tog. 4. i
¢l. 411. ZKP. Naime, kod obnove kaznenog postupka osobi osudenoj u odsutnosti prema ¢l.
412. ZKP vrijede ostale odredbe $to se odnose na redovitu obnovu kaznenog postupka, koje
se primjenjuju na odgovarajuéi na¢in. To znaci da se na novu presudu primjenjuje zakon koji
je vazio u vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Izmjena zakona koja nastane poslije
pravomocnosti prijaSnje presude, kao u ovom slucaju, ne moze utjecati na novu presudu, niti
ta izmjena zakona moZe biti osnova za obnovu postupka. Stoga je pogresno stajaliste
drugostupanjskog suda da u odnosu na djelo iz ¢l. 137. st. 1 KZRH, za koje je prijaSnjom
presudom optuzenica proglaSena krivom, u obnovljenom postupku treba primijeniti odredbu
¢l. 22. st. 1. Kaznenog zakona, kao blazeg zakona u smislu ¢l. 3. st. 2. KZ-a, te u skladu s
takvim shvacanjem utvrditi da je nastupila apsolutna zastara kaznenog progona zato §to je u
¢l. 224. st. 1. KZ za to djelo predvidena kazna zatvora do tri godine, umjesto kazne zatvora od
tri mjeseca do pet godina, kako je bilo predvideno u ¢l. 137. st. 1. KZRH. Na opisani nacin,

271z odluke VSRH, Kzz-3/94 od 8. veljade 1995.
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pogresnom primjenom odredbe ¢l. 3. st. 2. u svezi ¢l. 224. st. 1. KZ drugostupanjski sud
ostvario je povredu zakona je li glede kaznenog djela koje je predmet optuzbe primijenjen
zakon koji se ne moze primijeniti.

U toj presudi sud je ostvario i daljnju, tre€u povredu zakona, naime u obnovljenom
postupku sud drugog stupnja donio je odbijajucu presudu, iako prijasnju osudujucu presudu
nikad nije stavio izvan snage, u dijelu glede odluke o krivnji, tako da sada u istoj stvari
postoje zapravo dvije suprotne odluke — prvostupanjska osudujuca presuda u dijelu koji se
odnosi na krivnju i odbijajuca drugostupanjska presuda. Donoseci odbijajucu presudu, bez
stavljanja izvan snage prijasnje pravomocéne osudujuce presude, drugostupanjski sud je
povrijedio odredbu ¢l. 411. st. 3. ZKP. Medutim, kako je zahtjev za zastitu zakonitosti
podignut na Stetu optuZenice trebalo je sve ostvarene povrede zakona samo konstatirati ne
dirajuéi u pravomo¢nu odluku.”®

Deklaratornu odluku donio je nadlezni sud i u slucaju kada je okrivljenik terecen za
djelo navodno izvrSeno prije njegovog izbora za ministra, tj. za vrijeme dok je bio direktor
Uprave za vodoprivredu, to nije imao imunitetno pravo u smislu ¢l. 11 b Zakona o dopuni
Zakona o vladi Republike Hrvatske, pa kada je pravomoénim rjeSenjem odbacena privatna
tuzba i obustavljen postupak protiv njega zbog koriStenja prava na imunitet, onda je tim
rjeSenjem povrijeden zakon u njegovu korist, kako se to osnovano tvrdi u zahtjevu jer nije
bilo mjesta obustavi postupka u smislu ¢l. 425. st. 1. u svezi ¢l. 260. to¢. 3. ZKP/93. S
obzirom da je zahtjev podnijet na Stetu okrivljenika, to je utvrdenu povredu zakona trebalo
samo konstatirati, ne dirajué¢i pobijano pravomocno rjeSenje o presuditi kao u izreci na
temelju &l. 422. st. 2. ZKP/97.%

Pitanjima zablude bavio se Vrhovni sud u svojoj odluci (Kzz-8/82 od 2. lipnja 1982.)
kada je zakljuCio da je presudom Opéinskog suda koja je potvrdena presudom Okruznog sud
povrijeden zakon u korist okrivljenika u pitanju je li okrivljenik pri po€injenju djela bio u
stvarnoj zabludi. U pravomo¢no dovrSenom postupku utvrdeno je kao nesporno da je
okrivljenik u$ao u raskrS¢e dviju ulica tako da je prekrSio propis €l. 43. st. 1. Zakona o
osnovama sigurnosti prometa na cestama, koji nalaZze vozacu da je na raskrséu ili u susretu s
drugim vozilom duzan propusti vozila koja nailaze s njegove desne strane. Isto tako je
utvrdeno da je okrivljenik u sporno raskrs¢e u$ao na opisani nacin jer je smatrao da ulica s
kojom se on krece ima prednost prolaza. Takvo postupanje okrivljenika sud je pravno ocijenio
kao postupanje u neotklonjivoj stvarnoj zabludi o navedenoj odlu¢noj Cinjenici, prednosti
prolaza, navodeéi da okrivljenik pri tome nije bio u zabludi ¢ak ni iz nehaja. Zaklju¢ivanje
suda, kako je naprijed navedeno, s pravom pobija drzavni odvjetnik, jer navedeni prometni
propisi, ne ostavljajuci prostora nikakvim nejasno¢ama, reguliraju promet na raskr§éu u vezi s
pitanjem tko koga na raskr$éu treba propustiti, pri ¢emu vozac koji nije siguran je li cesta s
kojom se on krece cesta s prednoSéu prolaza, a u to ne moze biti siguran ako cesta nije
oznacena odgovaraju¢im prometnim znakom, u dvojbi, onda mora tako postupiti kao da je u
pitanju raskrsce cesta istoga ranga, pa u sklad s tim propustiti svako vozilo koje mu nailazi s
njegove desne strane. Kako pobijana pravna ocjena u pravomoc¢noj presudi predstavlja ocitu
povredu kaznenog zakona, jer je zabluda u ovom slucaju ocito bila otklonjiva, okrivljenik je
ostvario nehajno kazneno djelo ugrozavanja javnoga prometa, kao je i bio optuzen, valjalo je
zahtjev za zastitu zakonitosti prihvatiti, te donijeti presudu da je u konkretnom slucaju
povrijeden zakon u korist okrivljenika.

% 1z odluke VSRH, Kzz-12/98 od 7. rujna 1999.
2 1z odluke VSRH, Kzz-4/98 od 2. rujna 1998
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Osnovanost zahtjeva sud je utvrdio i onda kada je rjeSenjem prvostupanjskog suda,
koje je potvrdeno rjeSenjem drugostupanjskog suda odbacen optuzni prijedlog Opcinskog
drzavnog odvijetniStva protivno ¢l. 425. st. 1. ZKP, ¢ime je povrijeden zakon u Kkorist
okrivljenika. Nakon zakazivanja glavne rasprave, a osobito kad je glavna rasprava jednom
otpocela, ne moze se odbaciti optuzni prijedlog pozivom na odredbu ¢l. 425. st. 1. u svezi ¢l.
260. st. 1. to€. 1. do 4. ZKP/93 pa ni onda kada je glavna rasprava pocela iznova. Ovo iz
razloga jer je postupak izmakao iz faze preispitivanja optuznog akta (na koju fazu se ta
zakonska odredba odnosi). Medutim, to ne znai da sud ne moze izvan glavne rasprave
donositi pojedina rjeSenja kojima se konac¢no odluCuje o predmetu. To su uglavnom oni
razlozi koji bi, da je glavna rasprava u tijeku, doveli do odbijanja optuzbe, a sud je na te
razloge izri¢ito duZzan paziti po sluzbenoj duznosti, tako npr. oglaSavanje stvarno
nenadleznim, nastup zastare gonjenja, primjena oprosta, smrt optuzenika i sl. Takvim
rjeSenjem, medutim, ne odbacuje se optuzni akt pozivom na odredbu u ¢l. 260. st. 1. to€. 1. do
3. ZKP/03 nego se postupak obustavlja pozivom na neku konkretnu procesnu ili materijalnu
odredbu koja se tim pitanjima bavi (tako npr. ¢l. 166. ZKP/97, ¢l. 19. i 20. KZ i dr.) Ako,
medutim obustava postupka ovisi o utvrdenju neke Cinjenice odlu¢ne za pravnu oznaku
kaznenog djela, onda nju nije mogucée konstatirati izvan glavne rasprave, nego u
kontradiktornom postupku. Kako se ovdje radi o kvalifikaciji tjelesne ozljede (teska ili laka),
takvu Cinjenicu je trebalo utvrditi u kontradiktornom postupku, tj. na glavnoj raspravi, pa tek
onda, ako se utvrdi da se radi o lakoj tjelesnoj ozljedi, odbiti optuzbu.*

Kako je zahtjev za zaStitu zakonitosti podignut na Stetu osudenika, Vrhovni sud je
donio deklaratornu odluku (Kzz-11/94 od 9. lipnja 1994.) kojom je samo utvrdio povreda
kaznenog zakona iz ¢l. 355. to¢. 1. ZKP, koja je ostvarena u okrivljenikovu korist.
Okrivljenik je prvostupanjskom presudom oglasen krivim zbog poticanja na kazneno djelo
Sumske krade, radi toga $to je u vrijeme i na mjestu opisanom u izreci prvostupanjske presude
pokazao F. S. viSe stabala raznog drveta tvrde¢i da je to njegova Suma, te mu rekao neka ta
stabla porusi, a da ¢e on s njim posjeceno drvo podijeliti, iako je znao da nije vlasnik te Sume ,
pa je F. S., povjerovavsi optuzeniku, posjekao utvrdenu koli¢inu stabala ¢ime je oStetio
vlasnicu Sume. Tocno je da je prvostupanjski sud pogreSno pravno oznacio to kazneno djelo
kao poticanje na Sumsku kradu, jer iz opisa djela nedvojbeno proizlazi da se radilo o tome da
se optuzenik posluzio F. S. u ostvarenju svoga nauma, tj. da na Stetu oStecenice pocCini
kazneno djelo Sumske krade, pa se radi o tzv. posrednom izvrSiteljstvu, tako da se u
postupanju optuzenika stjecu sva bitna obiljezja kaznenog djela Sumske krade iz ¢l. 122. st. 2.
KZRH s obzirom na koli¢inu oborenih stabala, koja prelazi pet kubnih metara drveta. Prema
tome, drugostupanjski sud je oslobodivsi okrivljenika optuzbe povrijedio kazneni zakon.

U drugom zahtjevu se osnovano isti¢e kako je sud drugoga stupnja, ne prihvaéajuci
utvrdenja i zakljuc¢ke suda prvoga stupnja glede uzrocne veze izmedu voznje optuZenice i
nastale posljedice, uSao u biti u vlastitu procjenu vrijednosti izvedenih dokaza i rezultata
dokaznog postupka, na nacin da je u stvari bez odrzavanja rasprave, utvrdio drukdije
¢injeni¢no stanje, nego Sto je to ucinio prvostupanjski su. Takvim postupkom sud je
povrijedio zakon i to ¢l. 377. ZKP u vezi s ¢l. 371. st. 1. ZKP. Naime, u koliko je
drugostupanjski sud ve¢ smatrao da je sud prvoga stupnja pogreSno utvrdio neke odluc¢ne
¢injenice, a posebno glede uzro¢ne veze izmedu voznje optuZenice i oSteCenika i nastupile
posljedice, a ocito se upravo o tome radi, onda je morao postupiti sukladno odredbi ¢l. 371. st.
1. ZKP, tj. odrzati raspravu ili temeljem ¢l. 375. st. 1. ZKP ukinuti presudu suda prvoga

* 1z odluke VSRH, Kzz-19/99 od 8. rujna 1999.
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stupnja, a ne optuzenicu osloboditi optuzbe. Kako se, medutim, radi o povredi zakona u korist
optuZenice, povreda zakona se samo konstatira, bez diranja u pravomoénu presudu.’!

Vrhovni sud ponekad donose deklaratorne presude i u slucaju kada je zahtjev podignut
u okrivljenikovu korist, odnosno kad se radi o povredi zakona na Stetu okrivljenika, ako pri
tome nalazi da se zbog maloga znacenja povrede koja je ostvarena nije potrebno odluku
preinaciti ili ukinuti da bi u ponovljenom postupku ta povreda eventualno bila otklonjena.
Tako je Vrhovni sud utvrdio da je zahtjev za zaStitu zakonitosti osnovan, jer je u postupku
koji je prethodio pravomoénoj odluci Zupanijskog suda povrijedena odredba &l. 192. st. 4.
ZKP. Naime, ispitani svjedoci A. A., R. S., R. A. i dr. nisu ispitani od ovlastene osobe. Ti
svjedoci nisu ispitani od strane istraznog suca nego je iz zapisnika o njihovom ispitivanju
vidljivo da ih je "po ovlastenju istraznog suca" ispitao sudacki vjezbenik. Takav postupak
suda protivan je odredbi ¢l. 192. st. 4. ZKP jer istragu provodi istrazni sudac, a tek po
njegovom prijedlogu u slozenim predmetima predsjednik suda moze odrediti da istraznom
sucu pomazu sudski savjetnici i stru¢ni suradnici, ali ispitivanje svjedoka i okrivljenika kao
pomo¢ mogu obaviti samo sudski savjetnici, iz ¢ega proistice da se ova ispitivanja ne mogu
povjeriti sudskom vjezbeniku. Utvrdena povreda postupovnog zakona je takve naravi da ne
zahtijeva preinaCenje pravomocnog rjeSenja, ali se radi o nezakonitom postupku, pa je
potrebno samo konstatirati nezakonitost postupovne radnje koja je prethodila pravomoénom
rjeSenju vije¢a Zupanijskog suda.*

Iz primjera koji su naprijed opisani uo¢avamo da sudovi relativno ¢esto krse razlicite
odredbe materijalnog i procesnog prava u korist okrivljenika, koje povrede se kasnije ne
mogu otkloniti niti zahtjevom za zaStitu zakonitosti, nego Vrhovnom sudu ostaje jedina
mogucnost da samo utvrdi postojanje povreda, dok u pravomo¢nu sudsku odluku ne moze
dirati.

4. OZBILJNJA SUMNJA U ISTINITOST ODLUCNIH CINJENICA

U koliko se pri odlu¢ivanju o zahtjevu za zastitu zakonitosti pojavi ozbiljna sumnja u
istinitost odlu¢nih €injenica utvrdenih u odluci protiv koje je zahtjev podignut, pa se zbog
toga ne moze odluciti o zahtjevu za zaStitu zakonitosti, sud ¢e presudom kojom odlucuje o
zahtjevu za zastitu zakonitosti ukinuti tu odluku i narediti da se odrZi nova glavna rasprava
pred istim ili drugim stvarno nadleznim prvostupanjskim sudom.

U ¢lanku 423. ZKP zakonodavac je ucinio jedan izuzetak, dopustio je ukidanje
odluke i odrzavanje nove glavne rasprave pred prvostupanjskim sudom, ali samo onda ako se
pojavi toliko ozbiljna sumnja u istinitost neke odlu¢ne Cinjenice koja bi bila u vezi s
istaknutom povredom zakona, da se zbog toga uopée ne moze odluditi o zahtjevu za zastitu
zakonitosti.

Mora se raditi o ozbiljnoj sumnji u odnosu na neku odlu¢nu €injenicu, a ne eventualno
u odnosu na indicije ili neke druge ¢injenice koje se ne mogu smatrati odlu¢nim, a u vezi s u
zahtjevu navedenom povredom zaklona. Nacelo Beneficium cohaesionis primijenit ¢e se i u
ovom slucaju.

11z odluke VSRH, Kzz-16/94 od 14. rujna 1994.
321z odluke VSRH, Kzz-30/01 od 9. sije¢nja 2002.
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U koliko drzavni odvjetnik podigne zahtjev i u njemu navede da postoji opravdana
sumnja u istinitost onih Cinjenica na kojima je utemeljena pravomoc¢na presuda duzan je to u
zahtjevu i obrazloziti.

Premda se zahtjev moze odnijeti protiv svih sudskih odluka iz stilizacije ovoga ¢lanka
jasno proizlazi da ¢e se ustvari uvijek raditi o presudi, jer u koliko Vrhovni sud ukine odluku
u kojoj se pojavila ozbiljna sumnja u istinitost odlu¢nih ¢injenica, naredit ¢e da se odrzi nova
glavna rasprava pred istim ili drugim stvarno nadleZznim prvostupanjskim sudom, a $to imamo
samo kod ukidanja presude.

Prihvacani zahtjevi za zastitu zakonitosti zbog sumnje u istinitost odluc¢nih Cinjenica
su izuzetno rijetki pa na ovome mjestu navodimo dvije odluke Vrhovnog suda u povodu
zahtjeva za izvanredno preispitivanja pravomoéne presude, jer se u sustini radi o istoj pravnoj
situaciji.

Pitanjima izuzetnosti podnoSenja zahtjeva na temelju ¢l. 423. ZKP bavio se Vrhovni sud
koji u svojoj odluci®® navodi da se zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude, kao
ni zahtjev za zastitu zakonitosti, nije moguce podnijeti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pa do ukidanja pravomocne presude, zbog znatne sumnje u istinitost odlu¢nih
¢injenica utvrdenih u odluci protiv koje je zahtjev, podignut moze doéi samo onda ako se radi o
¢injenicama o kojima direktno ovisi donoSenje odluke o postojanju istaknute povrede zakona
(Clanak 414. tocka 1., 2. i 3. ZKP). Svoj zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocéne
presude branitelj osudenika zasniva najprije na tvrdnjama da su oba suda svoje presude
utemeljila na nepouzdanim dokazima i da je stoga pogresno utvrdena osudenikova krivnja. Na
taj nacin on pobija presude - iako se poziva na povredu kaznenog zakona iz ¢lanka 414. stavak 1.
tocka 1. ZKP - zbog pogresno utvrdenoga Cinjenic¢nog stanja, a taj razlog pobijanja u okviru
zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude nije predviden. Doduse, podnositel;
zahtjeva poziva se na analognu primjenu clanka 410. ZKP, tj. na pravo Vrhovnog suda
Republike Hrvatske da i povodom zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomocne presude
ukine pobijanu odluku ako se pojavi znatna sumnja u istinitost odluc¢nih ¢injenica utvrdenih u
odluci protiv koje je zahtjev podignut, ali takvo ovlastenje ima Vrhovni sud samo ako se pojavi
sumnja koja bi bila u vezi s istaknutim povredama zakona, a da bi se o zahtjevu uopée moglo
odluciti Sto ovdje nije slucaj, a ne i u obrnutom slucaju, tj. ako se povreda zakona tek izvodi iz
drukcijeg pretpostavljenog Cinjeni¢nog stanja kao $to je ovdje slucaj. U protivnom slucaju
drukcija odredba ¢lanka 410. ZKP omogucavala bi da se zahtjev za izvanredno preispitivanje
pravomoéne presude uvijek moZe podnijeti i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja.

U drugoj odluci®® Vrhovni sud je prihvatio zahtjev zbog postojanja znatne sumnje u
istinitost neke odlu¢ne cinjenice, pa navodi da prilikom utvrdenju nacina organizacije
skupnoga lova sa preko 30 lovaca, tako rasporedenih da pojedini lovac nije objektivno znano
niti mogao znati da li on odstreljuje preko planom i dozvolom odobrenog ukupnog broja
jelenske divljaci, s obzirom na sudjelovanje ostalih lovaca, a u situaciji u kojoj se na tom
dijelu lovista nasao neocekivano veliki broj jelenske divljaci, ostala je u krivicnom postupku
neutvrdena odlu¢na Cinjenica koja se odnosi na subjektivni element krivnje, a o kojoj ovisi
opstojnost krivicnog djela nezakonitog lova iz ¢l. 127. st. 4. KZH, bududi da je to krivi¢no
djelo moguce izvrSiti samo s umisljajnim oblikom krivnje. S toga je pri odlucivanju o
zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomocne presude zbog znatne sumnje u istinitost

3 1z odluke VSRH, 111 Kr-207/93. od 22. rujna 1993.g.
** 1z odluke VSH, 111 Kr-277783 od 31. kolovoza 1983.
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utvrdenja te odlu¢ne Cinjenice o kojoj ovisi postojanje istaknuta povrede zakona iz ¢l. 427.
toC. 1. ZKP trebalo ukinuti pravomo¢nu presudu, na temelju ¢l. 423. st. 1. u vezi ¢l. 429. ZKP.

5. UCESTALOST PODNOSENJA ZAHTJEVA I ODLUKE O NJIMA

Iz tablice koja se u nastavku prikazana uocavamo da je broj podnesenih zahtjeva za
zaStitu zakonitosti po pojedinim godinama ujednacen i krece se od 31 do 38 zahtjeva godiSnje,
uz izuzetak 1997. i 1998. godina kada je broj podnesenih zahtjeva bio znatno manji, 20
zahtjeva je podneseno 1997. godine, a svega 15 zahtjeva godinu dana kasnije, 1998. godine.

Zahtjev Zahtjev Zahtjev Ukupno Ostalo
odbacen odbijen prihvaéen rijeSeno nerijeseno
godina Aps. % Aps. % Aps % Aps. % | Aps. %
1995. 1 3,13 2 6,25 29 | 90,63 32 100 - -
1996. 2 6,25 6 18,75 | 24 | 75,00 32 100 - -
1997. - - 4 19,05 17 | 80,95 21 100 - -
1998. - - 5 33,33 10 | 66,67 15 100 - -
1999. 1 3,26 7 22,58 19 | 61,29 31 100 4 12,90
2000. - - 7 22,58 | 23 | 74,19 31 100 1 3,23
2001. - - 5 16,13 19 | 61,29 31 100 7 22,58
2002. 6 20,00 6 20,00 10 | 33,33 30 100 8 26,67
ukupno 10 4,48 42 | 18,83 | 151 | 67,71 223 100 | 19 8,52

Tablica 1. Podneseni zahtjevi za zastitu zakonitosti od 1995. do 2002. godine i odluke Vrhovnog suda u povodu
tih zahtjeva — vlastito istrazivanje.

U strukturi podnesenih zahtjeva broj odbacenih zahtjeva se mijenja od godine do godine, u
pojedinim godinama (1997., 1998., 2000. i 2001. godina) nije bio nijedan odbacen zahtjev,
dok se u preostalim godinama broj odbacenih zahtjeva u apsolutnim brojkama kretao od
jedan do Sest, a u postotku od 3% do 20%.

Odbijeni zahtjevi u apsolutnim brojevima su u promatranom periodu podjednaki,
krecu se od Cetiri do sedam odbijenih zahtjeva godisnje, osim 1995. godine kada je odbijeno
samo dva zahtjeva, no u postotku taj broj je razli¢it i krece se od 19% do 33% odbijenih
zahtjeva godiSnje, osim 1995. kada je postotak odbijenih zahtjeva iznosio 6,25%.
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Ipak valja navesti da Vrhovni sud zahtjeve za zasStitu zakonitosti najéesée prihvaca.
Broj prihvacenih zahtjeva po godinama, u apsolutnom broju krece se od 10 do 29 zahtjeva, a
u postotcima od 60% do 90%, osim 2002. godine kada je taj postotak bio znatno manji, no taj
podatak moramo uzeti s rezervom jer je u toj godini ostao veci broj joS nerijeSenih zahtjeva.

Gledajuci ukupno za promatrani period uoavamo da je Vrhovni sud kroz to vrijeme
rijeSio ukupno 223 zahtjeva, od ¢ega je 10 zahtjeva odbaceno, 42 zahtjeva su odbijene, 151
zahtjev je prihvacen, dok je 19 zahtjeva jo§ uvijek na rjeSavanju u Vrhovnom sudu. U
postotcima rezultati su takvi da je oko 70% svih podnesenih zahtjeva za zastitu zakonitosti
prihvaceno, oko 20% zahtjeva je odbijeno, a oko 5% odbaceno, uz ogradu da u posljednje
Cetiri godine promatranoga perioda svi podneseni zahtjevi Vrhovnome sudu jos$ nisu rijeSeni.



