Sluéaj C-341/05
Laval un Partneri Ltd
protiv
Svenska Byggnadsarbetareforbundet and Others

(Obracanje povodom zahtjeva za prethodnim tumacenjem od strane Arbetsdomstolena

(Svedska)

(Sloboda pruzanja usluga — Direktiva 96/71/EZ — IzmjeStaj radnika u gradevini —
Nacionalno zakonodavstvo o odredbama i uvjetima zaposlenja pokrivaju¢i predmet
propisan u ¢lanku 3(1), prvi podstavak, (a) - (g) — zaStita minimalnog iznosa place —

Kolektivni ugovor za gradevinski sektor ¢ije odredbe predvidaju povoljnije uvjete ili se
odnose na druge predmete — Mogucnost sindikata za poduzimanje, putem kolektivne
mjere, prisile poduzec¢a osnovana u drugoj drzavi Clanici na pregovaranje na temelju od
slucaja do slu¢aja na nacin da odrede visinu place radnicima i da potpisu kolektivni

ugovor za gradevinski sektor)
Misljenje nezavisnog odvjetnika Mengozzi dostavljeno 23. svibnja 2007.
Presuda Suda (Veliko Vijece), 18. prosinca 2007.
Sazetak presude

1. Sloboda pruzanja usluga — Izmjestaj radnika unutar okvira pruZanja usluga —

Direktiva 96/71
(Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a 96/71, CL. 3(1) i (8))

2. Sloboda pruzanja usluga — Izmjestaj radnika unutar okvira pruZanja usluga —

Direktiva 96/71



(Direktiva Europskog parlamenta i Vijec¢a 96/71, CI. 3)
3. Pravo Zajednice — Nacela — Temeljna prava — Pravo na kolektivnu mjeru
(CL 49 EZ)
4. Sloboda pruzanja usluga — Ogranicenja
(Cl. 49 EZ; Direktiva Europskog parlamenta i Vijeéa 96/71 Cl. 3(1)).

5. Sloboda pruzanja usluga — Ogranicenja

(CL.49 EZi 50 EZ)

1. Drzava ¢lanica u kojoj nije odreden minimalan iznos place u skladu s jednim od
nacina iz ¢lanka 3(1) i (8) Direktive 96/71 koja se odnosi na izmjesStaj radnika u
okviru pruZanja usluga nije ovlaStena, sukladno toj Direktivi, nametnuti
poduze¢ima utemeljenim u drugim drzavama clanicama, u okviru
transnacionalnog pruZanja usluga, obvezu pregovaranja na radnom mjestu, od
slucaja do slu¢aja, uzimajuci u obzir kvalifikacije 1 zadatke zaposlenika, tako da
doticna poduze¢a mogu utvrditi place koja su duZna isplaivati izmjeStenim

radnicima.
(pogledajte paragraf 71)

2. Clanak 3(7) Direktive 96/71 koja se odnosi na izmjeitanje radnika u okviru
pruzanja usluga ne moze se tumaciti na nacin da dopusta drzavi ¢lanici domacici
da pruzanje usluge na svom podrucju uvjetuje posStivanjem odredaba i uvjeta

zaposljavanja koje prelaze mandatorna pravila minimalne zaStite.



Sto se ti¢e stvari koje se navode u ¢lanku 3(1), prvom podstavku, (a) — (g),
Direktiva 96/71 izriCito nalaZe stupanj zasStite radnika zaposlenih u poduzec¢ima
osnovanim u drugoj drzavi €lanici, a koji su izmjeSteni na podrucje drZzave Clanice
domacice ¢ije poStivanje drzava domacica ima pravo zahtijevati od poduzeca na

njenom podrucju.

Iz tog razloga — bez predrasude prema pravu poduzeca s poslovnim nastanom u
drugoj drzavi ¢lanici da svojom voljom potpiSu kolektivni ugovor o radu u drzavi
Clanici domacici, a posebice u kontekstu obveze prema vlastitim izmjeStenim
radnicima, Ciji uvjeti mogu biti povoljnije — stupanj zastite koji mora biti jamcen
radnicima izmjeStenim na teritorij drzave ¢lanice domacina je ogranicen, u nacelu,
na onaj stupanj propisan odredbama c¢lanka 3(1), prvi podstavak, (a) — (g)
Direktive 96/71, osim ako, sukladno zakonu ili kolektivnom ugovoru u drZavi
¢lanici podrijetla, ti radnici ve¢ uzivaju povoljnije odredbe i uvjete zapoSljavanja

Sto se tic¢e pitanja navedenih u toj odredbi.
(pogledajte paragrafe 80-81)

Iako se pravo na poduzimanje kolektivne akcije mora prepoznati kao temeljno
pravo koje €ini sastavni dio op¢ih nacela prava Zajednice Cije poStivanje jamci
Sud potvrduje, koriStenje tog prava moze usprkos tome biti podloZno odredenim
ograni¢enjima. Kao S$to je potvrdeno u ¢lanku 28 Povelje o temeljnim pravima
Europske Unije, ono mora biti zaSticeno u skladu s pravom Zajednice,

nacionalnim pravom 1 praskom.

Dok je =zaStita temeljnih prava legitimni interes koji, nacCelno, opravdava
ogranienja obveza zadanih pravom Zajednice, ¢ak onih vezanih uz temeljno
pravom zajamCeno Ugovorom, koriStenje takvih prava ne izlazi izvan opsega
odredaba Ugovora i mora biti pomirena sa zahtjevima koji se odnose na prava

zajamcena Ugovorom i u skladu s na¢elom proporcionalnosti.

Slijedi da temeljna priroda prava na poduzimanje kolektivne mjere nije takva da

bi ucinila pravo Zajednice neprimjenjivim na takve mjere, poduzete protiv



poduzeca osnovanog u drugoj drZavi Clanici koja izmjeSta radnike u okviru

transnacionalnog pruzanja usluga.
(pogledajte paragrafe 91, 93-95)

4. Clanak 49 EZ i ¢lanak 3 Direktive 96/71 koja se odnosi na izmjestanje radnika u
okviru pruZanja usluga moraju se tumaciti kao da prijece sindikat, u drZavi ¢lanici
u kojoj su odredbe i uvjeti zaposljavanja u odnosu na pitanja iz ¢lanka 3(1), prvi
podstavak (a) — (g) te direktive, osim onih u pogledu minimalnog iznosa place,
sadrzane u zakonskim odredbama, u pokusajima, sredstvima kolektivne akcije u
obliku blokiranja gradiliSta kako bi prisilili pruzatelja usluga s poslovnim
nastanom u drugoj drZavi Clanici na zapocinjanje pregovora o iznosu place za
izmjeStene radnike, 1 na potpisivanje kolektivnog ugovora, ¢ije odredaba
propisuju, u pogledu nekih od tih pitanja, povoljnije uvjete od onih koje su
posljedica relevantnih zakonskih odredaba, dok se ostali uvjeti odnose na pitanja

koja se ne spominju u ¢lanku 3 te direktive.

Pravo sindikata drzave ¢lanice na poduzimanje takvih kolektivnih mjera ucinit ¢e
manje privla¢nim, i teZim, za poduzeca da pruzaju usluge na podrucju drzave
Clanice domacice, te na taj nacin, predstavljaju ogranicenje slobode pruzanja
usluga u smislu ¢lanka 49 EZ. Takvo ogranicenje se ne moZe opravdati pozivajuci
se na cilj zastite radnika, u koji, u biti, spada mjera blokade poduzeta od strane
sindikata drzave ¢lanice domacice kojom se nastoji osigurati da radnici izmjeSeni
u okviru transnacionalnog pruZanja usluga imaju svoje odredbe i1 uvjete
zaposljavanja zajamcene na odredenoj razini jer se od poslodavca takvih radnika
zahtijeva, kao posljedica uskladivanja s Direktivom 96/71, da poStuje jezgru
mandatornih pravila za minimalnu zastitu u drzavi ¢lanici domacici. Niti takav cilj
moze opravdati pregovore o placi koje sindikati nastoje nametnuti poduze¢ima
osnovanim u drugoj drzavi Clanici, a koja privremeno izmjeStaju radnike na
teritorij drZzave cClanice domacice, gdje takvi pregovori ¢ine dio nacionalnog

konteksta okarakteriziranog manjkom odredaba koje su dovoljno precizne i



dostupne da ne ¢ine nemogucim ili izrazito teSkim u praksi za takvo poduzece da

odredi obveze koje mora postivati u pogledu minimalne place.
(pogledajte paragrafe 99, 107-111, operativni dio 1)

5. Clanci 49 EZ i 50 EZ prijeée uvjetovanje zabrana u drzavi ¢lanici koje se odnose
na sindikate koji poduzimaju kolektivnu akciju s namjerom ukidanja kolektivnog
ugovora izmedu drugih stranaka obvezom da takva se takva akcija mora odnositi
na zahtjeve i uvjete radnog odnosa na koje se izravno primjenjuje nacionalno
zakonodavstvo. Takva zabrana diskriminira poduzeca koja izmjeStaju radnike u
drzavu ¢lanicu domacicu tako Sto ne uzima u obzir, bez obzira na njihov sadrzaj,
kolektivne ugovore kojima su ta poduzeca ve¢ obvezana u drzavi €lanici u kojoj
su osnovana, te ih se tretira na isti na¢in kao i nacionalna poduzeca koja nisu
sklopila kolektivni ugovor. Takva diskriminacija ne moZe biti opravdana niti
ciljem dozvoljavanja sindikatima poduzimanja tih akcija kako bi osigurale da
poslodavci koji su aktivni na nacionalnom radnom trziStu isplacuju place 1
primijenjuju druge odredbe ili uvjete zapoSljavanja u skladu s onima koje su
uobicajene u toj drZavi ¢lanici ili ciljem stvaranja klime poStene konkurencije, na
jednakoj osnovi, izmedu nacionalnih poslodavaca i poduzeca iz druge drzave
Clanice. Ta razmatranja ne Cine razlog javnog poretka javne sigurnosti i javnog

zdravlja u smislu ¢lanka 46 EZ, koji se primjenjuje u vezi s ¢lankom 55 EZ.

(pogledajte paragrafe 116, 118-120, operativni dio)

PRESUDA SUDA (Veliko Vijece)

18. prosinca 2007(*)

(Sloboda pruzanja usluga — Direktiva 96/71/EZ — IzmjeStanje radnika u gradevini —

Nacionalno zakonodavstvo o odredbama 1 uvjetima zaposlenja pokrivaju¢i predmet



propisan u ¢lanku 3(1), prvi podstavak, (a) - (g) — zaStita minimalnog iznosa place —
Kolektivni ugovor za gradevinski sektor ¢ije odredbe predvidaju povoljnije uvjete ili se
odnose na druge predmete — Moguénost sindikata za poduzimanje, putem kolektivne
mjere, prisile poduze¢a osnovana u drugoj drzavi Clanici na pregovaranje na temelju od
slucaja do slucaja na nacin da odrede visinu place radnicima 1 da potpiSu kolektivni

ugovor za gradevinski sektor)

U slucaju C-341/05,

OBRACANIJE povodom prethodnog pitanja prema ¢lanku 234 EZ od strane
Arbetsdomstolena iz Svedske, nastalo odlukom 15. rujna 2005., dostavljeno Sudu 19.

rujna 2005. u postupku
Laval un Partneri Ltd
protiv
Svenska Byggnadsarbetareforbundet,
Svenska Byggnadsarbetareforbundets avd. 1, Byggettan,

Svenska Elektrikerforbundet,
SUD (Veliko Vijece)

Sastavljeno od V. Skourisa, predsjednika, P. Janna, A. Rosasa, K. Lenaertsa,
U. Lohmusa(izvjestitelja) i L. Bay Larsena, predsjednika vije¢a, R. Schintgena, R. Silva
de Lauperta, K. Schiemanna, J. Makarczyka, P. Kirisa, E. Levitsa i A. O Caoimha,

sudaca,
Nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

Zapisnicar: J. Swedenborg, administrator,



Uzevsi u obzir pisani postupak i daljnju raspravu 9. sije¢nja 2007.,

Nakon razmotrenih prigovora u ime:

Laval un Partneri Ltd, zastupanih od odvjetnika A. Elméra i M. Agella,

- Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska
Byggnadsarbetareforbundets avd. 1, Byggettan and Svenska
Elektrikerforbundet, zastupanih od D. Holkea kao pravnog savjetnika, i od

odvjetnika P. Kindbloma i U. Oberga,
- Svedske Vlade, zastupane od A. Krusea,
- Belgijske Vlade, zastupane od M. Wimmera i L. Van den Broecka,
- Ceske Vlade, zastupane od T. Boceka,
- Danske Vlade, zastupane od J. Moldea i J. Bering Liisberga,
- Njemacke Vlade, zastupane od M. Lumma i C. Schulze-Bahra,
- Estonske Vlade, zastupane od L. Uiboa,

- Irske, zastupane od D. O’Hagana C. Loughlina, i od B. O’Moorea, SC, 1
N. Traversa, BL,

- Spanjolske Vlade, zastupane od N. Diaz Abada,

- Francuske Vlade, zastupane od G. de Berguesa i O. Christamanna,
- Latvijske Vlade, zastupane od E. Balode-Buraka i K. Bardina,

- Litvanske Vlade, zastupane od D. Kriaucitinasa,

- Austrijske Vlade, zastupane od C. Pesendorfera i G. Hessea,

- Poljske Vlade, zastupane od J. Pietrasa, K. Koroleca i M. Symanszkae,



- Finske Vlade, zastupane od E. Bygglina 1 J. Himmanena,

- Vlade Ujedinjenog Kraljevstva, zastupane od E. O’Neilla i D. Andersona,
- Islandske Vlade, zastupane od F. Birgissona,

- Norveske Vlade, zastupane od K. Waagea, F. Sejersteda i E. Jarboa,

- Komisije Europskih zajednica, zastupane od J. Enegrena, E. Traversa i

K. Simonssona,

- Nadzorne ustanove EFTA-e, zastupane od A.T. Andersena, N. Fengera i

B. Alterskjera,

Nakon sasluSanja MiSljenja nezavisnog odvjetnika na sjednici 23. svibnja 2007.

Donosi sljedecu

Presudu

1.

Ovaj zahtjev za prethodnim tumacenjem tice se tumacenja ¢lanaka 12 EZ 1 49 EZ
1 Direktive 96/71/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca od 16. prosinca 1996. o
izmjeStanju radnika u okviru pruZanja usluga (OJ 1997 L 18, p. 1).

Obracanje je nastalo u kontekstu postupka izmedu Laval un Partneri Ltd
(‘Laval’), tvrtke osnovane pod latvijskim pravom koja ima registriran ured u Rigi
u Latviji, s jedne strane, i Svenska Byggnadsarbetarefrbundet (Svedski sindikat
zgrada 1 javnih radova, ‘Byggnads’), Svenska Byggnadsarbetareférbundet
avdelning 1, Byggettan (Lokalni ogranak broj 1 tog sindikata, ‘Byggettan’) i
Svenska Elektrikerforbundet (gvedski elektriCarski sindikat, ‘Elektrikerna’), s
druge strane, podnesene od Lavala u svrhu dobivanja, prvo, deklaracije da je
kolektivna akcija poduzeta od Byggnadsa i Byggettana utjecala na sva Lavalova

radiliSta i da je Elektrikernuina akcija podrske koja se sastojala od blokiranja svih



elektri¢nih radova u tijeku ilegalna, drugo, naredbu da takva mjera treba prestati, i

trece, naredbu da sindikati plate naknadu Stete za gubitak koji je pretrpio Laval.
Pravni kontekst

Pravo Zajednice
3. Recitali 6, 13, 17 1 22 Preambule Direktivi 96/71 propisuju:

»-..transnacionalizacija odnosa zaposlenosti otvara probleme u smislu zakonodavstva
primjenjivog na odnos zapoSljavanja;...u interesu je stranaka postaviti odredbe i

uvjete koji bi koji ureduju odnos predvidenog zaposljavanja;

...zakoni drZava c¢lanica moraju biti uskladeni na nacin da postave temelj obveznih
pravila za minimalnu zasStitu koja se trebaju poStovati u drzavi €lanici domacici od
strane poslodavaca koji svoje zaposlenike privremeno izmjeste kako bi obavljali
privremeni posao na podrucju drzave Clanice gdje se takva usluga pruza;...takvo

uskladivanje moze posti¢i samo sredstvima koja su dio prava Zajednice;

. mandatorna pravila za minimalnu zaStitu na snazi u drZavi ¢lanici domacici ne

smije zabraniti primjenu odredaba i uvjeta zapoSljavanja koji su povoljniji za radnike;

...ta Direktiva je bez predrasude prema pravu drZave Clanice koje se tice kolektivne

akcije obrane interesa trgovine i profesije.*
4. Clanak 1. Direktive 96/71 propisuje:

,»1. Ova Direktiva ¢e se primjenjivati na poduzeca osnovana u drZavi €lanici koja,
u okviru medudrZzavnog pruzanja usluga, postavljaju radnike, u skladu sa stavkom

3., na teritorij drzave Clanice.

3. Ova Direktiva ¢e se primjenjivati u mjeri u kojoj poduzeca iz stavka 1.

poduzmu jednu od sljede¢ih madudrzavnih mjera:



(a) ...
ili

(b) postave radnike u ustanovi ili poduzecu koje je u vlasniStvu grupe na teritoriju
drzave Clanice, pod uvjetom da postoji radni odnos izmedu poduzeca koje

postavlja radnika i radnika za vrijeme trajanja tog rada

5. Clanak 3. te direktive propisuje:
,Uvjeti zaposljavanja

1. Drzave Clanice ¢e osigurati da, bez obzira na zakon primjenjiv na radni odnos,
poduzeca iz ¢lanka 1.(1.) jamce radnicima koji su postavljeni na njihovom teritoriju
uvjete zaposljavanja koji obuhvacaju sljedeca pitanja koja su, u drzavi Clanici gdje se

posao obavlja, propisana:
- zakonom, uredbom ili upravnim propisom,
i/ili

- kolektivnim ugovorima ili arbitraznim odlukama koje su proglasene opce
primjenjivima u smislu stavka 8., ukoliko se odnose na djelatnosti iz

Priloga:
(a) najviSe dopusteno vrijeme rada i najmanje dopusteno vrijeme za odmor;
(b) najkraci dopusteni placeni godiSnji odmor;

(c) najmanji dopuSteni iznos place, ukljucuju¢i 1 prekovremeno radno
vrijeme; ova tocka se ne odnosi na dodatne profesionalne mirovinske

planove;



(d) uvjeti zapoSljavanja radnika, posebno opskrba radnika od strane

privremenog poduzeca za zapoSljavanje;
(e) zdravlje, sigurnost i higijena na poslu;

(f) zastitne mjere u odnosu na uvjete zapoSljavanja trudnica ili Zena koje su

nedavno rodile, djece i mladih ljudi;

(g) jednakost postupanja izmedu muskaraca i Zena i ostale odredbe o zabrani

diskriminacije.

U svrhu ove direktive, koncept najmanjeg dopusStenog iznosa place iz stavka
1.(c) je odreden nacionalnim pravom i/ili postupanjem drzave ¢lanice na ¢ijem

je teritoriju radnik postavljen.

7. Stavci 1. — 6. nece sprijeciti primjenu uvjeta zapoSljavanja koji su povoljniji

za radnike.

Prihode koji su odredeni za radno mjesto ¢e se smatrati dijelom najnizZe
dopustene place, osim ako su isplaceni kao naknada troskova koji su stvarno

nastali zbog radnog mjesta, kao izdaci za put, smjestaj 1 hranu.

8. ,,Kolektivni ugovori ili arbitrazne odluke koje su proglaSene opce
primjenjivima‘ znac¢i da kolektivni ugovori ili arbitrazne odluke moraju biti
poStovane od strane svih poduzeca u geografskom podrucju i u zanimanju ili

industriji o kojima je rijec.

U slucaju nepostojanja sustava za utvrdivanje kolektivnih ugovora ili
arbitraznih odluka opce primjenjivima u smislu prvog podstavka, drzave

¢lanice ih mogu, ako tako odluce, same temeljiti na:



- kolektivnim ugovorima ili arbitraznim odlukama koje su opcenito
primjenjive na sva slicna poduzeca u geografskom podrucju i u zanimanju ili

industriji o kojima je rijec,

i/ili

- kolektivnim ugovorima koji su sklopljeni izmedu tipi¢nih poslodavaca i
organizacija rada na nacionalnoj razini 1 koji se primjenjuju na

nacionalnom teritoriju,

pod pretpostavkom da njthova primjena na poduzeca iz clanka 1.(1.)
osigurava jednako postupanje u pitanjima navedenim u prvom podstavku
stavka 1. ovog c¢lanka izmedu tih poduzeca i ostalih poduzeéa koja se

spominju u tom podstavku i u sli¢nom su poloZaju.

Jednakost postupanja, u smislu ovoga ¢lanka, ¢e postojati kada su nacionalna

poduzeca u sli€nom polozaju:

- predmet, na mjestu o kojem je rije¢ ili u sektoru o kojem je rijec, istih
obveza kao poduzeca koja postavljaju radnike u pogledu pitanja navedenih

u prvom podstavku stavka 1., i

- kada se od njih zahtjeva da ispune takve obveze s istim uc¢incima.

10. Ova Direktiva ne iskljuCuje primjenu od strane drzava €lanica, u skladu s
Ugovorom, na nacionalna poduzeca i poduzeca drugih drZava, na temelju

jednakog postupanja:

- uvjeta zapoSljavanja u pitanjima razli¢itim od onih koja su navedena u

prvom podstavku stavka 1. u slucaju odredaba javnog interesa;



- uvjeta zapoSljavanja navedenih u kolektivnim ugovorima ili arbitraZnim
odlukama u smislu stavka 8. i u odnosu na djelatnosti razli¢ite od onih

navedenih u Prilogu.*

6. Prema ¢lanku 4. Direktive 96/71:

»ouradnja u pogledu informiranja:

1. U svrhu implementiranja ove direktive, drzave Clanice ¢e, u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom i/ili praksom, odrediti jedan ili viSe posrednickih ureda ili jedno

ili viSe nadleznih nacionalnih tijela.

2. Drzave Clanice ¢e predvidjeti suradnju izmedu javnih vlasti koje su, u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom, odgovorne za nadzor uvjeta zapoSljavanja iz
Clanka 3. Takva suradnja ¢e se posebno sastojati u odgovaranju na obrazloZene
zahtjeve od strane tih vlasti o podacima o medudrZavnom zaposljavanju radnika,
ukljucujuéi 1 ocite zloupotrebe ili moguce sluc¢ajeve nezakonitih medudrzavnih

aktivnosti.

Komisija i javne vlasti iz prvog podstavka ¢e usko suradivati kako bi istrazile

bilo kakve teSkoc¢e koje se mogu pojaviti u primjeni ¢lanka 3.(10.).

Uzajamna upravna pomo¢ osigurat ¢e se besplatno.

3. Svaka drzava ¢lanica ¢e poduzeti prikladne mjere da bi informacije o uvjetima

zaposljavanja iz ¢lanka 3. uc€inila op¢e dostupnim.

4. Svaka drzava CcClanica ¢e obavijestiti drugu drzavu clanicu i Komisiju o

posrednickim uredima i/ili nadleZnim tijelima iz ¢lanka 1.

Nacionalno pravo

Transponiranje Direktive 96/71



7.

Jasno je iz sudskog spisa da Svedska nema sustav za utvrdivanje kolektivnih
ugovora op¢e primjenjivima, i da, da bi se izbjeglo stvaranja diskriminatornih
situacija, Svedsko pravo ne zahtijeva od stranih poduzec¢a da primjenjuju Svedske
kolektivne ugovore, s obzirom da nisu svi Svedski poslodavci vezani kolektivnim

ugovorom.

Direktiva 96/71 je transponirana u Svedskoj putem Zakona o postavljanju radnika
(lag om utstationering av arbetstagare (1999:678) (,,Zakon o postavljanju
radnika“)). Prema postupovnim dokumentima, uvjeti zaposljavanja primjenjivi na
postavljene radnike u vezi s ¢lankom 3.(1.), prvi podstavak, (a), (b) i (d) do (g)
Direktive 96/71 su propisani zakonom u smislu prve tocke prvog podstavka
¢lanka 3.(1.) te direktive. Svedsko zakonodavstvo ne predvida, medutim,

najmanje dopustene iznose place iz ¢lanka 3.(1.), prvi podstavak, (c).

Jasno je iz spisa da je posrednicki ured (Arbetsmiljoverket, ,,posrednicki ured®),
osnovan u skladu s ¢lankom 4.(1.) Direktive 96/71, odgovoran za, izmedu ostalog,
obavjeStavanje zainteresiranih osoba o postojanju kolektivnih ugovora koji mogu
biti primijenjeni u slu¢aju da se radnike po3alje u Svedsku i za upuéivanje takvih

zainteresiranih osoba na stranke kolektivnog ugovora za daljnje informacije.

Pravo na poduzimanje kolektivne akcije

10. Poglavlje 2. Svedskog temeljnog zakona (Regeringsformen) ureduje slobode i

11.

temeljna prava koja uZivaju gradani. Prema c¢lanku 17., udruZenja radnika,
poslodavci i udruZenja poslodavaca imaju pravo poduzeti kolektivnu akciju, osim

ako drugacije nije odredeno zakonom ili ugovorom.

Zakon o sudjelovanju radnika u odlukama (Medbestimmandelagen, ,,MBL*) od
10. lipnja 1976. propisuje pravila primjenjiva na pravo udruZivanja i
pregovaranja, kolektivne ugovore, mirenje u kolektivnim radnim sporovima i
obveze socijalnog mira, te sadrzava ograniCenja prava sindikata na poduzimanje

kolektivnih akcija.



12. Oc¢ito je iz ¢lanka 41. MBL da postoji obvezno socijalno primirje izmedu
poslodavaca i radnika vezanih kolektivhim ugovorom i zabranjeno je, izmedu
ostalog, poduzeti kolektivhu akciju s ciljem donoSenja izmjena ugovora.
Medutim, kolektivna akcija je dopuStena kada uprava i zaposlenici nisu

medusobno sklopili kolektivni ugovor.

13. Clanak 42. MBL propisuje:

,UdruZenja poslodavaca ili radnika nece biti ovlaStena organizirati ili poticati
nezakonitu kolektivnu akciju na bilo koji nacin. Niti ¢e biti ovlaSteni sudjelovati u
bilo kakvoj nezakonitoj kolektivnoj akciji, pruzaju¢i pomo¢ ili na bilo koji drugi
nacin. UdruZenje koje je vezano kolektivnim ugovorom ¢e takoder, u slucaju
kolektivne akcije koju njezini ¢lanovi poduzimaju ili namjeravaju poduzeti, nastojati

sprijeciti takvu akciju ili pomo¢i privesti je kraju.

Ako se poduzima neka nezakonita kolektivna akcija, tre¢im stranama ce biti

zabranjeno sudjelovati u njoj.

Odredbe prvih dviju recenica prvog stavka ¢e se primijeniti samo ako udruZenje
poduzima kolektivhu mjeru zbog uvjeta zaposljavanja koji spadaju izravno unutar

opsega tog zakona.

14. Prema sudskoj praksi vezanoj uz prvi stavak Clanka 42. MBL, zabranjeno je
poduzeti kolektivnu akciju s ciljem ukidanja ili izmjene kolektivnog ugovora
izmedu drugih stranaka. U presudi ,, Britannia“ (1989, br. 120.), Arbetsdomstolen
je zakljuGio da se ta zabrana proteZe na kolektivne akcije poduzete u Svedskoj
kako bi se ukinuo ili izmjenio kolektivni ugovor zakljuen izmedu inozemnih
stranaka na radnom mjestu u inozemstvu, ako je takva kolektivna akcija
zabranjena stranim zakonodavstvom koje je primjenjivo na potpisnike tog

kolektivnog ugovora.

15. Sa ,Lex Britannia®, koji je stupio na snagu 1. lipnja 1991., zakonodavac je

namjeravao umanyjiti opseg nacela izloZzenog u presudi Britannia. Lex Britannia se



16.

sastoji od tri odredbe koje su unesene u MBL, €lanak 25.a, 31.a i tre¢i stavak

¢lanka 42.

Ocito je iz objasnjenja danih od strane nacionalnog suda da, od trenutka
donoSenja treceg stavka Clanka 42. MBL, kolektivna akcija protiv inozemnog
poslodavca koji obavlja privremeno djelatnosti u Svedskoj vise nije zabranjena
kada, uzeto u cjelini, odredena situacija sugerira da je poveznica s tom drZzavom
Clanicom previSe slaba da bi se MBL smatrao izravno primjenjivim na uvjete

zaposljavanja o kojima je rijec.

Kolektivni ugovor za gradevinski sektor

17.

18.

19.

20.

Byggnads je sindikat koji okuplja radnike gradevinskog sektora u Svedskoj.
Prema Byggnadsovim navodima, u 2006., ukljucivao je 31 lokalnu sekciju,
ukljucujucéi 1 Byggettan, i imao je ¢lanstvo od 128 000, 95 000 njih radne dobi.
Njegovo Clanstvo je ukljucivalo tesare i graditelje, zidare, parket slojeva, radnike
u izgradnji i sektoru cesta te vodoinstalatere. Oko 87% radnika u gradevinskom

sektora je bilo povezano s tim sindikatom.

Kolektivnom ugovoru se pristupilo medu, s jedne strane, Byggnadsu, u svojstvu
srediSnje organizacije koja predstavlja gradevinske radnike, i srediSnje
organizacije za poslodavce u gradevinskom sektoru (Sveriges Byggindustrier)

(,,Kolektivni ugovor za gradevinski sektor®).

Kolektivni ugovor za gradevinski sektor sadrzi posebna pravila koja se odnose na
radno vrijeme i godiSnji odlazak, pitanjima kojima kolektivni ugovor mozZe
odstupati od zakonodavnih odredaba. Dodatno, ugovor ukljucuje odredbe koje se
odnose na privremenu nezaposlenost i vrijeme ¢ekanja, naknadu dnevnih tro§kova

i dnevnica, naknadu za zaStitu pri zaposljavanju, dopust za izobrazbu i obuku.

Biti strankom u kolektivhom ugovoru za gradevinski sektor takoder zahtijeva od
poduzeca prihvacanje nekolicine nov€anih obveza. Na taj naCin, se od njih

zahtijeva da plate Byggettanu iznos jednak 1.5% ukupne bruto placa za potrebe



21.

22.

23.

analize placa koju ta sekcija sindikata obavlja, te osiguravaju¢im druStvima,
FORA, iznose koji predstavljaju prvi, 0.8% od ukupne bruto place za potrebe
naplate ‘Tilliggsorena’ (penny dopune) ili ,,specijalnog gradevinskog dodatka®, i

drugi, dodatnih, 5.9% za potrebe viSih premija osiguranja.

Tillaggsoren ili ,specijalni gradevinski dodatak® je namijenjen financiranju
skupine ugovora o Zivotnom osiguranju, ugovora nepredvidenog rizika i ugovora
o osiguranju koji pokriva nezgode nastale izvan radnog vremena, istraZivackog
fonda  Svedskih  gradevinskih  poduzea  (Svenska  Byggbranschens
Utvecklingsfond), Galaxen organizacije, kojom upravljaju poslodavci koji imaju
za cilj prilagodbu radnih mjesta za osobe smanjene pokretljivosti i ponovnog
osposobljavanja tih osoba, promicanje razvoja obuke u zgradama obrta te

administracije 1 upravljackih troSkova.

Razliciti ugovori o osiguranju predlozeni od FORA-e jamce radnicima dodatno
mirovinsko osiguranje, plac¢anje zdravstvenog, benefite za nezaposlene, naknadu

za nezgode na radu, financijsku pomo¢ za preZivjele u slucaju smrti radnika.

Nakon potpisivanja kolektivnog ugovora za gradevinski sektor, zaposlenici,
ukljuéujuéi i one koji alju radnike u Svedsku, su, u nadelu, vezani svim
odredbama tog ugovora, iako su neka od tih pravila primjenjiva na slucaj-za-
slucaj pravila, prema, u nacelu, prirodi gradiliSta i na nain na koji se posao

obavlja.

Odredivanje placa

24.

O¢ito je iz navoda Svedske Vlade da, u Svedskoj, o nagradi zaposlenika odluéuje
uprava i radnici kroz kolektivne pregovore. Opcenito, kolektivni ugovor ne
predvida minimalnu placu kao takvu. NajniZi stupanj plac¢e koji se pojavljuje u
brojnim kolektivnim ugovorima je namijenjen zaposlenicima bez kvalifikacija ili
radnog iskustva, Sto znaci da se, kao opcenito pravilo, to odnosi samo na mali broj

osoba. U odnosu na druge zaposlenike, njihova pla¢a je odredena prema



25.

26.

pregovorima zakljuenim na radnom mjestu, uzimaju¢i u obzir kvalifikacije

odredenog zaposlenika i zadatke ispunjene potonjim.

Prema navodima koje su u ovom slucaju podnijeli tri tuzena sindikata, u
kolektivnom ugovoru za gradevinski sektor, pla¢a temeljem obavljenog posla
slijedi uobicajeni model naknade u gradevinskom sektoru. Pravila uz pla¢u
temeljem obavljenog posla zahtijeva da se sklope novi ugovori o pla¢i u odnosu
na svaki gradevinski projekt. Medutim, poslodavcima i lokalnom ogranku
sindikata je dopuSteno dogovoriti se o primjeni satnice u odnosu na specificno
gradiliSte. Niti jedan sustav mjesec¢nih placa nije primjenjiv na tip radnika iz

glavnog postupka.

Prema tim sindikatima, pregovori o plac¢i su sklopljeni u kontekstu socijalnog
primirja koje mora slijediti zaklju¢ak kolektivnog ugovora. Ugovor o placi je
sklopljen, u biti, na lokalnoj razini izmedu sindikata i poslodavca. Ukoliko uprava
1 radnici zakazu u ostvarivanju ugovora na toj razini, pregovori o pla¢i postaju
centralizirani, kada Byggnads nastupa u ulozi glavne stranke na strani
zaposlenika. Ako uprava i zaposlenici 1 dalje ne ostvare ugovor iz takvih
pregovora, osnovna placa ¢e biti odredena prema klauzuli ,,uzmicanja“. Prema
tim sindikatima, ,,uzmicajuc¢a‘ placa, koja u principu predstavlja samo mehanizam
pregovaranja posljednjeg stupnja, i ne tvori minimalnu placu, iznosila je otprilike

109 SEK (12 EUR) po satu za drugu polovicu 2004.

Spor u glavnom postupku

27.

Ocito je iz zahtjeva kako je Laval poduzece utemeljena prema latvijskim pravom,
Ciji je registrirani ured u Rigi. Izmedu svibnja i prosinca 2004., izmjestilo je
otprilike 35 radnika u Svedsku kako bi radili na gradevinskim mjestima kojima
upravlja L&P Baltic Bygg AB (Baltic), tvrtka utemeljena prema Svedskom pravu
Ciji  sveukupni dioni¢ki kapital bio do kraja 2003.u vlasniStvu Lavala,

meduostalim, za potrebe izgradnje Skolskih prostora u Vaxholmu.



28.

29.

30.

31.

32.

Laval, koji je 14. rujna i 20. listopada 2004. u Latviji potpisao kolektivni ugovor s
latvijskim gradevinskim sektorom sindikata, nije bio vezan sklopiti ikakav
kolektivnim ugovorom s Byggnadsom, Byggettanom ili Elektrikernom, C¢iji
Clanovi nisu niti bili zaposleni u Lavalu. Oko 65% latvijskih radnika su bili

¢lanovi gradevinskog sektora sindikata u mati¢noj drZavi ¢lanici.

Jasno je iz spisa da su u lipnju 2004. ostvareni kontakti izmedu Bygettana s jedne
strane i, 1 Baltika i Lavala, s druge strane, i pregovori su poceli s ciljem
Lavalovog potpisivanja kolektivnog ugovora za gradevinski sektor. Laval je traZio
da odredbe o placama i ostale odredbe glede uvjeta zapoSljavanja budu definirane
paralelno s pregovorima, tako da stupanj placa, odredaba i uvjeta bude odreden u
vrijeme potpisivanja ugovora. Byggettan se slozio s tim zahtjevom, bez obzira §to,
uobi¢ajno, pregovori kolektivnog ugovora trebaju biti dovrSeni prije rasprave o
placi 1 ostalim odredbama o uvjetima zaposljavanja kojima se pristupa u okviru
obveznog socijalnog primirja. Byggettan je odbio odobriti uvod sustava mjese¢nih

placa, ali se slozio s Lavalovim prijedlogom glede nacela plac¢a prema satnici.

Prema zahtjevu, tijekom pregovora odrzanih 15. rujna 2004., Byggaten je
zahtijevao da Laval, prvo, potpiSe kolektivni ugovor za gradevinski sektor u
odnosu na gradiliSte Vaxholm, i drugo, da jam¢i kako ¢e izmjeSteni radnici dobiti
satnicu od 145 SEK (otprilike 16 EUR). Ta satnica je bazirana na statistici placa
za regiju Stockholm (u Svedskoj) za prvi kvartal 2004., odnose¢i se na
profesionalno-kvalificirane graditelje i1 tesare. Byggettan je izjavio da je bez

odgadanja spreman poduzeti kolektivnu akciju ukoliko se Laval ne slozi s tim.

U skladu s dokumentima u spisu, tijekom postupka pred Arbedstomstolenom,
Laval je iznio kako bi platio svojim radnicima mjese¢nu placu od 13 600 SEK
(otprilike 1 500 EUR), Sto bi bilo nadopunjeno pogodnostima kao Sto su hrana,
smjeStaj 1 put do iznosa od 6 000 SEK (otprilike 660 EUR) mjesecno.

Da je kolektivni ugovor za gradevinski sektor bio potpisan, Laval bi bio vezan u
nacelu, svim njegovim odredbama, ukljucujuci i one koje se odnose na nov¢ane

obveze prema Byggettanu i FORA-i1 navedenih u paragrafu 20 ove presude.
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34.

35.

36.

Prijedlog za opisivanje ugovora o osiguranju s FORA-om je predloZen Lavalu te

poslan u pisanom obliku u prosincu 2004.

Budu¢i da ti pregovori nisu bili uspjesni, Byggettan je zahtijevao od Byggnadsa
poduzimanje mjera kako bi inicirao kolektivnu akciju protiv Lavala najavljenu na

sastanku 15. rujna 2004. Obavijest je dobio u listopada 2004.

Blokada (,,blockad®) Vaxholmovog gradiliSta zapocelo je 2. studenoga 2004.
Blokada se sastojala, izmedu ostalog, od sprjeCavanja dostave dobara na doti¢no
gradiliSte, stavljanju kolaca 1 zabrane ulaska latvijskim radnicima i vozilima na
gradiliSte. Laval se obratio policiji za pomo¢, ali je ona objasnila da ona ne smije
intervenirati ili udaljiti fiziCke prepreke koje blokiraju ulaz s obzirom da je

kolektivna akcija bila zakonita prema nacionalnom pravu.

Na kraju studenoga 2004., Laval se obratio posreduju¢im uredima iz paragrafa 9
kako bi stekao informacije o odredbama i1 uvjetima zapoSljavanja koji se
primjenjuju u Svedskoj, o tome postoji li ili ne minimalna pla¢a i o prirodi bilo
kakvih doprinosa koje treba platiti. U pismu 2. prosinca 2004. voditelj pravnog
odjela posredujuceg ureda je obavijestio Laval da se od njega zahtjeva primjena
odredaba prava koje se odnose na izmjeStene radnike, da se uprava i radnici
moraju sloZiti po pitanju plac¢a, da se minimalni zahtjevi prema kolektivnim
ugovorima takoder primjenjuju i na strane izmjeStene radnike, i da, ukoliko strani
poslodavac ima duznost platiti dvostruke izdatke, takav slu¢aj moze predstaviti
sudu. Kako bi utvrdio koje su ugovorne odredbe primjenjive, Laval se trebao

obratio upravi i radnicima u doti¢nom sektoru.

Na sastanku medijacije odrZzanom 1. prosinca 2005. i na sasluSanju radi mirenja
pred Arbetsdomstolenom 20. prosinca 2005., Byggettan je zahtijevao od Lavala
da potpiSe kolektivni ugovor gradevinskog sektora prije nego §to se pocelo
razmatrati pitanje placa. Da je Laval prihvatio ponudu, kolektivna akcija bi
prestala odmabh, a socijalno primirje, koje bi dozvolilo pregovaranje o placama, bi
stupilo na snagu. Laval je, medutim odbio potpisati ugovor, budu¢i da nije bilo

moguce unaprijed znati koji ¢e mu se uvjeti nametnuti u odnosu na buduce place.
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38.

U prosincu 2004., kolektivna akcija protiv Lavala je pojacana. 3. prosinca 2004.
je Elekrikerna inicirala akciju podrSke. Ta mjera je imala uinak sprjeCavanja
Svedskih poduzeca koja pripadaju organizaciji elektri¢nih zaposlenika u pruzanju
usluga Lavalu. Radnici koje je izmjestio Lavala vratili su se u Latviju za BoZzi¢ i

nisu se vratili na doti¢no gradiliste.

U sije¢nju 2005., drugi sindikati su najavili akciju podrske, koje su se sastojale od
bojkota Lavalovih gradiliita u Svedskoj, s ciljem da poduzeée vise ne bude u
mogucnosti obavljati svoju djelatnost u toj drzavi Clanici. U veljaci 2005., je grad
Vaxholm zahtijevao da ugovor izmedu njega i Baltika bude prekinut, a 24. oZujka

2005. potonji je proglasio bankrot.

Postavljena pitanja

39.

40.

sl

7. prosinca 2004. Laval je zapocCeo postupak pred Arbetsdomstolenom protiv
Byggnadsa, Byggettana i Elektrikerne, traZeci izjavu da su obje blokada i mjere
podrske koje utjeu na njegova gradiliSta ilegalne 1 naredbu da c¢e takvo
djelovanje prestati. Takoder je zatraZio naredbu da sindikati plate naknadu za
pretrpljenu Stetu. Odlukom 22. prosinca 2004., nacionalni sud je odbacio Lavalov

zahtjev za privremeni nalog da se kolektivne mjere trebaju bliziti kraju.

Budu¢i da je Zelio utvrditi sprecavaju li ¢lanci 12 EZ 1 49 EZ Direktive 96/71
sindikate u njihovim pokuSajima da, u smislu kolektivne akcije, prisile strano
poduzeée koje izmjesta radnike u Svedsku na primjenu $vedskog kolektivnog
ugovora, Arbetsdomstolen je odlucio 29. travnja 2005. obratiti se Europskom
sudu pravde povodom prethodnog tumacenja. U svom zahtjevu, od 15. rujna

2005., nacionalni sud postavlja sljedece pitanja povodom prethodnog tumacenja:

Je li u skladu s odredbama Ugovora o EZ o slobodi pruzanja usluga i zabrani

diskriminacije na temelju drzavljanstva 1 s odredbama Direktive 96/71/EZ ...da

sindikati pokuSavaju, u smislu kolektivne akcije u obliku blokade (,,blockad®),

prisiliti stranog pruZzatelja usluga na potpisivanje kolektivhog ugovora u drzavi

domacici u odnosu na odredbe i uvjete zaposljavanja, poput onih opisanih u odluci



Arbetsdomstolena [29. travnja 2005. (kolektivni ugovor za gradevinski sektor)], ako
je situacija u drzavi domacici takva da zakonodavstvo koje treba implementirati
Direktivu 96/71 nema izrazitih odredaba koje se odnose na primjenu odredaba i

uvjeta zapoSljavanja u kolektivnim ugovorima?

2. MBL zabranjuje sindikatu poduzimanje kolektivne akcije s ciljem zaobilaZenja
kolektivhog govora koji su sklopile druge stranke. Ta se zabrana, medutim,
primjenjuje u skladu s posebnim odredbama sadrZanim u dijelu prava poznatom pod
nazivom ,,.Lex Britannia®, samo kada sindikat poduzima kolektivne mjere koje su u
vezi s radnim uvjetima na koje se MBL izravno primjenjuje, Sto znaci u praksi da
zabrana nije primjenjiva na kolektivne mjere protiv stranog poduzeca koje
privremeno posluje u Svedskoj i koje dovodi svoju vlastitu radnu snagu. Zabranjuju li
pravila Ugovora o EZ o slobodi pruZanja usluga i zabrane diskriminacije na temelju
drzavljanstva te odredbe Direktive 96/71 zahtjev potonjeg pravila — koje, zajedno s
ostalim dijelovima Lex Britanniaje znaci u praksi da Svedski kolektivni ugovori
postaju primjenjivi 1 imaju prednot pred stranim kolektivnim ugovorima koji su vec
sklopljeni — na kolektivne mjere u obliku blokade poduzetu od Svedskih sindikata

protiv stranog privremenog pruZatelja usluga u Svedskoj?*

41. Prema nalogu predsjednika Europskog suda pravde 15. studenoga 2005., zahtjev
za rjeSenjem koji se iznosi u ovom sluCaju prema ubrzanom postupku

predvidenom u prvom paragrafu ¢lanka 104a Poslovnika o radu je odbacen.
Dopustivost

42. Byggnads, Byggettan i Elektrikerna osporavaju dopustivost obra¢anja povodom

prethodnog tumacenja.

43. Kao prvo, oni tvrde da nema povezanosti izmedu postavljenog pitanja i ¢injenica
slucaja u glavnom postupku. Nacionalni sud se obrac¢a Europskom sudu pravde
kako bi protumacio odredbe koje se odnose na slobodu pruzanja usluga i
Direktivu 96/71, iako je Laval osnovan u gvedskoj, u skladu s ¢lankom 43 EZ,
preko svoje podruZnice, Baltika, u kojoj ima 100% dionic¢kog kapitala do kraja
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2003. S obzirom da je dionicki kapital Lavala 1 Baltika u rukama iste osobe, 1 te
su tvrtke imale iste predstavnike i koristile isti zaStitni znak, one se trebaju
smatrati jednim te istim gospodarskim subjektom sa stajaliSta prava Zajednice,
iako oni predstavljaju dvije razliCite pravne osobe. Stoga, je Laval pod obvezom
obavljanja svog djelovanja u Svedskoj, pod uvjetima propisanim za vlastite
drzavljane prema zakonodavstvu te drzave Clanice, u svrhe drugog paragrafa

¢lanka 43 EZ.

Kao drugo, navode kako je smisao spora u glavnom postupku omogucavanje
Lavalu zaobilaZenje Svedskog zakona, te je zbog toga barem djelomicno spor
umjetan. Laval, ¢ija se djelatnost sastoji od zaposljavanja, na privremenoj osnovi,
osoba latvijskog podrijetla u tvrtkama za obavljanje njihovih aktivnosti na
Svedskom trziStu, nastoji izbjeci sve obveze iz Svedskog zakona i pravila u vezi s
kolektivnim ugovorima, oslanjaju¢i se na odredbe Ugovora o uslugama i
Direktive 96/71, §to je nepoZeljan pokusaj iskoriStavanja mogucénosti koje nudi

pravo Zajednice.

U tom smislu, mora se podsjetiti da, u postupcima temeljem ¢lanka 234 EZ, koji
se temelje na jasnoj raspodjeli funkcija izmedu nacionalnih sudova i Europskog
suda pravde, bilo kakva procjena Cinjenica je odgovornost nacionalnog suda.
Sli¢no, iskljucivo je na nacionalnom sudu pred kojim se spor vodi, i koji mora
preuzeti odgovornost za kasniju odluku, da u svjetlu posebnih okolnosti slucaja
sam odredi kako potrebu za prethodnim pitanjem koje ¢e mu omoguciti donoSenje
presude tako i vaznost pitanja koja postavlja Sudu. Zbog toga, tamo gdje se
postavljena pitanja doti¢u tumacenja prava Zajednice, Sud u pravilu mora donijeti
odluku (pogledajte, meduostalim, sluc¢aj C-326/00 IKA [2003] ECR 1-1703,
paragraf 27; sluCaj C-145/03 Keller [2005] ECR 1-2529, paragraf 33, 1 slucaj C-
419/04 Conseil général de la Vienne [2006] ECR 1-5645, paragraf 19).

Ipak, Sud je takoder smatrao da, u izuzetnim okolnostima, moZe ispitati uvjete u
kojima im je slucaj dostavljen od strane nacionalnog suda, kako bi potvrdio svoju

vlastitu nadleznost (pogledajte, u tom slucaju, slucaj 244/80 Foglia [1981] ECR
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3045, paragraf 21). Sud moZe odbiti donijeti odluku o pitanju koje mu je
postavljeno povodom prethodnog pitanja od strane nacionalnog suda samo tamo
gdje je vrlo ocito da je tumacenjem prava Zajednice koja se trazi nije u nikakvoj
vezi s C¢injenicama glavnog predmeta ili njegove svrhe, gdje je problem hipotetski,
ili gdje Sud nema pred sobom c¢injenicni ili pravni materijal koji mu je nuZan kako
bi dao korisne odgovore na postavljena mu pitanja (pogledajte, meduostalim,
slu¢aj C-379/98 PreussenElektra [2001] ECR 1-2099, paragraf 39; C-390/99
Canal Satélite Digital [2002] ECR 1-607, paragraf 19, 1 Conseil général de la
Vienne, paragraf 20).

Nadalje, mora se imati na umu da Sud mora uzeti u obzir, podjelu nadleZnosti
izmedu sudova Zajednice i nacionalnih sudova, prema ¢injeni¢nom i pravnom
kontekstu, kao Sto je opisano u zahtjevu u kojem su postavljena pitanja
(pogledajte, meduostalim, slucaj C-475/99 Ambulanz Glockner [2001] ECR
I-8089, paragraf 10; slu¢aj C-136/03 Dérr i Unal [2005] ECR 1-4759, paragraf
46, Conseil général de la Vienne, paragraf 24).

U tom slucaju, kao Sto nezavisni odvjetnik istiCe u paragrafu 97 svoga MiSljenja,
nacionalni sud traZi tumacenje ¢lanka 12 EZ i 49 EZ, i1 odredba Direktive 96/71
koja se odnosi na izmjeStanje radnika u okviru slobode pruzanja usluga. Ocito je
iz zahtjeva obracanja da su ta pitanja postavljena u kontekstu spora izmedu Lavala
i Byggnadsa, Byggettana i Elektrikerne u odnosu na kolektivne mjere poduzete od
potonjih slijede¢i Lavalovo odbijanje potpisivanja kolektivnog ugovora za
gradevinski sektor, da se spor odnosi na odredbe i uvjete zapoSljavanja
primjenjivih na latvijske radnike koji su izmjeSteni od strane Lavala na gradiliSte
u Svedskoj, posao koji obavljaju od strane poduzeéa koje pripada grupi Laval, i
da su se, nakon kolektivne mjere 1 obustave rada, izmjeSteni radnici vratili u

Latviju.

Prema tome, jasno je da pitanja koja su postavljena u predmetu slu¢aja u glavnom
postupku, kao Sto je opisano od strane nacionalnog suda, i ¢injeni¢ni kontekst u

kojem su pitanja postavljena ne podrzavaju stav da su pitanja u sporu umjetna.



50.

Slijedi da je obracanje povodom prethodnog tumacenja dopusteno.

Prvo pitanje

51.

52.

53.

U prvom pitanju, nacionalni sud zapravo pita je li sukladno odredbama Ugovora o
EZ o slobodi pruzanja usluga i zabrane bilo kakve diskriminacije na temelju
drzavljanstva 1 odredbama Direktive 96/71/EZ, na sindikatima da pokuSaju, u
smislu kolektivne mjere u obliku blokade, prisiliti stranog pruZatelja usluga na
potpisivanje kolektivnog ugovora u drZzavi domacici u pogledu odredaba i uvjeta
zaposljavanja, kao Sto je kolektivni ugovor o gradevinskom sektoru, ako je
situacija u drZzavi domacici karakteristicna po tome da zakonodavstvo koje
provodi direktivu nema izrazitih odredaba koje se odnose na primjenu odredaba 1

uvjeta zapoSljavanja u kolektivnim ugovorima.

Jasno je iz zahtjeva obracanja da je kolektivna akcija koju su poduzeli Byghnadsa
i Byggettana motivirana Lavalovim odbijanjem da svojim radnicima koji su
izmjesteni u Svedsku zajaméi satnicu koju traZe ti sindikat, iako ta drzava &lanica
ne propisuje minimalni iznos plate, 1 Lavalovo odbijanje potpisivanja
kolektivnog ugovora za gradevinski sektor, Ciji uvjeti koji su vezani uz stvari na
koje se odnosi ¢lank 3(1), prvi podstavak, (a)- (g) Direktive 96/71, su povoljniji
od onih koji su zajamceni relevantnim zakonskim odredaba, dok se drugi odnose

na stvari koje nisu navedene u tom ¢lanku.

Prema tome, prvi upit nacionalnog suda se mora razumjeti kao da, u biti, trazi
odgovor na to tumace li se ¢lanci 12 EZ i 49 EZ i Direktiva 96/71 u smislu da
sprjeCavaju sindikat, u drzavi €lanici u kojoj su odredbe 1 uvjeti zapoSljavanja
vezani uz pitanja iz ¢lanka 3(1), podstavak (a) — (g) te direktive, osim u pogledu
minimalnog iznosa placa, sadrZzane u zakonskim odredbama, u njihovom
pokusaju, u smislu kolektivne akcije u obliku blokiranja gradiliSta poput ovog u
glavnom postupku, da prisile pruzatelja usluga, osnovanog u drugoj drZavi
¢lanici, na zapocinjanje pregovora s njim o iznosu placa za izmjeStene radnike, 1
na potpisivanje kolektivnog ugovora, ¢ije odredbe koje se odnose na neka od tih

pitanja jamce povoljnije uvjeta od onih koji su posljedica relevantnih zakonskih



odredaba, dok su njegove ostale odredbe vezane uz pitanja koja se ne spominju u

¢lanku 3 te direktive.

Relevantne odredbe prava Zajednice

54.

55.

56.

57.

Kako bi se utvrdile odredbe prava Zajednice koje su primjenjive na slucaj poput
ovog u glavnom postupku, mora se istaknuti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi
Suda, ¢lanak 12 EZ, koji postavlja op¢e nacelo protiv diskriminacije na temelju
drzavljanstva, se primjenjuje neovisno samo na situacije koje regulira pravo
Zajednice za koje Ugovor ne propisuje posebne odredbe o zabrani diskriminacije
(pogledajte, slucaj C-100/01 Oteiza Olazabal [2002] ECR 1-10981, paragraf 25, i
slucaj C-387/01 Weigel [2004] ECR 1-4981, paragrat 57).

Sto se ti¢e slobode pruZanja usluga, to na¢elu je dobilo poseban izraz i uéinak
¢lankom 49 EZ (slucaj C-22/98 Becu i ostali [1999] ECR 1-5665), paragraf 32, i
slucaj C-55/98 Vestergaard [1999] ECR 1-7641, paragraf 17). Zbog toga je

nepotrebno tumaciti ¢lanak 12 EZ.

U odnosu na povremeno izmjeStanje radnika u drugu drZavu clanicu kako bi
mogli obavljati gradevinski posao ili javni posao u kontekstu usluga pruzenih od
njihovog poslodavca, jasno je iz ustaljene sudske prakse Suda da ¢lanci 49 EZ i
50 EZ sprjecavaju drzavi Clanici da osobi koja pruza usluge, a koja ima poslovni
nastan u drugoj drZavi C¢lanici zabranjuje slobodu kretanja na svom teritoriju s
cijelim svojim osobljem i takoder brani doti¢noj drzavi Clanici da za kretanje
radnika u pitanju propiSe restriktivnije uvjete. Nametanje takvih uvjeta osobama
koje pruzaju usluge, a koje imaju poslovni nastan u drugoj drzavi cClanici
diskriminira osobu u odnosu na konkurente s poslovnim nastanom u drZavi
domacdici koji su u mogucnosti koristiti vlastito osoblje bez ogranicenja, i osim
toga utjeCe na njegovu sposobnost pruzanja usluga (slu¢aj C-113/89 Rush

Portuguesa [1990] ECR 1-1417, paragraf 12).

S druge strane, pravo Zajednice ne zabranjuje drZavi Clanici primjenu vlastitog

zakonodavstva, ili kolektivnih ugovora o radu sklopljenih s upravom i radnicima



58.

59.

60.

61.

u pogledu minimalnih placa, na bilo koju osobu koja je zaposlena, cak i
privremeno, unutar njihovih teritorija, bez obzira u kojoj je drzavi poslodavac
osnovan ((pogledajte, posebno, spojene slucajeve 62/81 i1 63/81 Seco and
Desquenne & Giral [1982] ECR 223, paragraf 14, 1 slu¢aj C-164/99 Portugaia
Construgoes [2002] ECR 1-787, paragraf 21). Primjena takvih pravila mora,
medutim, biti primjerena za osiguranje postizanja cilja koji obavljaju, a to je,
zastita izmjeStenih radnika, i ne smije prelaziti granice onoga $to je nuzno kako bi
se ostvario cilj (pogledajte, u tom slucaju, meduostalim, spojene slucajeve C-
369/96 i C-376/96 Arblade i ostali [1999] ECR 1-8453, paragraf 35, i slucaj C-
341/02 Komisija protiv Njemacke [2005] ECR 1-2733, paragraf 24).

U tom kontekstu zakonodavac Zajednice usvojio je Direktivom 96/71, s ciljem,
kao Sto je jasno iz opisa 6 u preambuli te direktive, da uspostavi, u interesu
poslodavaca i njihovog osoblja, zahtjeve i uvjete koji ureduju radni odnos u
situaciji kada poduzece koje je osnovano u jednoj drzavi €lanici privremeno

izmjeSta radnike na teritorij druge drZave ¢lanice u svrhu pruzanja usluga.

Slijedi iz recitala 13 Direktive 96/71 da zakoni drzave cClanice moraju biti
uskladeni kako bi postavili temelj mandatornih pravila za minimalnu zastitu koja
u drzavi domacici moraju biti ispoStivana od strane poslodavca koji su u nju

izmjestili radnike.

Ipak, Direktiva 96/71 nije uskladila materijalni sadrZaj tih mandatornih pravila za
minimalnu zaStitu. Taj sadrzaj, prema tome, mogu slobodno definirati same
drZave Clanice, u skladu s Ugovorom i op¢im nacelima prava Zajednice (slucaj C-

490/04 Komisija protiv Njemacke [2007] ECR I-0000, paragraf 19).

Nadalje s obzirom da su se konkretne Cinjenice u glavnom slucaju, kao Sto su
opisane u zahtjevu, zbile u 2004., to jest, na dan nakon isteka roka koji je
drZzavama ¢lanicama dozvoljeno za provedbu Direktive 96/71 odnosno nakon 16.
prosinca 1999., i budu¢i da te Cinjenice spadaju u opseg direktive, prvo pitanje

mora biti ispitano u odnosu na odredbe Direktive tumacene u svjetlu ¢lanka 49
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64.

EZ(slu¢aj C-60/03 Wolff & Miiller [2004] ECR 1-9553, paragrafi 25-27 1 45) i

tamo gdje je primjereno u odnosu na samu kasniju odredbu.

Mogucnosti dostupne drZava clanicama kako bi odredile zahtjeve i uvjete
zaposljavanja primjenjive na izmjestene radnike, ukljucujuci i minimalne iznose

placa

U kontekstu postupka propisanog clankom 234 EZ koji osigurava suradnju
nacionalnih sudova s Europskim sudom pravde, i s ciljem da osigura nacionalnim
sudovima odgovor koji ¢e im biti od koristi 1 omoguciti odluc¢ivanje u slucaju koji
se odvija pred njima (slucaj 334/95 Kriiger [1997] ECR 1-4517, paragraf 22; C-
88/99 Roquette Freres [2000] ECR I-10465, paragraf 18, 1 spojeni slucajevi C-
393/04 1 C-41/05 Air Liquide Industries Belgium [2006] ECR I-5293, paragraf
23), primjereno je ispitivati mogucnosti koje su dostupne drZzavama clanicama
radi odredivanje zahtjeva i uvjeta zaposljavanja vezana uz pitanja iz ¢lanka 3(1),
prvog podstavka, (a) —(g), ukljuCuju¢i minimalne iznose placa, koje poduzeca
moraju jamciti radnicima koje izmjeStaku u okviru transnacionalnog pruzanja

usluga.

Jasno je iz kako iz zahtjev za tumacenjem tako i iz podnesene primjedbe u tijeku
doti¢nog postupka da je u pozadini spora, prvo, u odnosu na odredivanje zahtjeva
1 uvjeta zapoSljavanja izmjeStenih radnika na koje se odnose ta pitanja, Cinjenica,
da minimalan iznos plaée predstavlja jedini uvjet radnog odnosa koji u Svedskoj
nije propisan jednim od nacina predvidenih u Direktivi 96/71, i drugo, zahtjev
nametnut Lavalu, da pregovara sa sindikatima kako bi odredio place koje trebaju
biti ispla¢ene njegovim radnicima i potpisao kolektivi ugovor u gradevinskom

sektoru.

U skladu s prvom i drugom tockom stavka ¢lanka 3(1) Direktive 96/71 zahtjevi i
uvjeti zapoSljavanja koji pokrivaju pitanja navedena u tockama (a) — (g) su
propisani, u vezi transnacionalnog pruzanja usluga u gradevinskom sektoru, bilo
zakonom, uredbom ili administrativnom odredbom, ili kolektivnim ugovorom

arbitracijskim odlukama koje su proglaSene wuniverzalno primjenjivima.
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Kolektivni ugovori i arbitracijske odluke u svrhu tih odredaba su one koje sva

poduzeca u toj geografskoj regiji, profesije ili doti¢ne industrije moraju poStovati.

Drugi podstavaka ¢lanka 3(8) Direktive 96/71 drzavama clanicama takoder daje
mogucnost, u odsutnosti sustava za proglaSavanje kolektivnih ugovora ili
arbitracijskih odluka univerzalno primjenjivima, da se oslanjaju na one koje su
univerzalno primjenjive u svim sli¢nim poduzec¢ima doti¢ne industrije ili one koje
su donesene od strane najreprezentativnih poslodavaca ili radnih organizacija na

nacionalnoj razini i koje se primjenjuju kroz cijelo nacionalno podrucje.

Jasno je iz formulacije da odredba koriStenje potonje mogucnosti zahtijeva, prvo,
da drzave €lanice moraju donijeti takvu odluku, i drugo, da primjena kolektivnih
ugovora na poduzeca koja izmjeStaju radnike treba jamciti jednako postupanje u
stvarima koje su navedene u Clanku 3(1), prvog podstavka, (a) — (g) Direktive
96/71 izmedu potonjeg poduzeca i nacionalnih poduzeéa u profesiji ili industriji
koja su u sli¢noj situaciji. Smatra se da je jednako postupanje, u smislu ¢lanka
3(8) Direktive, ostvareno gdje su nacionalna poduzec¢a podlozna istim obvezama,
u smislu tih stvari, kao 1 poduzec¢a koja izmjeStaju radnike, i gdje se od svakog

zahtijeva da ispuni takve obveza s istim u¢inkom.

Poznato je u da su u Svedskoj zahtjevi i uvjeti zaposljavanja koji pokrivaju
pitanja iz ¢lanka 3(1), prvi podstavak, (a) — (g) Direktive 96/71, osim minimalnog
iznosa place, propisani zakonom. Takoder nije sporno da kolektivni ugovori nisu
proglaseni univerzalno primjenjivima, i da drZzava cClanica nije iskoristila

mogucénosti ponudene u drugom podstavku ¢lanka 3(8) Direktive.

U tom smislu mora se istaknuti da s obzirom da svrha Direktive 96/71 nije
uskladivanje sustava za odredivanje zahtjeva i uvjeta zaposljavanja u drzavama
Clanicama, one su slobodne odabrati sustav na nacionalnoj razini koji nije izri¢ito
naveden medu onima navedenim u toj Direktivi pod pretpostavkom da to ne

ometa pruzanje usluga medu drzavama ¢lanicama.
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Jasno je iz spisa da su nacionalne vlasti u Svedskoj povjerile upravi i radnicima,
putem kolektivnih pregovora, zadacu uredivanja stopa pla¢a koje nacionalna
poduzeca placaju svojim radnicima i da u odnosu na ta poduzeca u gradevinskom
sektoru, takav sustava zahtijeva pregovore u svakom pojedina¢nom sluc¢aju, na
konkretnom mjestu rada, uzimajuéi u obzir kvalifikacije i zadatke doti¢nih

zaposlenika.

U odnosu na zahtjeve u pogledu placa koji se mogu nametnuti stranom pruzatelju
usluga, treba ponoviti da se prvi podstavka ¢lanka 3(1) Direktive 96/71 odnosi
samo na minimalan iznos place. Stoga se na tu odredbu ne moZe osloniti kako bi
se opravdala obveza takvih pruzatelja usluga da poStuju iznose pla¢a poput onih
koje sindikati u slucaju pokuSavaju nametnuti u okvire Svedskog sustava, koje ne
¢ine minimalne place, 1 koje StoviSe nisu postavljene u skladu s nacinima

navedenim u ¢lanku 3(1) i (8) te direktive.

Stoga se u ovoj fazi mora zakljuciti da drZzava Clanica u kojoj minimalni iznos
place nije odreden u skladu s jednim od sredstava navedenim u ¢lanku 3(1) i (8)
Direktive 96/71 nije ovlaStena, u skladu s Direktivom, nametnuti poduze¢ima koja
su osnovana u jednoj drzavi €lanici, u okviru transnacionalnog pruzanja usluga,
pregovore na mjestu rada, uzimajuci u obzir kvalifikacije i zadatke zaposlenika,
tako da doticna poduzeca mogu odrediti place koje se trebaju platiti svojim

izmjeStenim radnicima.

NuZno je ocijeniti nadalje, obveze poduzeca osnovanih u drugoj drzavi ¢lanici

koje proizlaze iz takvog sustava za odredivanje plaéa s obzirom na ¢lanak 49 EZ.

Slucajevi koji bi mogli biti pokriveni odredbama i uvjetima rada a odnose se na

izmjestene radnike

73.

Kako bi se osigurala poStivanje nukleusa mandetornih pravila minimalne zaStine,
prvi podstavak Clanka 3(1) Direktive 96/71 propisuje da drzave Clanice moraju
osigurati da, kakav god da je zakon primjenjiv na radni odnos, u okviru

transnacionalnog pruzanja usluga, poduze¢a jamce radnicima izaslanim na njen
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teritorij zahtjeve 1 uvjete zaposljavanja koji pokrivaju slucajeve navedene u toj
odredbi, poimenice: maksimalno vrijeme rada i minimalno vrijeme za odmor,
minimalno placeni godiSnji odmor, minimalni iznos place, ukljucujuéi i
prekovremene sate, uvjeti za ustupne radnike, osobito opskrbe radnika od strane
agencije, zdravlje, sigurnost i higijena na poslu, zaStitne mjere u odnosu na
odredbe i uvjete zapoSljavanja trudne Zene ili Zene koja je nedavno rodila, djece
ili mladih ljudi, jednakost postupanja izmedu musSkaraca i Zena i ostalih

antidiskriminacijskih odredaba.

Ta odredba teZi, prvo, osigurati klimu postene konkurencije izmedu nacionalnih
poduzeca i poduzeca koja pruzaju usluge transnacionalno, barem u mjeri u kojoj
to zahtijeva od potonjih da priuste svojim radnicima, u odnosu na ogranicenu listu
pitanja, zahtjeve 1 uvjete zaposljavanja propisanih u drzavi domacici zakonom,
uredbom ili administrativnim odredbama ili kolektivnim ugovorima ili
arbitraznim odlukama u smislu ¢lanka 3(8) Direktive 96/71, koje predstavljaju

mandatorna pravila minimalne zastite.

Ta odredba sprjeCava pojavu situacije u kojoj bi, primjenom na svoje radnike
zahtjeva 1 uvjeta radnog odnosa koji su na snazi u drzavi Clanici porijekla u
pogledu tih pitanja, poduzeca osnovana u drugim drZavama c¢lanicama naSla u
povoljnijoj natjecateljskoj poziciji nasuprot poduzeca drzave Clanice domacice, u
okviru transnacionalnog pruzanja usluga, ako je stupanj socijalne zastite viSi u

drzavi ¢lanici domadici.

Drugo, ta odredaba cilja osigurati da ¢e se na izmjeStene radnike primjenjivati
pravila drZzave ¢lanice o minimalnoj zaStiti vezane uz zahtjeve i uvjete radnog
odnosa koji se odnose na ta pitanja dok privremeno rade na teritoriju te drZave

Clanice.

Posljedica pruzanja te minimalne zaStite — ako je stupanj zaStite koji proizlazi iz
zahtjeva 1 uvjeta radnog odnosa zajamcen izmjeStenim radnicima u drZavi ¢lanici
porijekla, u odnosu na slucajeve iz ¢lanka 3(1), prvog podstavka, (a) — (g)

Direktive 96/71, niza od stupnja minimalne zaStite pruzene u drzavi Clanici
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domacici — je da ¢e omoguciti tim radnicima uZivanje boljih zahtjeva 1 uvjeta

radnog odnosa u drZavi ¢lanici domacici.

Medutim, u slucaju u glavnom postupku, ocito je iz paragrafa 19 ove presude, da
u odnosu na neke stvari navedene u c¢lanku 3(1), prvom podstavku, (a) — (g)
Direktive 96/71, posebice u odnosu na radno vrijeme i godis$nji odmor, odredeni
Clanci kolektivhog ugovora za gradevinski sektor odstupaju od odredaba
Svedskog zakona koji je propisao zahtjeve i uvjete radnog odnosa primjenjivih na

izmjeStene radnike, propisujuci povoljnije uvjete.

Istina je, da je clanak 3(7) Direktive 96/71 propisuje da paragrafi 1- 6 ne
sprjeCavaju primjenu zahtjeva i uvjeta radnog odnosa koji su pogodniji za radnike.
Dodatno, u odnosu na recital 17, mandatorna pravila minimalne zastite koja su na
snazi u drzavi Clanici domacici ne smiju sprijeciti primjenu takvih zahtjeva i1

uvjeta.

No, bez obzira, ¢lanak 3(7) Direktive 96/71 se ne moZe tumaciti u smislu da
dopusta drzavi Clanici domacici da pruZanje usluga na svom teritoriju uvjetuje
poStivanje zahtjevaa i uvjeta radnog odnosa koji idu preko mandatornih pravila
minimalne zaStite. U odnosu na pitanja iz ¢lanka 3(1), prvog podstavka, (a) — (g)
Direktiva 96/71 izri€ito propisuje stupanj zastite radnika poduzeca koje ima
poslovni nastan u drugoj drzavi Clanici, a koji su izmjeSteni na teritorij drzave
Clanice domacina Cije poStivanje je ta potonja drzava ovlaStena zahtijevati.

Stovise, takvo tumacenje ne liSava direktivu njene u€inkovitosti.

Stoga — ne dovodeci u pitanje pravo poduzeca s poslovnim nastanom u drugoj
drZavi ¢lanici da svojevoljno sklope kolektivni ugovora u drzavi ¢lanici domacici,
posebice u kontekstu obecanja danom njihovom izmjeStenom osoblju, Cije
odredbe bi mogle biti povoljnije — stupanj zaStite koji mora biti zajamcen
radnicima izmjeStenim na teritorij druge drZave Clanice je ogranicen, u nacelu, na
stupanj koji je propisan u ¢lanku 3(1), prvog podstavka, (a) — (g) Direktive 96/71,

osim ako, sukladno prema zakonu ili kolektivhom ugovoru u drzavi ¢lanici
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porijekla, ti radnici ve¢ uZivaju povoljnije zahtjeve i uvjete radnog odnosa u

odnosu na pitanja iz te odredbe.

Nadalje, mora se istaknuti da, sukladno prvoj tocki ¢lanka 3(10) Direktive 96/71,
drzave Clanice smiju primijeniti zahtjeve 1 uvjete radnog odnosa na osnovi
drugacijoj od onih posebno navedenih u ¢lanku 3(1), prvom podstavku, (a) — (g),
u skladu s Ugovorom te, u sluaju odredaba o javnom poretku, na temelju
jednakosti postupanja, prema nacionalnim poduze¢ima i poduzeima ostalih

drzava ¢lanica.

U glavnom postupku, odredene odredbe kolektivhog ugovora za gradevinski
sektor odnose se na pitanja koja nisu posebno navedena u ¢lanku 3(1), prvog
podstavka, (a) — (g) Direktive 96/71. U tom pogledu, slijedi iz paragrafa 20 ove
presude da potpisivanje tog kolektivnog ugovora podrazumijeva da ¢e poduzece
prihvatiti nov€ane obveza poput onih kojima se trazi da se Byggettanu plati iznos
jednak 1.5% ukupne bruto place za potrebe analiza placa koji ta sindikalna sekcija
obavlja, te osiguravaju¢im druStvima, FORA, prvo, 0.8% od ukupne bruto place
za potrebe naplate pod imenom ,,specijalnog gradevinskog dodatka®, i kao drugo,

dodatnih 5.9% za potrebe viSih premija osiguranja.

Poznato je, medutim, da su takve obveze nametnute bez da su se nacionalne vlasti
pozivale na ¢lank 3(10) Direktive 96/71. Odredbe kolektivnog ugovora za doti¢ni
gradevinski sektor su bile odredene kroz pregovore izmedu predstavnika
poslodavaca 1 predstavnika radnika; koji kako nisu tijela regulirana javnim
pravom se zato ne mogu sluZiti tom odredbom pozivaju¢i se na razloge javne
politike kako bi pokazale da je kolektivna akcija poput ove u pitanju u glavnom

postupku u skladu s pravom Zajednice.

. Kolektivnu akciju poduzeta od strane sindikata kao Sto je ova u glavnom postupku

nuzno je ocijeniti iz perspektive ¢lanka 49 EZ kako u toj mjeri u kojoj Zeli prisiliti
pruzatelja usluge s poslovnim nastanom u drugoj drZavi ¢lanici na zapocinjanje
pregovora o placama koje trebaju biti ispla¢ene izmjeStenim radnicima tako i u

mjeri u kojoj Zeli prisiliti pruzatelja usluge na potpisivanje kolektivnog ugovora



¢ije odredbe, u odnosu na neka pitanja iz ¢lanka 3(1), prvog paragrafa, (a) — (g)
Direktive 96/71, pripisuju povoljnije uvjete od onih koji proizlaze iz relevantnih
zakonskih odredaba, dok ostale odredbe prekrivaju pitanja koje taj Clanak ne

navodi.

Procjena doticne kolektivne mjere u slucaju u glavnom postupku sa stajalista clanka

49 EZ

86.

87.
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U pogledu sredstva koja su dostupna sindikatima kojima bi stvarali pritisak kako
bi relevantne stranke potpisale kolektivni ugovor i zapocele pregovore o placi,
tuZenici u glavnom postupku te Danska i Svedska Vlada tvrdili su da je pravo na
poduzimanje kolektivne akcije u kontekstu pregovora sa poslodavcem izvan
dosega Clanka 49 EZ, buduc¢i da u skladu s ¢lankom 137(5) EZ, kako je dopunjeno

Ugovorom iz Nice, Zajednica nema ovlast regulirati to pravo.

U tom pogledu, dovoljno je istaknuti kako cak iako, u podru¢jima u kojima
Zajednica nema ovlasti, drZzave ¢lanice u nacelu ostaju slobodne uredivati uvjeta
za postojanje i ostvarivanje doti¢nih prava, one ipak moraju te ovlasti koristiti u
skladu s pravom Zajednice (vidi paralelno u odnosu na socijalno osiguranje slucaj
C-120/95 Decker [1998] ECR 1-1831, paragrafi 22 i 23, i slucaj C-158/96 Kohll
[1998] ECR I- 1931, paragrafi 18 1 19; u odnosu na izrvano oporezivanje, slucaj
C-334/02 Komisija protiv Francuske [2004] ECR 1-2229, paragraf 21, i slucaj C-
446/03 Marks & Spencer [2005] ECR I- 10837, paragraf 29).

Stoga, ¢injenica da se ¢lanak 137 EZ ne primjenjuje na pravo na Strajk ili na pravo
nametanja lock-out mjera nije takva da iskljucuje kolektivna akcije poput one

navedene u glavnom postupku iz dosega jamstva slobode pruzanja usluga.

Prema prigovorima Danske i Svedske Vlade pravo na kolektivnu akciju
predstavlja temeljno pravo koje kao takvo pada izvan opsega clanka 49 EZ i

Direktive 96/71.
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U tom pogledu mora se napomenuti da je pravo na poduzimanje kolektivne akcije
prepoznato u razli¢itim medunarodnim instrumenatima koje su drzave clanice
potpisale ili na kojima su suradivale, poput Europske socijalne povelje, potpisane
u Torinu 18. listopada 1961. — na koju se izri€ito poziva Clanku 136 EZ — 1
Konvencija broj 87 Medunarodne organizacije rada u odnosu na slobodu
udruZivanja i zaStitu prava organiziranja od 9. srpnja 1948. — i instrumentima
razvijenim od strane drZava ¢lanica na nivou Zajednice ili u kontekstu Europske
unije, poput Povelje Zajednice o temeljnim 1 socijalnim pravima radnika
usvojenim na sastanku Vije¢a Europe odrzanom u Strasbourgu 9. prosinca 1989.,
koji se takoder spominje i u ¢lanku 136 EZ, i Povelja EU-a o temeljnim pravima

objavljena u Nici 7. prosinca 2000. (OJ 2000 C 364, p.1.).

Iako pravo na poduzimanje kolektivne akcije mora biti priznato kao temeljno
pravo koje ¢ini sastavni dio opCih nacela prava Zajednice Ccije ostvarenje
osigurava Sud, koriStenje tog prava moZe ipak biti predmetom odredenih
ograni¢enja. Kako je ponovno potvrdeno ¢lankom 28. Povelje EU-a o temeljnim
pravima, ono se treba Stiti u skladu s pravom Zajednice, nacionalnim pravom i

praksom.

lako je istina, kao §to naglafava Svedska Vlada, pravo na poduzimanje
kolektivnih mjera uZiva ustavnu zastitu u Svedskoj, kao i u drugim drZavama
Clanicama, ipak je jasno iz paragrafa 10 ove presude da, prema Svedskom ustavu,
ta pravo — koje u drzavi Clanici ukljucuje blokadu gradiliSta — moZe biti koriSteno

osim ako je drugacije propisano zakonom ili ugovorom.

U tom smislu je Sud ve¢ naSao da je zaStita temeljnih prava legitimni interes koji
u nacelu, opravdava ograni¢enja obveza nametnutih pravom Zajednice, ¢ak i
temeljnu slobodu zajamcenu Ugovorom, kao Sto je sloboda kretanja dobara
(pogledajte sluc¢aj C-112/00 Schmidberger [2003] ECR 1-5659, paragraf 74) i
sloboda pruzanja usluga (pogledajte sluc¢aj C-36/02 Omega [2004] ECR 1-9609,
paragraf 35).
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Kao $to je Sud naSao, u Schimdbergeru i Omegi, koriStenje temeljnih prava u
pitanju kao Sto su sloboda izrazavanja i okupljanja te pravo na zasStitu ljudskog
dostojanstvoa ne spadaju izvan dosega ugovornih odredbi. KoriStenje tim pravima
mora se uskladiti sa zahtjevima koji se odnose na prava zasticena Ugovorom te u
skladu s nacelom razmjernosti (u tom pogledu vidi Schimdberger, paragraf 77, i

Omegu paragraf 36).

Iz navedenog slijedi da prirode prava na poduzimanje kolektivne akcije nije takva
da bi pravo Zajednice ucinila neprimjenjivim na takvu mjeru, poduzetu protiv
poduzeca osnovanog u drugoj drZavi Clanici koja izmjeSta radnike u okviru

transnacionalnog pruzanja usluga.

Stoga treba ispitati predstavlja li Cinjenica da sindikat drzave c¢lanice moze
koristiti kolektivnu mjeru u ranije opisanim okolnostima ogranicenje slobode

pruzanja usluga, 1, ako je tako, moZe li ono biti opravdano.

Treba primijetiti da, u onoj mjeri u kojoj zahtijeva ukidanje ogranicenja slobode
pruzanja usluga koje proizlaze iz Cinjenice da je pruzatelj usluge poslovno
nastanjem u drZavi Clanici drugacijoj od one u kojoj se trazi da usluga bude
pruZena, Clanak 49 EZ je postao izravno primjenjiv u pravnim poredcima drZzava
¢lanica od trena isteka prijelaznog razdoblja i pojedincima jamc¢i prava na koja se
mogu pozivat i koja nacionalni sudovi moraju Stititi (pogledajte, meduostalim,
sluc¢aj 33/74 Van Binsbergen [1974] ECR 1299, paragraf 26; sluc¢aj 13/76 Dona
[1976] ECR 1333, paragraf 20; slucaj 206/84 Komisija protiv Irske [1986] ECR
3817, paragraf 16; i sluc¢aj C-208/05 ITC [2007] ECR I-181, paragraf 67).

Nadalje, postivanje Clanka 49. EZ takoder se zahtijeva u slu¢aju pravila c¢ija
priroda nije javna, ali koje su osmisljena kako bi regulirala, kolektivno, pruzanje
usluga. Ukidanje, izmedu drZava €lanica, ogranienja slobode pruzanja usluga bi
se ugrozilo kad bi ukidanje drzavnih barijera moglo biti neutralizirano
ograni¢enjima koja su posljedica koriStenja pravne autonomije dane udruZenjima
ili organizacijama koje nisu uredene javnim pravom (pogledajte slucaj, 36/74

Walrave and Koch [1974] ECR 1405, paragrafi 17 1 18, slucaj C-415/93 Bosman



99.

[1995] ECR 1-4921, paragrafi 83 1 84, i slucaj C-309/99 Wouters and Others
[2002] ECR I-1577, paragraf 120).

U slucaju u glavnom postupku, mora se naglasiti da ¢e pravo sindikata odredene
drzave Clanice na poduzimanje kolektivne akcije zbog koje poduzeca nastanjena u
drugim drzavama clanicama mogu biti prisiljena na potpisivanje kolektivnog
ugovora za gradevinski sektor — ¢ije odredene odredbe odstupaju od
zakonodavnih odredbi i stvaraju povoljnije zahtjeve i uvjete radnog odnosa u
odnosu na pitanja iz ¢lanka 3(1), prvi podstavak, (a) —(g) Direktive 96/71 a ostale
se odnose na pitanja koja u njemu nisu navedena — zasigurno uciniti manje
privla¢nima ili teZima za takva poduzeéa da obave gradevinske radove u Svedskoj

i stoga predstavljaju ogranicenje slobode pruzanja usluga u smislu ¢lanka 49 EZ.

100. Isto je tim viSe istina za Cinjenicu da, kako bi odredila najniZi dopuSteni

101.

iznos place koji moraju isplacivati svojim izmjeStenim radnicima, takva poduzeca
mogu biti prisiljena, kroz kolektivnu akciju, da stupe sa sindikatima u pregovore

neodredenog trajanja u mjestu na kojem se doti¢ne usluge trebaju pruzati.

Iz prakse Suda je jasno da, buduci da je sloboda pruzanja usluga jedna od
temeljnih nacela Zajednice, (pogledajte, meduostalim, sluc¢aj 220/83 Komisija
protiv Francuske [1986] ECR 3663, paragraf 17, i slu€aj 252/83 Komisija protiv
Danske [1986] ECR 3713, paragraf 17), ograni¢enje te slobode moguce je samo
ako tezi ostvarivanju legitimnog cilja sukladnog Ugovoru te ako je opravdano
prevladavajucim razlozima javnog interesa; ako je to sluc¢aj mora biti prikladno za
ostvarenje cilja kojem teZi i ne smije i¢i dalje od onog Sto je nuzno kako bi ga
ostvarila (slu¢aj C-398/95 SETTG [1997] ECR 1-3091, paragraf 21; slucaj C-
451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti [2006] ECR 1-2941; paragraf 37,
i slucaj C-94/04 Cipolla [2006] ECR I-11421, paragraf 61).

102. Svedska Vlada i tuZeni sindikati u glavnom postupku iznose da su doti¢na

ograni¢enja opravdana, ukoliko su nuZna kako bi osigurala zaStitu temeljnog
prava prepoznatog od prava Zajednice i da ima kao cilj zastitu radnika, Sto

predstavlja najvazniji razlog javnog interesa.



103. U tom smislu mora se naglasiti da je pravo na poduzimanje kolektivne radi
zaStite radnika u drzavi domacici protiv moguceg socijalnog dampinga moze
predstavljati prevladavajuci razlog javnog interesa u smislu sudske prakse Suda
koja, u principu, opravdava ogranicenja jedne od temeljnih sloboda zajamcenih
Ugovorom (pogledajte, u tom slucaju, spojene sluc¢ajeve C-369/96 i C-376/96
Arblade i ostali [1999] ECR 1-8453, paragraf 36; slu¢aj C-165/98 Mazzoleni i ISA
[2001] ECR 1-2189, paragraf 27; spojeni slu€ajevi C-49/98, C-50/98, C-52/98 do
C-54/98 i C-71/98 Finalarte i ostali [2001] ECR 1-7831, paragraf 33, i slu¢aj C-
438/05 International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s

Union [2007] ECR I-0000, paragraf 77).

104. Treba dodati da prema c¢lanku 3(1)(c) i (j) EZ, djelatnost Zajednice ne
ukljucuje samo ,unutarnje trZiSte“ obiljeZzeno ukidanjem, medu drZavama
Clanicama, prepreka slobode kretanja dobara, ljudi, usluga i kapitala nego i
,.politiku u socijalnoj sferi*. Clanak 2 EZ navodi da Zajednica ima zadatak, medu
ostalim, promicati ,uskladen, uravnoteZen i prikladni razvoja gospodarskih

aktivnosti““1 ,,visok stupanj zaposlenosti i socijalne zaStite®.

105. Kako svrha Zajednica nije samo ekonomska nego i socijalna, prava iz
odredba Ugovora o EZ o slobodi kretanja dobara, ljudi, usluga i kapitala moraju
biti uravnoteZena nasuprot ciljeva socijalne politike, koji ukljucuju, kao Sto je
jasno iz prvog stavka ¢lanka 136 EZ, medu ostalim, poboljSanje Zivotnih i radnih
uvjeta, kako bi omogudili uskladivanje dok se odrZava poboljSanje, pravilne

socijalne zastite i dijaloga izmedu predstavnika poslodavaca i radnika.

106. U slucaju u glavnom postupku, Byggnads i Byggettan tvrde da je zaStita

radnika cilj blokade protiv Lavala.

107. U tom smislu mora se napomenuti da akcija blokade od strane sindikata u
drzavi Clanici domacici ¢ija je namjera osigurati da radnici izmjeStenih u okviru
transnacionalnog pruzanja usluga imaju osigurane svoje zahtjeve i uvjete radnog

odnosa na odredenom nivou, ulazi u opseg cilja zastite radnika.



108. Medutim, u odnosu na posebne obveze vezane uz potpisivanje kolektivnog
ugovora za gradevinski sektor, koje sindikati nastoje nametnuti poduzecima
nastanjenoj u drugoj drzavi ¢lanici primjenom kolektivne akcije poput ove koja je
predmet spora u glavnom postupku, prepreka koju ta kolektivna akcija predstavlja
ne moze biti opravdana u odnosu na takav cilj. Uz ono §to je reeno u paragrafima
81 1 83 ove presude, u pogledu radnika izmjeStenih u okviru transnacionalnog
pruzanja usluga, od njihovog poslodavca se zahtijeva, kao posljedice suradnje
ostvarene Direktivom 96/71 da poStuje temelj obveznih pravila minimalne zaStite

u drzavi ¢lanici domacici.

109. Konac¢no, u odnosu na pregovore o placi koje sindikati nastoje nametnuti,
putem kolektivne akcije kao Sto je ova u glavnom postupku, za poduzeca,
nastanjena u drugoj drZavi C¢lanici koja privremeno izmjeStaju radnike na njihov
teritorij, mora se naglasiti da pravo Zajednice sigurno ne zabranjuje drZavama
Clanicama da od takvih poduzeca zahtjevaju poStivanje njihovim pravila o
minimalnim placama putem odgovaraju¢ih sredstva (pogledajte Seco and
Desquenne & Giral, paragraf 14; Rush Portuguesa, paragraf 18; 1 Arblade i ostali,
paragraf 14).

110. Medutim, kolektivna akcija poput ove u glavnom postupku ne moze biti
opravdana u svjetlu cilja javnog interesa spomenutog u paragrafu 102 ove presude
kada pregovori o plac¢i u koje ta mjera namjerava prisiliti poduzece nastanjeno u
drugoj drZavi €lanici €ine dio nacionalnog okruZenja okarakteriziranog manjkom
odredaba, bilo koje vrste, koje su dovoljno precizne i dostupne tako da takvom
poduzecu u praksi ne ¢ine nemogucima ili pretjerano teskim odrediti obveze koje
je duZzno postivati u pogledu najniZze place (pogledajte, u tom smislu, Arblade i

ostali, paragraf 43).

111. U svjetlu gore navedenog, odgovor na prvo pitanje mora biti da se ¢lanak
49 EZ i Direktiva 96/71 trebaju tumaciti u smislu da zabranjuju sindikatima, u
drzavama clanicama u kojima odredbe i uvjeti zaposljavanja koji pokrivaju

pitanja iz Clanka 3(1), prvog podstavka, (a) — (g) te direktive su sadrZane u



zakonskim odredbama, osim minimalnog iznosa plac¢e, od pokuSaja, putem
kolektivne akcije u forme blokade gradiliSta poput onih navedenih u glavnom
postupku, da prisile pruzatelja usluga osnovanog u drugoj drzavi Clanici na
zapocinjanje pregovora s njim o iznosima place izmjeStenih radnika i1 na
potpisivanje kolektivnog ugovora ¢ije odredbe propisuju, u odnosu na neke od tih
pitanja, povoljnije uvjete od onih koji proizlaze iz relevantnih zakonskih odredbi,

dok se drugi odnose na pitanja koja nisu navedena u ¢lanku 3 te direktive.

Drugo pitanje

112. U drugom pitanju nacionalni sud pita, u biti, sprijeCavaju li, kada u drzavi
Clanici postoji zabrana sindikatima da poduzimaju kolektivnu akcija s namjerom
ukidanja ili dopunjavanja kolektivnog ugovora izmedu drugih stranaka, ¢lanci 49
EZ i 50 EZ da takva zabrana bude uvjetovana time da se takva mjera mora
odnositi na zahtjeve i uvjete radnog odnosa na koje se izravno primjenjuje
nacionalno pravo, ¢ineci tako nemogucim za poduzece koje izmjeSta radnike u tu
drzavu ¢lanicu u okviru odredaba o uslugama i koje je vezano kolektivnim
ugovorom koji podlijeZe pravu druge drZzave Clanice da primjenjuje takvu zabranu

vis-a-vis tih sindikata.

113. To pitanje se odnosi na primjenu odredaba MBL-a koji je uveo sustav za
borbu protiv socijalnog dampinga, na temelju kojih pruzatelj usluga nema pravo,
u drzavi Clanici u kojoj pruza svoje usluge, o€ekivati da ¢e se uzimati u obzir
obveze iz kolektivnog ugovora kojim je ve¢ obvezan u drzavi €lanici u kojoj je
poslovno nastanjen. Iz takvog sustava slijedi da je kolektivna akcija dopuStena
protiv poduzeca koja su vezana kolektivnim ugovorom podloZznim pravu druge
drZzave Clanice na isti na¢in na koji je takva mjera odobrena protiv poduzeca koja

nisu vezana ikakavim kolektivnim ugovorom.

114. Jasno je iz ustaljene sudske prakse da sloboda pruzanja usluga nalaZe,
narocCito, ukidanje diskriminacije protiv pruZatelja usluga na temelju njegovog
drzavljanstva ili ¢injenice da je poslovno nastanjen u drZzavi ¢lanici razlicitoj od

one u kojoj se pruza usluga (pogledajte, meduostalim, sluc¢aj C-154/89 Komisija



protiv Francuske [1991] ECR 1-659, paragraf 12; sluc¢aj C-180/89 Komisija protiv
Italije ECR 1-709, paragraf 15; slucaj C-198/89 Komisija protiv Grcke ECR 1-
727, paragraf 16, i Komisija protiv Njemacke [2007] paragraf 83).

115. Takoder je ustaljeno sudskom praksom da do diskriminacija moZe doc¢i
samo kroz primjenu razliitih pravila na usporedive situacije ili primjenu istih
pravila na razliite situacije (pogledajte, meduostalim, slu¢aj C-279/93
Schumacker [1995] ECR 1-225, paragraf 30; slucaj C-383/05 Talotta [2007] ECR
I-0000, paragraf 18, 1 slucaj C-182/06 Lakebrink i Peters-Lakebrink [2007] ECR
[-0000, paragraf 27).

116. U tom smislu, mora se naglasiti da nacionalna pravila, poput ovih u
glavnom postupku, koja ne uzimaju u obzir, bez obzira na njihov sadrzaj,
kolektivne ugovore kojima su poduzeéa koja izmjestaju svoje radnike u Svedsku
ve¢ vezane u drZavi €lanici u kojoj su nastanjena i dovode do diskriminacije
protiv takvih poduzeca, utoliko $to su prema tim nacionalnim pravilima tretirani

na isti nacin kao i nacionalna poduzeca koja nisu sklopila kolektivni ugovor.

117. Slijedi iz ¢lanka 46 EZ, koji se mora tumaciti strogo, da se diskriminatorna
pravila mogu opravdati na temelju javnog poretka, javne sigurnosti i1 javnog

zdravlja(pogledajte Komisija protiv Njemacke [2007], paragraf 86).

118. Jasno je iz zahtjeva za tumacenjem da je namjera primjene tih pravila na
strana poduzeca koja su vezana kolektivnim ugovorom na koji se Svedsko pravo
ne primjenjuje izravno, prvo, dozvoliti sindikatima poduzimanje mjera kako bi
osigurali da svi aktivni poslodavci na Svedskom trziStu rada isplacuju place i
primjenjuju ostale odredbe i uvjete zapoSljavanja u skladu s onima koji su
uobidajeni u Svedskoj, i drugo, stvoriti klimu pos$tenog natjecanja, na jednakoj

osnovi izmedu $vedskih poslodavaca i poslodavaca iz ostalih drzava ¢lanica.

119. Budu¢i da nijedno od razmatranja iznesenih u prethodnim paragrafima ne

stvara temelj javnog poretka, javne sigurnosti i javnog zdravlja u smislu ¢lanka



46 EZ, primijenjeni u vezi s clankom 55 EZ, mora se smatrati da je diskriminacija

poput ove u slucaju u glavnom postupku nije opravdana.

120. U svjetlu gore navedenog, odgovor na drugo pitanje mora biti da je
zabrana u drzavi Clanici protiv kolektivnih mjera poduzetih od sindikata koje
imaju za cilj ukidanje ili dopunjavanje kolektivnog ugovora, ¢lanci 49 EZ 1 50 EZ
iskljuCuju zabranu od toga da podlijeze uvjetu da se takva mjera mora odnositi na

odredbe i uvjete zaposljavanja na koje se izravno primjenjuje nacionalno pravo.

Troskovi

[Potpisi]



