REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kz-eun 2/14-5

RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Lidije Grubi¢ Radakovi¢ kao predsjednice vije¢a te sudaca dr. sc. Zdenka Konji¢a i dr. sc.
Marina Mrcele kao c¢lanova vijeca, uz sudjelovanje sudske savjetnice Maje Ivanovic¢
Stilinovi¢ kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv trazene osobe J. P., zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 211. u vezi sa ¢lankom 27. Kaznenog zakona Savezne Republike Njemacke,
odlucujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika i trazene osobe J. P. podnesenim protiv rjeSenja
Zupanijskog suda u Zagrebu od 8. sije¢nja 2014., broj KV-EUN-2/14, u sjednici vijeéa
odrzanoj 17. sije¢nja 2014.,

rijesio je:

Odbijaju se Zalbe drzavnog odvjetnika i traZene osobe J. P. kao neosnovane.

ObrazloZenje

Prvostupanjskim rje$enjem Zupanijskog suda u Zagrebu pod to¢. I., na temelju ¢lanka
29. stavak 4. 1 5. Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama
Europske unije ("Narodne novine" broj 91/10., 81/13. 1 124/13. — dalje u tekstu: ZPSKS-EU)
na temelju europskog uhidbenog naloga Generalnog saveznog tuzitelja pri Saveznom sudu
Savezne Republike Njemacke (broj: ...) odobrena je predaja trazene osobe J. P., sina S.,
rodenog ... u L. N. s., s prebivaliStem u Z., ..., drzavljanina Republike Hrvatske, radi vodenja
kaznenog postupka zbog pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 211. u vezi sa ¢lankom 27.
Kaznenog zakona Savezne Republike Njemacke, pobliZe ¢injeni¢no opisanog pod tockom L.
izreke prvostupanjskog rjesenja.

TraZena osoba pristala je da nakon okonfanja kaznenog postupka bude vracena u
Republiku Hrvatsku radi izdrZzavanja izreCene kazne te je uzimaju¢i u obzir nacelo
specijalnosti, predaja odobrena pod slijede¢im uvjetima:
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- da se bez dopustenja Republike Hrvatske protiv J. P. ne smije voditi kazneni
postupak niti izvrsiti kazna zatvora za drugo kazneno djelo pocinjeno prije predaje;

- da bez dopustenja Republike Hrvatske ne smije biti predan drugoj drzavi ¢lanici radi
vodenja kaznenog postupka ili izvrSenja kazne zatvora za djela poCinjena prije predaje;

- da bez dopustenja Republike Hrvatske ne smije biti izrucen tre¢oj drzavi zbog
kaznenog progona ili izvrSenja kazne zatvora za djela pocinjena prije predaje;

- da nakon pravomocénosti odluke o kaznenoj sankciji bude vra¢en u Republiku
Hrvatsku radi izvrSenja kaznene sankcije.

Istim rjeSenjem pod tockom II., na temelju ¢lanka 26. stavak 3. ZPSKS-EU u vezi sa
¢lankom 98. stavak 2. toc¢ka 1. i 7. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj
152/08., 76/09., 89/11., 91/12., 143/12., 56/13. 1 145/13. — dalje u tekstu: ZKP/08) prema
trazenoj osobi J. P. produljuju se mjere opreza:

- ZABRANE NAPUSTANJA BORAVISTA kojom se trazenoj osobi J. P. nalaze
zabrana napuStanja podrucja G. Z. 1,

- PRIVREMENO ODUZIMANIJE PUTNE ISPRAVE I OSOBNE ISKAZNICE i to
putne isprave na ime trazene osobe: J. P., OIB:..., sin S., roden ..., drzavljanina RH, s
prebivaliStem u Z., ..., te osobne iskaznice broj ..., izdane od Policijske uprave Z., a istom
mjerom se ujedno zabranjuje i izdavanje putne isprave trazenoj osobi.

Na temelju ¢lanka 98. stavak 1. ZKP/98 trazena osoba J. P. upozorava se da ¢e mu se
u slucaju nepridrZzavanja izreCenih mjera iste zamijeniti istraznim zatvorom.

Pod to¢kom III., na temelju ¢lanka 35. stavak 1. ZPSKS-EU, predaju traZene osobe J.
P. nadleznim tijelima Savezne Republike Njemacke izvrsit ¢e Ured S.I.Re.N.E. Ministarstva
unutarnjih poslova Republike Hrvatske.

Protiv tog rjeSenja Zali se drzavni odvjetnik, zbog povrede zakona i pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja te predlaze preinacenje prvostupanjskog rjeSenja
sukladno navodima iz Zalbe ili njegovo ukidanje i vracanje na ponovno odlucivanje sudu
prvog stupnja.

Zalbu je podnijela i trazena osoba J. P. po branitelju, odvjetniku A. N., zbog povrede
Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima drZava clanica Europske unije, a
naknadno, prije sjednice vije¢a i dopunu zalbe, s prijedlogom da se odbije izvrSenje
europskog uhidbenog naloga za traZzenu osobu.

Drzavno odvjetniitvo Republike Hrvatske svojim pisanim podneskom br. KZ-DO-
62/2014 od 15. sijenja 2014. izvijestilo ovaj sud da su izvr$ili uvid u rjeSenje Zupanijskog

suda u Zagrebu kao i Zalbu niZeg drZzavnog odvjetnika te Zalbu trazene osobe J. P..

Zalbe nisu osnovane.



-3- Kz-eun 2/14-5

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio, da u slucaju kada se radi o kaznenom djelu
ubojstva (neovisno o pravnoj kvalifikaciji djela u naSem Kaznenom zakonu), treba primijeniti
odredbu clanka 10. ZPSKS-EU. Taj ¢lanak odreduje da se kod trideset dva kaznjiva djela
navedenim u op¢im kategorijama, koja se nalaze na popisu navedene odredbe, ne ispituje
dvostruka kaznjivost. To iz razloga, Sto je ova zakonska odredba u potpunom suglasju s
odredbom c¢lankom 2. stavkom 2. Okvirne odluke Vijeca o Europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava Clanica od ... (...; dalje u tekstu Okvirna odluka). Prema toj
odredbi, ako su kaznena djela s popisa kaznjiva u skladu s pravom drzave ¢lanice koja izdaje
uhidbeni nalog, propisanom najnizom kaznom zatvora ili oduzimanjem slobode od najmanje
tri godine 1 ako su utvrdena pravom drzave koja izdaje uhidbeni nalog, u skladu s odredbama
Okvirne odluke i1 bez provjere dvostruke kaznjivosti djela, predstavljaju razlog za predaju
osobe na temelju europskog uhidbenog naloga.

Tu je potrebno naglasiti da je ova odredba Okvirne odluke u potpunosti
implementirana u odredbu ¢lanka 10. ZPSKS-EU, dok je stavak 1. ¢lanka 2. Okvirne odluke,
unesen u odredbu c¢lanka 20. stavak 1. ZPSKS-EU, koja odreduje da, osim za djela iz ¢lanka
10. ovog Zakona, nadlezni sud ¢e izvrSiti europski uhidbeni nalog za djelo za koje je u drzavi
izdavanja propisana kazna zatvora u najduzem trajanju od barem jedne godine zatvora ili vise
ili je donesena pravomoc¢na presuda kojom je izreCena kazna zatvora ili mjera koja ukljucuje
oduzimanje slobode u trajanju od najmanje Cetiri mjeseca pod uvjetom da to djelo sadrzi bitna
obiljezja kaznenog djela i prema domacem pravu, neovisno o zakonskom opisu i pravnoj
kvalifikaciji kaznjive radnje navedenim u zaprimljenom nalogu.

Dakle, nema dvojbe da se s izuzetkom ¢lanka 10. ZPSKS-EU, odredba clanka 20.
stavak 1. ZPSKS-EU, kao i1 odredba ¢lanka 2. stavak 1. Okvirne odluke, odnosi na sve ostale
kaznjive radnje kod kojih se mora postovati nacelo dvostruke kaznjivosti, a to znaci da je
djelo kaznjivo prema pravu drzave u kojoj je osumnjicenik zatecen (zamoljena drzava, drzava
izvrSenja uhidbenog naloga) 1 drzave koja ga trazi radi vodenja postupka (drzava moliteljica,
drzava izdavanja uhidbenog naloga), pri ¢emu je dovoljno da se djela smatraju kaznenima u
oba pravna sustava.

Clanak 3. Okvirne odluke sadrZi razloge za obvezatno neizvriavanje europskog
uhidbenog naloga u oba sluc¢aja iz tri izri¢ito navedene osnove: ,,1. ako je kazneno djelo zbog
kojega je izdan uhidbeni nalog predmet amnestije u drzavi Clanici izvrSenja, a ta je drZava
nadleZna za progon kaznenog djela u skladu sa svojim kaznenim pravom; 2. ako je ... trazena
osoba pravomoc¢no osudena u nekoj drzavi €lanici za ista kaznena djela pod uvjetom da je, u
slu¢aju izricanja presude, ta kazna izdrZana ili se trenutacno izdrzava ili presuda ne moze biti
izvrSena u skladu s pravom drzave €lanice u kojoj je presuda izreCena; 3. ako osoba protiv
koje je izdan uhidbeni nalog viSe ne moZe, zbog svoje dobi kazneno odgovarati za kaznena
djela na kojim se temelji uhidbeni nalog u skladu s pravom drzave izvrsiteljice.*

Ta tri obvezatna uvjeta za neizvrSavanje uhidbenog naloga unesena su u odredbu o
razlozima za odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga (¢lanak 20. stavak 2. tocke 1.,
2., 3.1 8. ZPSKS-EU), no pritom su u tu istu odredbu u stavku 2. tocke 4., 5., 6. 1 7. uneseni
kao obvezatni razlozi za neizvrSenje neki od fakultativnih razloga za moguce neizvrSenje
europskog uhidbenog naloga predvideni u ¢lanku 4. Okvirne odluke. Na taj nadin je i
nastupanje zastare kaznenog progona ili izvrSenja kazne traZzene osobe u domicilnoj drzavi po
domacem kaznenom pravu postao obligatorni nain za neizvrSenje uhidbenog naloga, Sto
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sasvim sigurno nije u suprotnosti s Okvirnom odlukom kada se radi o kaznenim djelima kod
kojih postoji dvostruka kaznjivost, a na to upucuje i sam tekst ¢lanka 20. stavak 2. tocka 7.
ZPSKS-EU.

Naime, da bi se moglo utvrditi je li nastupila zastara za odredeno kazneno djelo u
drzavi izvrsiteljici, potrebno je da postoji sudbenost za to kazneno djelo, dakle da se radi od
dvostrukoj (dvojnoj) kaznjivosti izmedu drzave traziteljice i drzave izvrSenja uhidbenog
naloga, jer je zakonom predvideni zastarni rok organski vezan za zaprijeCenu kaznu za
odredeno kazneno djelo. Dakle, zastara je vezana za kazneno materijalni dio kaznenog prava
pa zato, neovisno o okolnosti $to se radi o procesnoj nemogucnosti da se nakon proteka
odredenog vremena provede kazneni postupak ili izvrsi kazna, zastara je sastavni dio pojma
dvostruke kaznjivosti.

Prema tome, unoSenjem zastare kao moguénosti obvezatnog odbijanja izvrSenja
europskog uhidbenog naloga u ZPSKS-EU, nije izmijenjen karakter instituta zastare 1 njegova
vezanost za postojanje kaznenog djela i kazne, ve¢ je samo kod kaznenih djela kod kojih se
primjenjuje nacelo dvostruke kaznjivosti, postao osnova za obvezno, a ne fakultativno
odbijanje izvrSenja uhidbenog naloga.

Tu je potrebno istaknuti da se osnove za obligatorno odbijanje izvrSenja uhidbenog
naloga predvidene u ¢lanku 3. Okvirne odluke odnose na situacije kada postoje pozitivne
akcije ili zakonodavca ili izvr$ne vlasti ili tijela progona ili sudbene vlasti u drzavi
izvrsiteljici. Zato se ovi uvjeti za obligatorno neizvrSavanje uhidbenog naloga odnose na sva
kaznena djela, dakle i ona s popisa u clanka 2. stavak 2. Okvirne odluke. Nastup zastare
kaznenog progona ili izvrSenja kazne je propust ili pogreska da se poc€initelja pravovremeno
podvrgne kaznenom progonu ili izvrSenju kazne na koju je osuden, kada su Kaznenim
zakonom domicilne drzave od koje se trazi izvrSenje uhidbenog naloga, predvidena obiljezja
kaznenog djela za koja je osumnjicen, optuZen ili osuden, dakle kada postoji dvostruka
kaZnjivost. Upravo zato je njeno postojanje u ¢lanku 4. Okvirne odluke predvideno kao
fakultativna moguénost za neizvrSenje europskog uhidbenog naloga, ali isto tako u pojedinim
slu¢ajevima 1 za njegovo izvrsenje, ako to zahtijevaju probici kaznenog progona istaknuti u
preambuli Okvirne odluke Vijeca.

Vazno je istaknuti, da Okvirna odluka Vije¢a sadrzi primjenu nacela uzajamnog
priznavanja, koje se temelji na visokoj razini povjerenja izmedu drzava clanica, a to je 1
rezultiralo, izmedu ostalog, odredbom ¢lanka 2. Okvirne odluke o neprimjenjivanju dvostruke
kaZnjivosti, a koja je primijenjena u ZPSKS-EU.

Slijedom navedenih razloga, Zalbe drzavnog odvjetnika i traZzene osobe J. P. odbijene
su kao neosnovane.

lako prigovor o zalbama drzavnog odvjetnika i trazene osobe o nastupanju zastare za
kazneno djelo za koje se trazi izdavanje uhidbenog naloga, nije odlu¢an u odnosu na
obrazlozeni stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske, potrebno je navesti slijede¢e. Prema
pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 11. studenog 2006., ako apsolutna
zastara po prijaSnjem zakonu nije nastupila do Casa odlucivanja, prosuduje se po vazecem
zakonu 1 u slu¢aju kada je tim zakonom produljen rok nastupanja zastare. Prema tome, kada
se radi o kaznenim djelima kod kojih se uzima u obzir dvostruka kaZnjivost, a o takvom
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kaznenom djelu se ovdje ne radi, nastupanje relativne zastare ne moze biti osnova za
odbijanje uhidbenog naloga, ve¢ je to iskljucivo nastupanje apsolutne zastare u trenutku
donosenja odluke.

S obzirom na navedeno u odnosu na neprovjeru dvostruke kaznjivosti, ovdje nije
odlu¢an ni zalbeni prigovor trazene osobe J. P. da ne bi imao poSteno sudenje u SR
Njemackoj. Na taj prigovor dani su detaljni razlozi u obrazlozenju prvostupanjskog rjesenja,
pa se u tom dijelu zalitelj upucuje na obrazlozenje prvostupanjske odluke, radi izbjegavanja
nepotrebnog ponavljanja. Osim toga, potrebno je navesti da prema praksi Europskog suda za
ljudska prava u Strasbourgu izru¢enje moze biti odbijeno ako trazenoj osobi u zemlji
izdavanja naloga prijeti oCigledna uskrata pravicnog sudenja (presuda Ahorugeze protiv
Svedske, odlomak 113). Takva o¢ita uskrata prelazi obiéne nepravilnosti te se mora raditi o
teskoj povredi koja dovodi do krSenja nacela pravicnog sudenja. Radi li se oCiglednoj uskrati
procjenjuje se prema strogom testu i zalitelj mora predociti dokaze koji ¢e utemeljeno dati
razloge za vjerovanje da ¢e do¢i do ocite uskrate pravicnog sudenja (ista presuda, odlomak
116).

Zalitelj, ne samo da nije pruzio dokaze koji bi osnovano ukazivali na okolnost da bi na
sudenju u SR Njemackoj doslo do o€iglednog krSenja nacela pravi€nog sudenja, ve¢ to nije
ucinjeno niti vjerojatnim. Umjesto toga, zalitelj daje vlastitu ocjenu vjerodostojnosti dokaza iz
pravomoc¢ne presude s naglaskom na iskaz jednog svjedoka, pri ¢emu se poziva na optuzni akt
protiv tog svjedoka za davanje laznog iskaza i lazno prijavljivanje, izjavu svjedoka kojom ,,on
povlaci svoje iskaze i objaSnjava zasto je dao lazan iskaz* te dva novinska napisa koji govore
o (ne)vjerodostojnosti iskaza svjedoka.

Zaliteljevo videnje (ne)vjerodostojnosti iskaza jednog svjedoka potkrijepljeno
dokumentacijom koja nije prosla provjeru svojstvenu dokazivanju u kaznenom postupku nije
dostatna niti za vjerojatnost, a kamoli za izvjesnosti da bi na sudenju u SR Njemackoj, na
kojem tek trebaju biti izvedeni 1 ocijenjeni potrebni dokazi, traZenoj osobi bilo ocigledno
uskrac¢eno pravo na pravi¢no sudenje.

Stoga je prvostupanjski sud, uz ostale razloge koji govore o vjerodostojnosti
njemackog sudbenog sustava, a koje prihvaca i ovaj sud, pravilno zakljucio da je prigovor
trazene osobe koji se odnosi na ,,poSteno sudenje“ neosnovan. Zalba takvo utvrdenje
prvostupanjskog suda nije dovela u pitanje.

Nadalje, prvostupanjski sud je s pravom odbio ,,prijedlog opreza radi...za upucivanje
upita Europskom sudu pravde u Luxemburgu®. Pritom se s pravom pozvao na ¢lanak 220.
Ugovora o Europskoj zajednici prema kojem Europski sud pravde tumaci pravo Zajednice 1
Unije razloZzno zakljucivsi da nacionalno pravo tumace nacionalni sudovi, a ne Europski sud
pravde. Budu¢i da se prijedlog za postavljanje prethodnog pitanja odnosio na tumacenje
odredbi ZPSKS-EU kao nacionalnog prava, to je tumacenje pri primjeni tog zakona u
iskljucivoj nadleznosti hrvatskih sudova.

Buduéi da Vrhovni sud Republike Hrvatske, ispituju¢i prvostupanjsko rjesenje po
sluZzbenoj duznosti u skladu s odredbom c¢lanka 494. stavak 4. ZKP/11, nije nasao da bi
rjeSenje donijelo neovlasteno tijelo ili da bi bila ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz €lanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/11 ili povreda kaznenog zakona na Stetu
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trazene osobe, to je u skladu s odredbom c¢lanka 494. stavak 3. tocka 2. ZKP/11 odlu¢eno kao
u izreci.

U Zagrebu 17. sijecnja 2014.

ZapisnicCarka: Predsjednica vijeca:
Maja Ivanovi¢ Stilinovi¢, v.r. Lidija Grubi¢ Radakovié, v.r.



