REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: | Kz 566/09-3

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u uje sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Vesne Vrbet, kao predsjednice vija, te Drazena Tripala i Zarka Dundéwj kao¢lanova
vijeca i viSeg sudskog savjetnika Ivana Protkayikao zapisiara, u kaznenom predmetu
protiv okr. DraZzena Slavice zbog kaznenog djelacli2271. st. 2. u svezl. 263. st. 2.
Kaznenog zakona, odiuju¢i o Zalbama drzavnog odvjetnika i punainika oStéenika,
podnesenim protiv riedenja Zupanijskog suda u $kbiead 29. svibnja 2009. godine broj
Kv-33/09 (K-72/08), u sjednici odrzanoj 23. studgr2009. godine

rijesio je:

Prihvaa se Zalba drZzavnog odvjetnika i pun@m&a oStéenika Mare Mihgevica,
odvjetnika iz Zagreba, preitiaje se pobijano rieSenje nacimada se prigovor okr. Drazena
Slavice podnesen protiv optuZnice Zupanijskog dmdgvodvjetnistva u Sibeniku broj K-
DO-59/07 odbija kao neosnovan, te se kazneni paktupa nastaviti.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem, prihganjem prigovora protiv citirane optuznice, na tgmeél.
275. t&. 1. Zakona o kaznenom postupku obustavljen je éw@izpostupak protiv okr.
DraZena Slavice zbog kaznenog djel&li271. st. 2. u svezi. 263. st. 2. KZ.

Protiv tog rjeSenja Zalbe su podnijeli drzavni jetivik i oStéenici po punoméniku
Maru Mihateviéu, odvjetniku iz Zagreba, zbog bitne povrede odoadeaznenog postupka iz
¢l. 367. st. 1. td. 2. i¢l. 367. st. 1. t&. 11. ZKP, zbog povrede kaznenog zakona i zbog
pogresno i nepotpuno utienog ¢injenicnog stanja, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje
prein&i na n&in da se odbije prigovor okrivljenika protiv optuZe, podredno da se pobijano
rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom so@ygponovno oditivanije.

Kako se Zalbe drzavnog odvjetnika i pun@mka ostéenika podnose gotovo iz istih
Zalbenih osnova i sadrZajno se ponavljaju i nadppuyto su iste razmotrene kao jedinstvena
zalba.
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Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske, nakon radgleja spisa, na temelju odredbi
399. u svezél. 373. st. 1. ZKP, pismeno je predlozZio da se&altfavnog odvjetnika usvoiji i
odbije prigovor okrivljenika protiv optuznice i popak nastavi.

Zalbe su osnovane.

Prije svega, zalitelj smatra da je prvostupangld p@inio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka &. 367. st. 1. td. 2. ZKP jer su se, donasSejeSenje od 17. rujna 2007.
godine broj Kv-231/07, suci koji su sudjelovali ondbSenju tog rjeSenja, ¥@predijelili u
svojem stavu, pa oni nisu mogli sudjelovati u rad@anraspravnog vifa, koje je odlgivalo
0 prigovoru protiv optuznice, ¥esu morali biti izuzeti.

Suprotno istaknutim navodima Zzalitelja, nije pgeep zakonska zapreka da suci, koji
su odlgivali o Zalbi protiv rjeSenja o prodenju istrage i odi@vanju pritvora od 17. rujna
2007. godine, sudjeluju u radu izvanraspravnogéaijkoje je rjeSavalo o prigovoru protiv
optuZznice.

Naime, prema odredHi. 36. st. 1. t6. 5. ZKP, na koju se poziva Zalitelj, sudac ili
sudac porotnik iskljgen je od obavljanja sudske duznosti ako je u igtoeadmetu sudjelovao
u donoSenju odluke nizeg suda ili ako je u istomussudjelovao u donoSenju odluke koja se
pobija zalbom ili izvanrednim pravnim lijekom.

U konkretnom sléaju, sudac Sanibor Vuletin i sudac Ivo Vukelja suljslovali u
donoSenju rjeSenja od 17. rujna 2007. godine, ksjinodbijene Zalbe okrivljenika i drzavnog
odvjetnika podnesene protiv rjeSenja o pmu istrage i odiivanju pritvora. Méutim,
prema izréitoj odredbi prethodno navedendignka ZKP-a, to nije zakonski razlog da ti suci
budu iskljweni od sudéke duznosti prilikom rjeSavanja o prigovoru protiptuzenice, pa
time, Sto su oni sudjelovali u donoSenju te odlukige ostvarena bitha povreda odredaba
kaznenog postupka, na koju se poziva Zalitel].

Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja, u optuir@ana okolnosti u kojima se stje
zakonska obiljezja kaznenog djela protivegsigurnosti ljudi i imovine, teSkog djela protiv
opée sigurnosti izl. 272. st. 2. u vezél. 263. st. 2. KZ, jer da nije navedeno u kakvoj su
uzratno-posljedtnoj vezi propusti okrivljenika u postupanju protovpropisima i tehgkim
pravilima o zastitnim mjerama i time izazivanja spasti za Zivote vatrogasaca s pozarom
koji je zapalio nehomogenu plinsku smjesu — erugptipozar, koji je preSao preko
vatrogasaca, odega su i nastupile smrtne posljedice, k&ifgenice su bitne za ostvarenje
zakonskog obiljezja predmetnog kaznenog djela. Bremme, kako u optuznici, ni nakon Sto
je vraena na uréenje, nije naveden niti opisan eruptivni poZar kaokretna opasnost koju
su izazvali okrivljenikovi propusti, a koja je je@i prema provedenim dokazima i
vjeStatenjima dovela do smrti i ranjavanja vatrogasaca te&® posljedice djela, niti je
navedena uztmo-posljedina veza izméu propusta okrivljenika i nastanka tog eruptivhog
pozara kao konkretne opasnosti za Zivot i zdravjrogasaca, za sud prvog stupnja je
ocigledno da u opisu kaznenog djela iz optuznice s&qg bitni elementi utuzenog kaznenog
djela, zbogtega ono Sto se okrivljeniku stavlja na teretdgopije kazneno djelo id. 263. st.

2. KZ.
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Razmatrajti takve razloge obrazlozenja u pobijanom rjeSemuimajiti u vidu
¢injeni¢ni opis optuZnice, kao i navode Zalitelja, ovajgbstupanjski sud smatra da citirano
obrazlozenje nije utemeljeno na potpunom i praviineagledavanju svih navoda i krSenja
odredbi zakona navedenih u istoj.

Iz cinjenicnog opisa dispozitiva optuznice razvidno je da jerivijenik bio
zapovjednik Vatrogasne zajednice Sibensko-kninskmuije i zapovjednik Javne vatrogasne
postrojbe Sibenik, ovlasten za izdavanje zapoviitadnicima tih postrojbi, i za slanje
pripadnika tih postrojbi kao gasitelja pozara, dakidgovorna osoba.

Upravo je premdinjenicnom opisu optuznice u tom svojstvu okrivljenik zeajealio
da se organizira skupina gasitelja nakon primljebavijesti da je na otoku Kornat izbio
pozar, koji se uslijed jakog juznog vjetra Siri@loj duzini otoka.

Prema tom opisu, on je &dada imao svijest o jakosti i vé&lni pozara, kao i 0
vremenskim uvjetima pod kojima se vrlo brzo pozaioS Usprkos spoznaji o tim
¢injenicama, izdao je zapovijed da se svi poimereeedeni gasitelji ukrcaju u helikopter
radi desantiranja na Kornat i gaSenja poZara, Znaj@ su samo trojica proSla obuku za
desantiranje, dok ostalih 20 nije, pa nisu smjesahtirati, a m& kojima su bila i dva
maloljetnika i jedan rénik, koji nisu ispunjavali uvjete za obavljanje &va vrste
protupozarne intervencije. Time je svojim aktivnimjenjem izdavanja navedenih zapovijedi
prekrSio odredbel. 27. st. 1.¢l. 34. st. 1. €l. 40. Zakona o zastiti na radu,de 22. Zakona
0 vatrogascugl. 16. st. 1. Zakona o radd, 2. st. 1. Pravilnika o poslovima na kojima se ne
smije zaposliti maloljetnik¢l. 3. st. 1. t6. 14. Pravilnika o poslovima s posebnim uvjetima
rada.

Naime, u¢l. 40. Zakona o zastiti na radu propisano je daotjghici ne smiju
obavljati poslove s posebnim uvjetima rada, a preéime. st. 1. t6. 14. Pravilnika o
poslovima s posebnim uvjetima rada je propisanosdaposlovi vatrogasca poslovi s
posebnim uvjetima rada, te da je za posao vatragasina punoljetnost. Prema Pravilniku o
odreifivanju pravnih osoba i tijela u kojima se obavljvilna sluzba u vatrogasnim
drustvima, takva sluzba se nije mogla obavljati.

Iz navedenih propisa proizlazi da maloljetniciognmik nisu smjeli biti poslani na
protupoZarnu intervenciju, o kojiinjenicama je okrivljenik imao svijest buéuh je, prema
podacima u spisu, poznavao.

Pored navedenog, &njenicnog opisa optuznice i podataka u spisu proizlazjeda
okrivljenik, nakon Sto je u 13.40 sati, a zatim4¥Bsati, od zapovjednika poZzariSta Dine
Klari¢a izvijeSten da je pozar velik, da se Siri stratmwielikom brzinom, da ga ne mogu
kontrolirati i da je situacija opasna, a Sto gazjgjestio i pilot kanadera Stjepan LeSkéyi
nalozio da se kanader s tog pozariSta preusmjetruga pozarista, te radi gaSenja pozara nije
poslao dodatne snage, Pemu je bio svjestan da &@ostoji konkretna opasnost za Zivot i
tijelo gasitelja, te da svojim radnjama pi@g&a tu konkretnu opasnost i ne poduzima radnje za
njeno ublaZzavanje, odnosno spgeanje.

Naime, sama opisan&jaa pozara, brzina Sirenja, prostorna rasprostmasje ocemu
je okrivljenik u viSe navrata izvjeStavan, pred$jgkonkretnu opu opasnost, a po égm
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iskustvu postoji bliska i realna mogwst da zbog takvog pozara i njegove brzine srenj
dode do povrede tijela i Zivota vatrogasaca, jer séazea u neposrednoj opasnosti
povrjadivanja tim pozarom. Ta konkretna opasnost za zivgelo vatrogasaca predstavlja
zakonsko obiljezje kaznenog djela i sasvim sigufmoda njeno postojanje mora biti u
konkretnom sltiaju utvideno i dokazano, Stée biti predmet utdivanja u daljnjem tijeku
postupka.

Kazneno djelo postoji i ako nije doSlo do f&ke povrede zasg&nog dobra, tj. do
smrti ili tjelesne povrede nekog lica, a ako jeldodo stvarne i teSke povrede tjelesnog
integriteta jednog ili viSe lica (smrt ili teSkeeligsne ozljede), Sto je shj u konkretnom
predmetu, tada kazneno djelo ugrozavanja prelakaaneno djelo povrede i predstavija
kvalificirani tezi oblik tog kaznenog djela.

Radnja izvrSenja kaznenog djela opisana u si. 263. KZ sastoji se u nepostupanju
sluzbene ili odgovorne osobe po propisima ili tékinn pravilima o zastitnim mjerama koje
se odnose na zastitu od pozara, poplave itd.

Pod tehnikim pravilima o zaStitnim mjerama treba razumjetie sone nane
spriggavanja, odnosno otklanjanja opasnosti za ljudd, ey izricito sadrzani u pozitivnim
propisima 0 mjerama zastite, ali su znanstvenadaturi u praksi provjereni i kao takvi 6@
priznati kao korisni i svrsishodni za primjenu wnkeetnim situacijama.

Okrivljenik je, prema navodima optuzbe, propustmmpzimati mjere slanja dodatnih
shaga za gaSenje pozara, koje bi, prema pgrakn iskustvu, bile usmjerene na otklanjanje te
postojeée konkretne opasnosti za Zivot i tijelo vatrogas@&azvane opisanim pozarom.

U konkretnom sltiaju sve navedeno ufuie na osnovanu sumnju da je okrivljenik bio
svjestan da kao sluzbena osoba (zapovjednik Vardlggostrojbi) ne postupa po propisima i
tehnickim pravilima o mjerama zastite od poZara i dajedlioga moze nastupiti opasnost za
zZivot ili tijelo ljudi.

Nadalje, iz opisa inkriminiranog dod@a proizlazi da je okrivljenik dobio obavijest
da su vatrogasci ostali opkoljeni u vatri, da swiwoti u opasnosti, dée izgorjeti, i protivho
¢l. 17. i 24. Zakona o zastiti i spaSavanju, nijgome izvijestio nadlezni Centar 112 u
Sibeniku, niti bilo koga drugoga, da se gasiteljjpnaZzi pome, a pric¢emu je imao svijest da
su time ugroZeni zivoti tih osoba.

Sve navedene podatke o postupanju i nepostupamjuljekika te krSenju izuzetno
velikog broja propisa, nepostupanju po tekim pravilima i mjerama o zastiti od poZzara,
treba sagledavati u njihovoj ukupnosti kako bi seeii pravilni zaklj&ci, a ne parcijalno,
kako ¢ini prvostupanjski sud navoéiesamo da je eruptivni poZar uzrok nastale posigdi
smrti svih navedenih vatrogasaca, a ne ¥oguna da, ako je on i nastao, da je nastao kao
posljedica prethodno navedenog pozara, koji je #omdiguracije terena, §gne vjetra, brzine
| prostorne rasprostranjenosti Sirenje istoga peatjao konkretnu opasnost za gasitelje.

Preuranjena je i pauSalna tvrdnja prvostupanjskoig 1 pobijanom rjeSenju da bi u
konkretnom sltaju, kako se navodi u opisu djela u optuznici, dstapanja konkretne
opasnosti i daljnjih posljedica doslo i da je okewik postupio po svim propisima i pravilima
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0 zaStitnim mjerama, zéije ga se krSenje tereti. Za takve svoje tvrdnjd sije iznio
argumentirane i prihvatljive razloge. Dakako daoima veza izméu radnje i posljedice mora
biti dokazana, ali to j&injenicno pitanje kojec¢e biti predmetom dokazivanja u daljnjem
tijeku postupka, a za utdenje tecinjenice nije nadlezno izvanraspravno ¥gekoje odlduje

0 prigovoru protiv optuznice. Pri tome treba imatividu da u véem broju sldajeva u
prouzrokovanju jedne posljedice sudjeluje v&@mbenika, a time je i jasno koliko je to
kompleksno i teSko za utivanje, koja od tihcinjenica je prouzrokovala zabranjenu
posljedicu, jer se uzrokom izvjesne posljedice saakup svih uvjeta koji su doveli do
njenog nastupanja. Pri tome treba imati u viduelgedna radnja smatra uzrokom posljedice i
onda kada ona samo ubrzava nastupanje posljedife,bki inate nastupila. Nastupanjem
jednog kasnijeg uvjeta ne prekida se uvijek sar@dnos, ali samo pod uvjetom da taj kasniji
uvjet nije nastao sa strane, odnosno izvan tijgkecnog odnosa, a sto, za sada, nij€aw
konkretnom predmetu.

Iz dijela¢injeni¢nog opisa optuznice nadalje proizlazi da je okenik pojedine radnje
inkriminiranog kaznenog djela pmio i netinjenjem. Da bi n&njenje okrivljenika u takvom
slicaju (neslanje dodatnih snaga za gaSenje, neobavgege Centra 112, niti bilo koga
drugoga o alarmantnim dojavama), bilo pravno reléva, treba ga sagledavati &injenice u
kojem svojstvu je okrivljenik postupao, da li jesp@jala obveza da poduzme radnje navedene
u opisu optuznice, koje je radnje prema podacinmgpisu mogao poduzeti, i da li bi iste
sprijecile ili ublazile nastupanje posljedice, a to sve & utvdeno u daljnjem tijeku
postupka, izvdenjem svih dokaza i njihovom sveobuhvatnom ocjerzarito nije ovlasteno
izvanraspravno vige kod rjeSavanja o prigovoru protiv optuznice, ka@oza utvdenje
odluwene ¢injenice da li se n#gnjenje okrivljenika u vezi s radnjamanjenja moze smatrati
uzrokom nastupjele posljedice, bétdsge tu govori o pravnoj uzéaosti, a ne o uztmosti u
pravom smislu, kako je to slaj kod kaznenih djeléinjenja.

Za postojanje kaznenog djela koje se okrivljenikaviga na teret u optuznici nije
odlueno samo to kako je u konkrethom &ju stvorena situacija pozZara, pa i tzv. eruptivnog
pozara zbog kojeg je nastupila opasnost za Ziviljida vatrogasaca, vese u takvoj situaciji
mora sagledavati da li je opasnost poduzimanjemitiuadniji mogla biti otklonjena, pa
makar i samo s blazom posljedicom, pa bi nepoduzena mjera opisanih u optuznici
okrivljenik izazvao odrZzavanje takve opasnosti, Ugige propustio diniti sve Sto je bilo u
njegovoj mogdnosti kako bi opasnu situaciju izazvanu pozaroneskim vremenskim
uvjetima nastojao ukloniti, a na tajda otkloniti i nastupanje teskih posljedica.

Da li bi okrivljlenikovo poduzimanje oddenih opisanih radnji moglo otkloniti
nastupanje teSkih posljedica, to je stvar dewja izvalenjem dokaza u daljnjem tijeku
postupku i njihovom sveobuhvatnom ocjenom od straspravnog vijéa.

Samo nenauienje tzv. eruptivnog poZara kao usme veze s nastalom posljedicom
stradavanja 12 vatrogasaca, neopisanom u optuzngipbzirom na sve prethodno opisano,
ne ukazuje da u istoj ne bi bili sadrZani bitnineémti teréenog kaznenog djela.

Naprotiv, u ¢injenicnom opisu optuznice su na dovoljno atée n&in opisane
okolnosti i¢injenice u kojima se sij@ zakonska obiljezja kaznenog djelaciz271. st. 2. u
svezicl. 263. st. 2. KZ, a opisana je i uznm-posljedina veza izméu cinjenja i n€injenja
okrivljenika s nastupanjem konkretne opasnosti asitglje. Takawinjenicni opis optuznice
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temelji se na brojnim dokazima, poblize navedenimmjezinom obrazlozenju, koji su
prikupljeni u tijeku istrage.

U vezi nastanka tzv. eruptivnog poZzara valja istdikda prema multidisciplinarnom
vjesta&enju i izrazenom misljenju, prema saznanjima kojmaspolazu, vjeStaci mogu utvrditi
da je doSlo do fenomena koji je poznat kao ,izggrarehomogene plinske smjese”, koji je
bio uzrok stradavanju vatrogasaca, a koje je magi@b rezultat viSesatnog masivnog pozara
travnjatke i grmolike vegetacije na otoku Kornatu, koji §@ trenutka nesée poharao
podrwije od uvale Vrulje do uvale Sipnat. Pri tome sukae produkti izgaranja i pirolize
spomenute vegetacije generirali plinovi i pare,ekep se zapalile zbog vrlo brzog Sirenja
pozara, koji je svojom zéaom energijom izgaranja iste zapalio.

Ovakvo mislijenje multidisciplinarnog vje$tnja, zbog svoje slozenosti,
aerodinamikih i termodinamikih pojava koje prate pozZarni proces, te relatiegoantenog
vremena u kojem je trebalo obaviti sve faze modeja, ne moze za sada biti osnova za
donoSenje relevantnih zak#aska o karakteru i dinamici Sirenja pozara, kojidvklonili
kaznenopravnu odgovornost okrivljenika.

To ukazuje d&e ti podaci u nalazu i misljenju vje8kag tima morati biti raspravljeni
s dodatnim objasSnjenjima i obrazloZenjima, te ewainim dopunskim radnjama, kako bi se
isti mogli prihvatiti kao visoko vjerodostojni, &0 su ukazali i sami vjestaci.

Zbog svega izloZzenog ovaj drugostupanjski sud smdacinjenicni opis optuznice
sadrzava, sve bitne elemente kaznenog djela za d@jekrivljenika tereti, za Sto postoji
osnovana sumnja utemeljena na prikupljenim dokazimstrazi, a ne proizlazi da bi bilo
potrebno bolje razjasnjenje stanja stvari za igitje osnovanosti optuznice.

Pritom treba ré&, da ¢e kon&nu, potpunu i pravilnu ocjenu dokaza u svojoj
sveukupnosti m@ dati samo raspravno vie na temelju rezultata svih provedenih dokaza,
ukljuéuju¢i i multidisciplinarno vjestéenije.

Slijedom svega izloZzenog trebalo je prihvatiti Zalldrzavnog odvjetnika i
punoma@nika oStéenika, preingiti pobijano rjeSenje, te odiiti kao u izreci ove
drugostupanjske odluke, na temalju398. st. 3. ZKP.

U Zagrebu, 23. studenog 2009. godine
Zapisntar: Predsjednica vija:

Ivan Protkowvt, v.r. Vesna Vrbet, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu:

Stefica Klepac



