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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u &djesastavijenom od sudaca
Vrhovnog suda Zlate Lipnjak-Bosanac, kao predspainiijeta te lleane Vinja i Melite
Bozicevi¢c-Grbi¢, kao clanova vij€a i viSeg sudskog savjetnika Vojimira Katj kao
zapisnéara, u kaznenom predmetu protiv opt. Eduarda Nodita zbog kaznenih djela i&.
294. st. 1.1 2. KZ i dr., odtwjuéi o Zalbama optuzenika i drzavnog odvjetnika podnas
protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci od 18vrijm 2008., br. K-15/03, u sjednici
odrzanoj 16. listopada 2008. godine, u apsti zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske Drage Marincela, te opt. Ivatmkisa i opt. Borislava Pero& osobno,
uz branitelje Tina Dolkog i Tihomira RubeSu, odvjetnika iz Zagreba, tanltelja opt.
Eduarda Nodila, odvjetnika Gorana Marjartaviz Rijeke i Predraga JoSanéwiiz Pule, kao i
branitelja opt. SnjeZzane Podobnik, odvjetnika Dreg@molé-Rocaka, odvjetnika iz Rijeke,

rijesio je:

Djelomicno se prihvéaju zalbe drzavnog odvjetnika i opt. Eduarda Not#lae ukida
prvostupanjska presuda u odnosu na kazneno dj€lo294. st. 1. u vezl. 61. KZ, za koje
je oglasen krivim pod to 1. izreke te presude i u tom dijelu predmetaraadleznom sudu
prvog stupnja na ponovnodanje.

presudio je:

Uslijed gornje odluke, kao i djelodmim prihvatanjem zalbe drzavnog odvjetnika,
prein&uje se prvostupanjska presuda u pravnoj oznaa djetlijed toga u odluci o kazni na
natin da se kriminalno djelovanije koje je opt. EduBl@dilo, prematinjenicnom opisu djela
pod ta&. 2. izreke te presude, ginio u periodu od 20. listopada 1998. do 4. 0ZZKO?2.
godine i za koje je oglasen krivim, pravno ozna kao jedinstveno kazneno djelaiz312.
st. 1. i 2. KZ pa se opt. Eduard Nodilo, temeljeag takonskog propisa, aie na kaznu
zatvora u trajanju od tri (3) godin@ koju mu se, temeljerl. 63. st. 1. KZ, urdunava
vrijeme provedeno u pritvoru od 9. oZujka 2002.9doujna 2002. te od 18. travnja 2008. pa
nadalje.
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Temeljem ¢l. 109. st. 5. ZKP-a, optuZenik ostaje u pritvora dpuiivanja na
izdrzavanje kazne zatvora.

U ostalom dijelu zalbe opt. Eduarda Nodila i draayrodvjetnika_odbijaju s&ao
neosnovane te se u neukinutom i nept@nam dijelu (oslobdajui i osudujuci dio)
potvrduje presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, podctal. te izreke, oglasen je krivim opt. Eduard Nodibog
uc¢ina jednog produljenog kaznenog djela sklapanjm&teugovora izl. 294. st. 1. u veazil.
61. Kaznenog zakona (NN 110/97 — u daljnjem tekk#ra) za koje mu je utdena kazna
zatvora u trajanju od pet (5) godina, a pod @ te izreke, zbogcdina jednog produljenog
kaznenog djela krivotvorenja sluzbene ispravé.id12. st. 1. i 2. u vezil. 61. KZ-a, za koje
mu je utvdena kazna zatvora u trajanju od tri (3) godine @apt. Eduard Nodilo, uz
primjenu odredaba o stjecaju, dean na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od E&st
godina i Sest (6) mjeseci, u koju mu je, temelj@m63. st. 1. KZ-a, urnato vrijeme
provedeno u pritvoru.

Temeljem¢l. 77. KZ-a, prema opt. Eduardu Nodilu primijenjgeasigurnosna mjera
zabrane obavljanja zvanja, djelatnosti ili duznadgialera u trajanju od pet (5) godina,
racunajuti od pravomonosti sudske presude, time da se vrijeme izvrSkagae zatvora ne
uratunava u vrijeme trajanja ove mjere.

Temeljem¢l. 132. ZKP-a, osteenoj "Erste & Steiermarkische Bank" d.d. Rijeka
djelomino je osden imovinskopravni zahtjev u iznosu od 96,258.0050SD u
protuvrijednosti kuna prema srednjendal HNB na dan isplate, koji iznos je duzan snositi
opt. Eduard Nodilo, dok je oftena sa ostatkom imovinskopravnog zahtjevacepa na
parnicu.

Temeljem¢l. 122. st. 4. ZKP-a, optuzenik je oslaem duznosti snaSanja troSkova
kaznenog postupka u cijelosti.

Istovremeno, temeljerdl. 354. ta&. 3. ZKP-a, oslobdeni su od optuzbe i to: podcto
3.1 4. izreke te presude - opt. Snjezana Podobofk. Mirta Vlah, a pod & 5. te izreke -
opt. Ilvan Stokd, opt. Borislav Perozii opt. Milojko Tankost, da bi peinili kaznena djela
sklapanja Stetnog ugovora o pomaganjal.i294. st. 1. i 2. KZ-a u vezi. 38. KZ-a, dok su
pod ta. 6. izreke te presude oslatemi od optuzbe opt. lvan Stekiopt. Borislav Perozida
bi paginili kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlagtél 337. st. 1., 3.1 4. KZ-a.

U oslobaajucem dijelu presude, troskovi kaznenog postupkd.iz19. st. 2. to. 1. —
5. ZKP-a te nuzni izdaci okrivljenika i nuzni izdae nagrada branitelja, pali su na teret
proratunskih sredstava.

Protiv ove presude Zale se opt. Eduard Nodilo adn# odvjetnik.
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Optuzenik Eduard Nodilo Zali se osobno i po svojionanitelima Goranu
Marjanoviu, odvjetniku iz Rijeke, te Predragu JoSakayiodvjetniku iz Pule, zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kagneskona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja te zbog odluke o kazni i imovinskopramnaahtjevu, s
prijedlogom da se pobijana presuda pré&imaptuzenik oslobodi od optuzbe, a podredno da
se ta presuda ukine i predmet vrati sudu prvogngiupna ponovno sienje. Ujedno je
stavljen zahtjev da se oba branitelja izvijestgedrsci drugostupanjskog vita.

Drzavni odvjetnik podnosi Zalbu protiv aBiyuceg dijela presude zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakogeesSno utvenog ¢injenicnog
stanja i zbog odluke o kazni, dok se u odnosu mabataju¢i dio Zali zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka te pogreSno i nepotptnrdenog ¢injenicnog stanja, s
prijedlogom da prvostupanjska presuda u cijelokinel i predmet vrati sudu prvog stupnja
na ponovno sienje pred potpuno izmijenjeno sudsko ége

Odgovore na zalbu drzavnog odvjetnika podnijelicput: Snjezana Podobnik po svom
branitelju Draganu SmdlRo¢aku, odvjetniku iz Pule, opt. Ivan Stékipo svojim
braniteljima mr. sc. Tomislavu Sabljaru, odvjetnilzuRijeke i odvjetniku Tinu Dodkom,
odvjetniku iz Zagreba, opt. Borislav Per@pio svom branitelju Tihomiru RubeSi, odvjetniku
iz Zagreba te opt. Milojko Tankdsbsobno i po svojim braniteljima, Odvjetkom druStvu
Vrani¢ i Vrki¢, iz Rijeke, u kojima pobijaju Zalbene navode dri@y odvjetnika u odnosu na
oslobaajwi dio prvostupanjske presude te predlazu da seomgegalba kao neosnovana
odbije, a pobijani dio presude potvrdi. Optuzeritduard Nodilo, SnjeZzana Podobnik, Ivan
Stokié te Borislav Pero#i zatrazili su da ih se zajedno s njihovim brariitedj izvijesti o
sjednici drugostupanjskog vie.

Prije odrzavanja sjednice vije spis je, sukladndl. 373. st. 1. ZKP-a, dostavljen
Glavnom drzavnom odvjetniku Republike Hrvatske ngmb razgledanje, a Wen je s
prijedlogom da se Zalba opt. Eduarda Nodila odkéje neosnovana, a Zalba nizeg drzavnog
odvjetnika uvazi i postupi u pravcu njegovog Zaltgeprijedloga.

Sjednici drugostupanjskog via nazgio je zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske Drago Marincel, koji je ponovimvode pismenog prijedloga, te
branitelji opt. Eduarda Nodila, odvjetnici Goran fi@ovic i Predrag JoSanayi opt. lvan
Stoki¢ i opt. Borislav Perozi osobno uz branitelje Tina Dokog i Tihomira Rubesu, te
branitelj opt. Snjezane Podobnik, odvjetnik Dragamolic-Rocak, koji su ostali kod navoda
podnesene Zalbe, odnosno odgovora na Zalbu. Otkvjetn sc. Tomislav Sabljar i opt.
Snjezana Podobnik sjednici nisu pristupili, iakowsadno obavijeSteni, dok nazmst opt.
Eduarda Nodila, koji se nalazi u pritvoru i ima titalja, nije ocijenjena svrhovitom pa je
sjednica odrzana u odsutnosti tih osoba, sukl&tr8y4. st. 2. i 4. ZKP-a.

U odnosu na osudujuéi dio prvostupanjske presude

O kaznenom djelu zaklfgnja Stetnog ugovora &. 294. st. 1. i 2. KZ-a

U pravu su drzavni odvjetnik i opt. Eduard Nodiladia isttu zalbeni osnov bitne
povrede odredaba kaznenog postupkd.id67. st. 1. t&. 11. ZKP-a, ali pretezno iz razloga
koje obrazlaze drzavni odvjetnik u svojoj zalbi.
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Doista, izreka prvostupanjske presude je nerazualjproturjg¢na sama sebi kao i
razlozima presude vezano za demu duljinu inkriminiranog perioda u odnosu na broj
pojedin&no sklopljenih, neevidentiranih diferencijalnih Bxbitraza, kao i izvrSenih transfera
sredstava po margindanima sa financijskim institucijama "Carr FuturddCS (u daljnjem
tekstu "Carr F.") i "Swiss Finance Corporation”daljnjem tekstu "Swiss F."), a time i u
odnosu na visinu ukupno utignog gubitka u izreci prvostupanjske presude.

Naime, prvostupanjski je sud izmijentmjenicni opis kaznenog djela iz optuznice na
nain da je kao peetak kriminalne djelatnosti optuzenika odredio dat20. listopada 1998.
godine, umjesto mjesec listopad 1997. godine, kako optuzio drzavni odvjetnik. Vezano
za to skréivanje kriminalnog perioda, prvostupanjski sud uaaioZenju svoje presude
navodi da postoje razlozi pravn&mjenicne prirode koji to opravdavaju.

Sto se tte pravnih razloga, sud polazi od toga da se zagt@keetanja kaznenog
postupka r&una odvojeno za svaku radnju koja ulazi u sastadylfenog kaznenog djela, "a
Sto zndi da bi u apsolutnoj zastari bile sve one radnjg ke opt. Nodilo obavio do dana
izricanja presude, a kojima je nastao gubitak zzkbdlist 171, drugi pasus obrazlozenja).
Takvi su razlozi suda, ndatim, neprihvatljivi, jer se temelje na pogreSnoaklpcivanju o
pravnoj prirodi produljenog kaznenog djela. Naineko je t@&no da pojedine radnje iz
sastava produljenog kaznenog djela mogu zasebrtioupzastaru, to joS ne z&ia da bi "sve
one radnje koje je optuzenik obavio do dana izjecgesude” bile obuh¢ane zastarom,
budwi da se apsolutna zastara za kazneno djelo kao takuna od posljednje, a ne od prve
poduzete kriminalne radnje, kako pogresno zalijgisud prvog stupnja.

Daljnji razlozi za skréenje kriminalnog perioda di se cinjeni¢nih utvidenja
prvostupanjskog suda prema kojima je optuzenik iakon 20. listopada 1998. godine
zapa@eo sklapati Stetne ugovore. Sud navodi da, ialapjazenik i ranije u svom poslovanju
prikrivao gubitke, isti su toga dana u banci makdjelomicno otkriveni pa kada optuzenik,
premda svjestan punog opsega gubitaka koje je da t@stvario u poslovanju po
diferencijalnim FX arbitrazama, i dalje nastavljasfvati mimo svojih ovlasti, ali sada uz
sofisticiranije ndine prikivanja pravih rezultata poslovanja, on geld svjestan da zlorabi
svoje ovlasti i dano mu povjerenje te tako ostvarmsljbjektivne elementedai predmetnog
kaznenog djela. Tome u prilog sud navodi da je leEteno uzimanje depozita od strane
optuzenika prvi puta registrirano 18. prosinca 13filine, bankarske transakcije u iznosima
koji premasSuju dopustenu otvorenost banke zéampese pdev od 1999. godine, a Petna
razina depozita nadanu kod "Carr F." dopunjava se prvi puta tek 2haul998. godine itd.

Slijedom izlozenog, prvostupanjski sud uiwje novi p@etak kriminalne djelatnosti
optuZzenika s danom 20. listopada 1998. godineigmiu ucinjenicni opis unosi do tog dana
nastale i otkrivene gubitke za mjesec listopad 19§8dine u ukupnom iznosu od
5,645.825,00 USD (u poslovanju sa ino bankama 48258500 USD, a iz poslovanja preko
margin r&una u iznosu od 1,100.000,00 USD), iako ti gubanlas viSe nisu obuhgani
inkriminiranim periodom, barem ne onim kako ga vidivrduje prvostupanjski sud. Usprkos
toga, ovi gubici pribrajaju se ukupno nastaloj iSt&to je nerazumljivo i samo sebi
proturjeno, kako to pravilno iste drzavni odvjetnik u svojoj Zalbi.

Osim toga, kada prvostupanjski sud u obrazlozewpjespresude izéito prihvata
nalaz i misljenje vjeStaka Hrvatske strukovne udrasperata i sudskih vjeStaka (u daljnjem
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tekstu HSUESV-a) prema kojem je ukupni gubitak o8,298.075,00 USD nastao u
poslovanju optuzenika pev od zadnjeg tromjeg@a 1997. godine do dana 8. ozujka 2002.
godine i to zakljgenjem 8766 skrivenih diferencijalnih FX arbitrazaoki transferom
sredstava po margindanima sa "Carr F." i "Swiss F." u ukupno 238 naayétda je navod iz
izreke prvostupanjske presude da je jednaki izteis,&ao i jednaki broj pojeditiaih radniji,
nastao u kréem periodu tj. od 20. listopada 1998. godine dozdijka 2002. godine, u znatnoj
mjeri proturj&€an svojim razlozimagime je opet p&injena apsolutno bitna povreda odredaba
kaznenog postupka &. 367. st. 1. t6. 11. ZKP-a.

Konano, iako je téno da je optuzenik samo u listopadu 1998. godingaas
ukupne gubitke od 5,645.825,00 USD, s pravontdstirzavni odvjetnik da je pogresSno
utvrdenje iz izreke prvostupanjske presude kako j&irtgenica bila otkrivena wedana 20.
listopada 1998. godine. Upravo suprotno, iz obiaja prvostupanjske presude (list 171),
nedvojbeno proizlazi da se tada znalo za dalekgengbitke od onih utdenih u izreci, jer
iz s&injenog Pregleda donesenih odluka iz pégruada Sektora sredstava za period od 1. do
15. listopada 1998. godine koji sadrzi i preglefémincijalnih FX arbitraza za to razdoblje,
proizlazi da je otkriven gubitak od svega 809.280,85D, Sto potwtuju sasluSani optuZenici
kao i svjedok Jacinta Brusich, dok je u izreci rd®m@ iznos nesporno utden tek nakon
otpatinjanja ovog kaznenog postupka, dakle, tijekom 20@2dine. Ovo proturjge
predstavlja daljnju povredu izl. 367. st. 1. t6. 11. ZKP-a, kako pravilno ise drzavni
odvjetnik.

Pri tome, ovakvim izmjenamainjenicnog opisa kaznenog djela nije prekmaa
optuzba u smislu povrede & 367. st. 1. t6. 9. ZKP-a, kako tvrdi opt. Eduard Nodilo u
svojoj zalbi, jer se, neovisno o utemeljenostiizimjena, radi samo o preciziranju ddgfa
unutar istog kaznenog djela navedenog u optuzaicskr&ivanjem kriminalnog perioda
postupljeno je u korist optuZenika pa nije powge objektivni identitet presude i optuzbe u
smislug¢l. 350. ZKP-a.

Buduéi da je opseg inkriminirane djelatnosti optuzenikacna visina ukupno nastalih
gubitaka odldna ¢injenica, ne samo za tezinugigenog kaznenog djela i visinu odmjerene
kazne, vé i za visinu dosdenog imovinskopravnog zahtjeva, to je zbogdipenih apsolutno
bitnih povreda odredaba kaznenog postupka a timeada, i pogresSno utienogcinjenicnog
stanja, prvostupanjsku presudu u tom dijelu trehddmuti i vratiti sudu prvog stupnja na
ponovno sdenje.

U odgovoru na pitanje na koji &a je prvostupanjski sud trebao postupiti s
kriminalnom kolginom i nastalim gubicima u periodu do 20. listopd®®8. godine, treba
re¢i da, ako se prihvate nalazi vjeStaka knjigovodstvBnancijske struke, onda optuzenika
treba osuditi za ukupan kriminalni period, kakotgeeti drzavni odvjetnik. S druge strane,
ako nije dokazano sklapanje Stetnih ugovora odhstoptuzenika do dana 20. listopada 1998.
godine, tada taj dio njegove kriminalne aktivhakiista treba ispustiti izinjenicnog opisa,
ali tada u odgovarajoj mjeri smanjiti broj ututenih pojedinanih radnji, a naréito za
odgovarajdi iznos umanijiti visinu ukupnih gubitaka nastalia tada oStenu "Rije&ku
banku".

Nasuprot tome, nisu pmjene druge u Zalbama istaknute bitne povrede dadira
kaznenog postupka.
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Izreka prvostupanjske presude nije nerazumljiva gzbepostanka subjektivhog
elementa lfia predmetnog kaznenog djela, kada iz obrazlozenpaesude jasno slijedi da je
opt. Eduard Nodilo postupao s namjerom, dakle,kobii krivnje s kojim se ovo kazneno
djelo jedino i moze poniti.

Isto tako, pobijana presuda sadrzi sve razloge la¢ouin ¢injenicama vezano za
svojstvo optuzenika, kao zastupnika pravne osolsmislu ¢l. 43. Zakona o trgowkim
drustvima (list 174¢etvrti pasus obrazlozenja), koje razloge pridasaovaj Vrhovni sud.

Takader, nije zamijéena nikakva proturfgost, a pogotovo ne ona znatnije kvalitete,
izmedu reprodukcije iskaza svjedoka Jacinte Brusich nazibZenju prvostupanjske presude i
samog tog iskaza danog u postupku. Naime, svjegolen kako u istrazi, tako i na glavnoj
raspravi, potvrdila da su se dealeri u poslovanarbstrazama morali pridrzavati odenih
limita u postotku jamstvenog kapitala, time da jestuazi navela kako su se limiti u eiku
usmeno dogovarali na temelju mj&seg izr&una jamstvenog kapitala od strane sluzbe
racunovodstva, dok je na glavnoj raspravi ustvrdilgel@a tome morala postojati i pismena
odluka donesena prije onih iz 1999. godine, Stdutim, u postupku nije utdeno. Buddi da
i opt. Eduard Nodilo u svojoj obrani priznaje daijerije donoSenja Odluke o &iau
obavljanja poslova diferencijalnih FX arbitraza 2l lipnja 1999. godine banka koristila isti
nain poslovanja, a limit je postojao (samo Sto senersjé€a kako je bio odidvan), to osim
Sto nije p@injena bitna povreda odredaba kaznenog postuptagiigenica je i pravilno
utvrdena.

Nadalje, izreka prvostupanjske presude nije ner§aanniti su izostali razlozi o
odlu¢nim ¢injenicama vezano za svako pojedino krSenje irtteoriasti optuZzenika u odnosu
na konkretno zaklgeni ugovor o diferencijalnoj FX arbitrazi.

Naime, nije sporno da se optuzenik u poslovanjdiaencijalnim FX arbitrazama,
kako preko margin taina kod financijskih institucija, tako i u posloyarsa drugim ino-
bankama, morao pridrzavati internih ovlasti i ogéanja koje proizlaze iz akata Banke i to
prvenstveno navedenih u Odluci o prijenosu ovlgdted 16. veljge 1999. godine, Odluci o
natinu obavljanja poslova diferencijalnih FX arbitrade 28. lipnja 1999. godine i Procedure
kvalitete za kupoprodaju deviza i efektive od Jnau2000. godine, ali i u odredbamadktig
I moralnog kodeksa za dealere. Odredbe ovih akategale su optuzeniku postivanje limita
od 10% jamstvenog kapitala za pojedinu transakkgo, i limit ukupne otvorenosti banke od
50,000.000,00 USD dnevno, Sto Znda sve pojedine transakcije u jednom danu nisjiglem
"probiti” taj iznos. Uz to, optuzenik je bio oba@ezsve ostvarene transakcije zatvoriti istog
dana, tj. dnevno zatvarati pozicije, a poglavitbi@ obavezan primijeniti klauzulu stop-loss i
trgovanje koje ima negativan trend zatvoriti s odgajuim brojem pipseva. Korao,
optuzenik nije bio ovlasten uzimati, &éskljucivo davati depozite i to do iznosa od 10%
jamstvenog kapitala.

Prema suglasnom nalazu vjeStaka knjigovodstveramdiske struke, optuzenik je u
svom poslovanju prekrsio sve ove interne ovlastjnantenja, to je radio kontinuirano kroz
viSe odcetiri godine, a gubitke proiziSle iz takvogdmea trgovanja devizama prikrivao je
uniStavanjem i krivotvorenjem dokumentacije. Oveklzgke vjeStaka niti zalba ne
opovrgava, ali smatra potrebnim utvrditi za svakojedino zakljgenu diferencijalnu
arbitrazu koja je konkretno ovlast time bila prekena, kojeg dana, u kojem iznosu te koja je
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konkretna Steta iz takvog posla nastupiladitan, o tome se ovdje ne radi, niti je potrebno
prilikom svakog pojedinog sklopljenog ugovora cedéncijalnoj FX arbitrazi utvrditi da li su
sve navedene ovlasti i ogréenja optuzenika bila prekdfena, vé je dovoljno utvrditi kakav
je bio n&in poslovanja optuzenika koji priznaje da je teastl krSio, limite "probijao”,
neovlasteno uzimao depozite te propustao na vrijpfagati ugovorene arbitraze, Sto je
dovelo do daljnjih gubitaka. Dakle, dovoljno je doilutvrditi da je prilikom trgovanja
devizama prekotgna barem jedna od spomenutih ovlasti optuzenika,j@ prvostupanjski
sud sa sigurnés utvrdio, ne samo temeljem djelamog priznanja optuzenika, &e
temeljem prikupljene dokumentacije te nalaza i jaigd knjigovodstveno-financijskih
vjeStaka koji su u tom pitanju suglasni.

Pri tome, téna je tvrdnja obrane da je trgovanje devizama kzakljwivanje
diferencijalnih FX arbitraza Spekulativni posaoikwg mora nuzno donijeti profit za banku, tj.
koji predvidivo moze znati i financijski gubitak. Meutim, ako se taj bankarski posao radi
na n&in kako to utvduje prvostupanjski sud, dakle, prek&ajem ovlasti i zlouporabom
povjerenja pravne osobe, tada gubici nastali izdgkposlovanja prestaju biti u@ajeni
bankarski rizik, vé postaju Steta za banku, bddwda su posljedica zakkenja Stetnih
ugovora u smisldl. 294. KZ-a.

Nije patinjena niti bitha povreda odredaba kaznenog postup&. 367. st. 3. ZKP-a
time Sto je prvostupanjski sud propustio otklomézmimoilazenja u nalazu HSUESV-a i
vjeStaka Ranka Gavriloéa na na&in kako to predwa odredbail. 256. i 257. ZKP-a. Prije
svega, hije bilo zapreke da se nalaz i miSljengStgka Gavrilovia na glavnoj raspravi
prccita, neovisno o tome Sto je on, nakon izrade pigamalaza i misljenja, brisan s liste
stalnih sudskih vjeStaka. Radi se o situaciji kakva u vidu odredbdl. 331. st. 1. to. 1.
ZKP-a, pa je taj dokaz na glavnoj raspravi zakomteeden, a drugo je pitanje kakav je
zna&aj vjerodostojnosti takvog nalaza i misljenja. ddém, prvostupanjski je sud odiio
provesti novo vjestanje od strane HSUESV-a, a to vjéstge je, osim u nekim dijelovima,
potvrdilo veinu zakljwaka iz nalaza i misljenja vjeStaka Gavrikeai Tano je da je
prvostupanjski sud razlike u vje8&mjima koje se &u visine ukupno nastalih gubitaka bio
duzan otkloniti provdenjem novog vjeSt&nja, kako to nalaZze odredith 256. ZKP-a,
medutim, u konkrethom skaju to nije bilo od utjecaja na pravilnost presudi&ime,
prvostupanjski sud se priklanja zakipima HSUESV-a, koje su na glavnoj raspravi usmeno
izlozili vjeStaci Mirta Ardel i Tomislav Crnogorac i to iz razloga Sto su amyumentirano
obrazlozili kako je doSlo do razitog izratuna visine ukupno nastalih gubitaka, a to s
obzirom nacdinjenicu da vjeStak Gavrilo¥i nije odjednom raspolagao sa cjelokupnom
dokumentacijom, raalito je primijenio valutne t&ajeve kod prerunavanja deviza, pogresno
je izraunao jamstveni kapital Banke za 2000. godinu, #deS do matematkih pogreSaka
u zbrajanju. Sve ove argumente prvostupanjski j@ supravom ocijenio kao logio
obrazlozenje, pa je svoju presudu utemeljio naonjiim nalazu i misljenju. S druge strane,
visina ukupno nastalih gubitaka utena po HSUESV u iznosu od 96,258.075,00 USD
potvidena je i iskazima stémih svjedoka, Janeza Ur&nikoji je za revizorsku kw KPMG
izratunao ukupni gubitak od 97,491.000,00 USD te svjaddirka Mladena TepusSa koji je,
obavljajuiti nadzor od strane HNB-a, utvrdio gubitak od 98,000,00 USD. Kod takvih
rezultata dokaznog postupka, prvostupanjski je daklle, pravilno utvrdio odktnu ¢injenicu
visine ukupno nastalih gubitaka, zbagga usprkos povredél. 256. ZKP-a, nije u
konkretnom sltiaju painjena i bitna povreda iZl. 367. st. 3. ZKP-a jer to nije utjecalo na
pravilnost presude.
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Sto se tie prigovora zalbe vezano za pogre$nodemodinjeniéno stanje, vésada se
moze réi da nije u pravu drzavni odvjetnik kada smatrar@miim u zakonskom opisu
kaznenog djela i2Zl. 294. KZ-a utvrditi da je optuzenik sklapao ugmraa koje je znao da su
Stetni. Naime, prvostupanjski sud pravilno ocjemjda ovaj oblik djela nije dokazan, a niti je
u uzr@noj vezi s nastalom posljedicom, iméjw vidu samu prirodu konkretnog bankarskog
posla. Prvostupanjski sud pravilno ulnje da je Stetnost ugovora posljedica toga Sto je
optuzenik sklapao ugovore protivnho svojoj ovlagtipoduzimao radnje preko tih granica i
time zlouporabio ovlaStenje zastupnika pravne osstiege dovelo do gubitaka, odnosno Stete
za Banku. S tim u vezi i nije bilo nuzno u postupkurditi da bi optuzenik, \eu trenutku
kupnje deviza unutar sklapanja diferencijalne Fiitesize bio svjestan dge time prouzrditi
Stetu za Banku;ime su ujedno i navodi Zalbe optuzenika koji ukazug izostanak te svijesti,
promaseni. Kod ovog oblikacuna djela namjera pinitelja ccituje se u njegovoj svijesti da
sklapa ugovor suprotno svojoj ovlasti i time zlarpbvjerenje pravne osobe, a u odnosu na
Stetnu posljedicu trazi se da judeoili barem pristaje na njezino nastupanje, Stauje
konkretnom predmetu i utdeno.

Konano, neosnovano se Zalbom optuzenika tvrdi da s¢geawel radi o kaznenom
djelu sklapanja Stetnog ugovora, jer da gubici mastupili s osnova samih odredbi ugovora,
ved u tijeku njihove realizacije, a 5to da ne ulahiée predmetnog kaznenog djela.

Medutim, ovakvi navodi Zalbe nisu prihvatljivi. Dody&ecna je tvrdnja Zalbe da se
Stetnost ugovora procjenjuje u trenutku njegovolpEnja ali to, méutim, moze déi u
primjenu kod klasinih ugovora koji jednokratno ostvaruju pravne pedife. Meutim,
diferencijalne FX arbitraze su spe¢ifi bankarski poslovi koji se, po prirodi stvarisgge od
dva zasebna ugovora (6bih arbitraza), jer samo takvi u cjelini predstajlj zakljwenje
posla pa nije prihvatljiva teza zalbe kojom se mgatian n&in meiusobno razdvajaju poslovi
kupnje od prodaje deviza. Zakignje i izvrSenje tih ugovora treba promatrati digjgjer se
samo tako postize rezultat trgovine u ostvarenajiciatecaja izmeiu kupljene i prodane
devize. Upravo zato postoji obaveza dealera da bdmaajdulje u okviru istog radnog dana
(spot ili promptna kupoprodaja) otvori i zatvoragni posao, a Sto optuzenik n§mio ve je
iste arbitraze zatvarao 10-dnevno¢plt i mjeseéno, kodéega su neugovaranje klauzule stop-
loss i izostanak primjene odienog broja pipseva upravo doveli do velikih gulataBtoga se
u ovom konkretnom staju, zbog prirode samog pravnog posla, pojam skjapatetnog
ugovora mora ekstenzivno tutii® a pri tome je i realizacija u vidu rezultatagnje i prodaje
deviza obuhvéena btem kaznenog djela id. 294. KZ-a.

Medutim, u pravu je drzavni odvjetnik da je kaznenelajzakljwenja Stetnog
ugovora pogresno pravno kvalificirano, jer je ogeno postojanju produljenog osnovnog
oblika djela zakljdenja Stetnog ugovora . 294. st. 1. u vezil. 61. KZ-a, prvostupanjski
sud pogresno primijenio materijalno pravo i time/qjedio kazneni zakon u smiskil. 368.
toc. 4. ZKP-a.

lako je drzavni odvjetnik optuzio opt. Eduarda Nadibog jednog jedinstvenog tezeg
kaznenog djela izl. 294. st. 1. i 2. KZ-a kvalificiranog prouzrokayam Stete velikih
razmjera, prvostupanjski sud to propust&itigpa se u tom pogledu niti ne izjasnjava u
obrazlozenju svoje presude,évpolazeéi od pogreSne pretpostavke da se radi o optuzbi za
produljeno kazneno djelo iznosi prigovore vezanmedostatke&injeni¢nog opisa koji bi, da
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je drzavni odvjetnik doista predlagao primjeihu6l. KZ-a, dijelom bili i osnovani. Miitim,
o tome se ovdje ne radi.

Naime, optuzenik se tereti da je u vremenskom rifajad nekoliko godina serijski
zakljwivao iznimno veliki broj Stetnih ugovora u vidu eiéncijalnih FX arbitraza, od kojih
se svaki sastoji od dvije afme arbitraze — kupnje i prodaje deviza, pemu je jednu
transakciju korigirao i nadopunjavao drugom nagafwdi sklapati nove arbitraze na temelju
rezultata prethodne, Sto sve ukazuje na iznimmepetenost kriminalnih radnji. Na taj&ia
sklopio je ukupno 8766 diferencijalnih FX arbitragza ino-bankama, a k tome ostvario i
ukupno 238 transfera sredstava putem mardinna kod "Carr F." i "Swiss F.", kotkga je
registrirano samo povremeno saldiranje stanja maréunima u vidu transfera dobitka ili
gubitka, a ne i broj pojedidao zakljwenih diferencijalnih arbitraza po timaanima koji je
definitivno znatno vé.

Prvostupanjski sud praviino tava sve sjedinjuge faktore u kriminalnom
postupanju optuzenika pa tako da se radi o jedingiotupravnog ponasanja u okviru
iskoriStavanja istog stanja i svojstva optuzenikainstva namjere i cilja, kao i identiteta
oSteenika zbogcega se ovdje, naravno, ne moze raditi o realnoaecagtj kaznenih djela.
Medutim, pri tome prvostupanjski sud propust&itiala je sukcesija tih sjedinjujth faktora
u toj mjeri bliska i konstantna da se vrijednosnatjenjivanjemcinjenicnog kompleksa
ukupno kriminalno djelovanje optuZenika, u pravnoreocioloSkom smislu, ukazuje kao
jedan voljni akt i jedna radnja kojom optuzenikgjalini gledano, ne ostvaruje zasebne Stetne
posljedice, nego svakom i¢lam radnjom kvantitativno po¢ava povredu we povrijeienog
zaSttenog dobra, tj. povava isto nepravo na Stetu istog z&&tog dobra.

Zbog toga, budii da optuzenik sukcesivho opetuje element& bstog kaznenog
djela, a radi se o napadu na isto materijalnoa¢bna Stetu istog odtenika, kao i da se radi
o0 bitno slenom vanjskom tijeku izvrSenja svih radnji iz selgge sucvrsto povezane istom
namjerom optuzenika u vrlo kratkim vremenskim imédima i u istom prostoru, tada je ovdje
doista ispravno primijeniti denje o jedinstvu radnje, a ne o produljenom kazmewielu,
kako pogresno smatra prvostupanijski sud.

Ovakvo zakljgivanje, osim pravno-teoretskih argumenata, opraadaprakttna
potreba da se sud oslobodi sitniog rada oko minucioznog uiwanja pojedinih sastavnih
dijelova jedne opsezne serijski vrSene kriminaljgathosti, zbogega su promaSeni navodi
Zalbe optuzenika o potrebi detaljnog opisivanjekegaod zakljgenih Stetnih ugovora. Osim
toga, zbog ostvarivanja jednog jedinstvenog kazgewjela, tada i Stetna posljedicai
jedinstvenu cjelinu pa nema dvojbe da se mozeirsalito o dinu kaznenog djela izl. 294.
st. 1. i 2. KZ-a, Sto je i zivotno logo kada se cijeni ukupno nastali gubitak, odnoseta Za
"Rijecku banku" u iznosu od preko 96 milijuna dolara,oigk za postojanje kvalificiranog
oblika djela dovoljno tek da Steta budeéa@d 300.000,00 kn.

Slijedom naprijed navedenog, kvalifikacija kaznertpgla, onako kako je opisana i
ozna&ena u optuznici drzavnog odvjetnika, u svemu jevipra i zakonita, méutim, s
obzirom da je doslo do ukidanja tog dijela presizdérugih razloga, ovu pogresnu primjenu
materijalnog prava Vrhovni sud nije mogao otklomtieing&enjem presude u zalbenom
postupku, vé ¢e to imati u vidu prvostupanjski sud u &iju da ponovo donese @syucu
presudu.
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Pri tome, a radi budeg pravilnog postupanja, skee se paznja na pogreSnost
zakljutaka prvostupanjske presude o tome da je kod kdwgeproduljenog kaznenog djela
obavezna primjena blazeg zakona vezandirganicu Sto Kazneni zakon koji je bio na snazi
do 30. prosinca 2000. godine (NN 110/97) nije préaly kvalificirani oblik djela zakljéenja
Stetnog ugovora s osnova visine nastale Stetee Bvigga, ne radi se o tome da Stetno
postupanje s posljedicom Stete velikih razmjerazdgene Kaznenog zakona koja je stupila
na snagu 30. prosinca 2000. godine (NN 129/00)migeuopte kriminalizirano, vé o tome
da je takva posljedica tada bila obuéma@a osnovnim oblikom kaznenog djel&liz294. st. 1.
KZ-a, dakle, djelo je kao takvo postojalo, ali az# zaprijgenom kaznom. Miutim, ako u
tijeku ¢injenja produljenog kaznenog djeladdodo izmjene zakona postrozenjem kazne,
ukupno kriminalno djelovanje se mora pravno @an@o novom zakonu, jer bi u protivnom
pacinitelj odgovarao za realni stjecaj dva kaznendadjeto jednog pravno oztianog po
starom, a drugog po novom kaznenom zakonu, Sta bjega u konaici bilo nepovoljnije.
Sve ovo, naravno, tim viSe dolazi do izrazaja Wmlse radi o jednom jedinstvenom
kaznenom djelu.

Toliko o pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Budwi da, osim veé obrazloZenih povreda, ostali navodi Zalbi nisu owsmi,
odluceno je kao u izreci drugostupanjskog rjeSenja.

U ponovljenom sdenju prvostupanjskée sud otkloniti nedostatke na koje mu je
ovdje ukazano pée ponovnim izvdenjem samo onih dokaza koji su afiluza postojanje
kaznenog djela i2Zl. 294. st. 1. i 2. KZ-a i vrijeme njegovog trajankao i time uzrokovane
Stetne posljedice, utvrditi pravno relevanttiajenice na kojimace temeljiti svoju novu
presudu. Ocjenu o potrebi praienja dopune knjigovodstveno-financijskog vjéstga
donijet¢e prvostupanjski sud vezano za odluku da li pitaviéi otklanja utvdeni kriminalni
period prema nalazu i misljenju vjeStaka HSUESMztog proizaslu visinu ukupno nastalog
gubitka za Banku. Takier, prvostupanjskte sud otkloniti udéenu povredu materijalnog
prava tete novu presudu valjano obrazloziti u smi&Elu359. st. 7. ZKP-a.

U odnosu na kazneno djelo krivotvorenja sluzbepmige iz¢l. 312. st. 1. i 2. KZ-a

Zalba drZzavnog odvjetnika je djelo¥nb osnovana, dok Zalba optuZenika to nije.

Nema ostvarenih bitnih povreda odredaba kaznenstpka iz¢l. 367. st. 1. to. 11.
ZKP-a u ovom dijelu prvostupanjske presude, kakistide optuzenik u svojoj zalbi, upravo
suprotno, prvostupanjski sud je dao valjane i jasagoge o svim odknim ¢injenicama
temeljem kojih je utvrdio poinjenje ovog kaznenog djela.

Cinjeni¢no stanje takder je potpuno i pravilno utdeno, a prvostupanjski sud je
ocijenio sve dokaze na ¢ia i iz razloga koje prihvea i ovaj Vrhovni sud.

Optuzenik priznaje ¢in ovog kaznenog djela, navdileda je u cilju prikrivanja
nastalih gubitaka u poslovanju s diferencijalnim BPbitrazama davao na knjizenje samo
dobitke, dok gubitke nije knjizio, nego ih je lazpokazivao kao fiktivno date depozite ino-
bankama ili kao uzete depozite od drugih banaka.
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Isto tako, iz suglasnih nalaza i misljenja knjigdstveno-financijskih vjeStaka
proizlazi da je rekonstruiranjem skrivenih ugovordiferencijalnim FX arbitrazama utieno
da je optuzenik vrSio knjizenje u Direkciji deviknsredstava (back-office-u) bez temeljne
poslovne dokumentacije ili je davao na knjizengnlatemeljnu dokumentaciju ptemu je
navodio FX arbitraze s krivim datumom i n&tom valutacijom, a neke arbitraze su bile
potpuno izmiSljene budu da temeljne dokumentacije nije niti bilo. Tales, utvidena je
uporaba fiktivnih brojeva transakcija ili uporabeojeva veé ranije zatvorenih FX arbitraza.
VjeStaci navode da se radilo o vrlo rafiniranim at&tma prikrivanja gubitaka, jer je
optuzenik dobro poznavao da knjizenja te mogénosti kontrole od strane drugih sluzbi,
tako da je precizno pratio stanje na prolaznituméma FX arbitraza (169 i 269) pa je nakon
visednevnih provédenja Stetnih poslovnih transakcija umjesSno zatvapamlazne réune
"¢oskastim" iznosima, dakle, "ustimavao" brojke, ajémm godine svodio stanje fiktivnih
odnosno neovlastenih depozita na nulu, Sto je s$g2avalo mozebitnu kontrolu, a svaka
rutinska kontrola nije pogala svoju svrhu.

Nadalje, pregledom dnevnih izv{es koje je u front-office-u najprije izdavao
optuzenik osobno, a kasnije, pod njegovom kontrolahealeri Marijana Gabersnik,
Aleksandar Turza i "dealer-pripravnik" Tanja OzbSterle, utvdeno je unoSenje netoog
sadrZaja poslovanja vezano za trgovinu deviza, dudoula su te evidencije bile osnovom
izrade daljnjih izvije&a u banci, optuzenik je dovodio u zabludu svojeredahe glede
uspjesnosti vlastitog poslovanja.

Konano, optuzenik je uniStavao ili sakrivao dio vaniskeklamacija ino-banaka a
¢injenica da je od njega oduzeta ukupno 71 kuverteklamacijama ino-banaka koje nije niti
otvorio, kako je vidljivo iz potvrde o priviemenonauzimanju predmeta.

Optuzenik u Zalbi ne pa® Wwin ovog kaznenog djela, ali nalazigagenom povredu
kaznenog zakona time Sto nije imao svojstvo odgmyasobe u dijelu inkriminacija koje se
ticu knjizenja u back-office-u, on je tonio neovlasteno umjesto drugih osoba kotiste
kriomice njihovim passwordima i lozinkama (opt. &gne Podobnik, opt. Mirte Vlah te
svjedoka Ines Vl&), zbogcéega tim postupanjem nije ostvario potrebne elemkidte djela
iz ¢l. 312. KZ-a.

lako je t@&no da se u opisu poslova radnog mjesta optuzerakaredvida knjizenje
provedenih transakcija u glavnu knjigu banke, $toniatilo da on u tom dijelu nema svojstvo
odgovorne osobe, ostajinjenica da su brojne druge u izreci pojedima navedene radnje
bile upravo u nadleznosti optuzenika npr. izradaelghe dokumentacije, kontrola i izrada
izvje&a, uzimanje depozita do 10% jamstvenog kapitak§aranje reklamacija koje se
odnose na njegovo ime ili posao kojeg je obavio Ttd, melutim, zn&i da je optuZenik
izvrSenjem makar ijednog krivotvorenja sluzbeneasp u tom dijelu svojih ovlasti ostvario
sve elemente ba kaznenog djela izl. 312. KZ-a, a to ne samo da je uW®no, vé postoje
sigurni dokazi da je on to radio svakodnevno i kantano u odnosu na veliki broj sluzbenih
isprava.

Zbog toga, ako su tinjenicnom opisu kaznenog djela navedene i neke od radnji
odnosu na koje optuzenik nije imao svojstvo odgogoosobe, tada to predstavlja samo
pojasnjenje u cilju sveobuhvatnog opisivanja njeg@dinstvene kriminalne aktivnosti. Osim
toga, kada bi se te radnje i ispustilefigjeni¢énog opisa djela, to joS uvijek ne bi dovelo do
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smanjenja kriminalne djelatnosti optuzenika, jeisbé radnje predstavljale zasebno kazneno
djelo iz¢l. 311. ZKP-a pa bi optuzenik u kaimaci odgovarao za realni stjecaj dva kaznena
djela, Sto bi za njega bilo nepovoljnije.

Isto tako, nije povrijgen kazneni zakon time Sto je optuzenik, u okvirdngey
kaznenog djela izl. 312. st. 1. i 2. KZ-a, istovremeno d&m za radnje koje predstavljaju
pravljenje laznih isprava a potom i njihovu uporaBacno je da je odnos iznda ta dva
oblika ovog kaznenog djela supsidijaran pa je @ tazloga optuzenik i ogden samo za
jedno, a ne dva zasebna kaznena djela na kojem pestoji opsezna sudska praska ovog
Vrhovnog suda.

Nasuprot tome, u pravu je drzavni odvjetnik kad&tésda je i ovo kazneno djelo
pogresno pravno ozdé@no kao produljeno djelo uz primjeil 61. KZ-a, iako je predmetom
optuzenja bilo jedno jedinstveno kazneno djeldliB12. st. 1. i 2. KZ-a. Ovdje u potpunosti
dolaze do izraZaja svi razlozi povrede kaznenog@alkoji su prethodno navedeni vezano za
pravnu kvalifikaciju kaznenog djela zalkdgnja Stetnog ugovora, pa da ne bi doslo do
bespotrebnog ponavljanja, Zalitelji se épu na taj dio obrazloZzenja ove drugostupanjske
odluke.

Dakle, s obzirom na iznimnu brojnost i @dusobnu isprepletenost radnji krivotvorenja
sluzbene isprave, a im&jw vidu jedinstvenu namjeru optuzenika i zajeé#ncilj prikrivanja
prethodno nastalih gubitaka te s obzirom na vriskll vremensku i prostornu sukcesiju svih
sjedinjujieih faktora, i ovdje je potrebno djelo pravno o&tikao jedno jedinstveno kazneno
djelo iz ¢l. 312. st. 1. i 2. KZ-a na tm kako je to dinjeno ad. I. izreke drugostupanjske
presude.

Pri tome, s obzirom na rdesobnu povezanost vremenskih perioda u kojem su
pacinjena oba kaznena djela za koja je optuzenik poypasjskom presudom oglasen krivim,
to je sada, kod ukidanja presude zbog kaznenog djell. 294. st. 1. i 2. KZ-a, trebalo u
izreci ove drugostupanjske presude za preostalo decl. 312. st. 1. i 2. KZ-a zasebno
oznaiti vrijeme painjenja djela. To je &injeno prihv&anjem vremenskog perioda utenog
od strane prvostupanjskog suda u trajanju od 2tdada 1998. godine do 4. ozujka 2002.
godine, budd da se u tom dijelu drzavni odvjetnik nije Zalibag pogreSno utdenog
¢injenicnog stanja, a ovaj zalbeni sud vezan je osnovoazlozima zalbe, kaodinjenicom
kraceg zastarnog roka kod ovog kaznenog djela. Talutima, nee biti od utjecaja na dulji
vremenski period ponjenja kaznenog djela izl. 294. st. 1. i 2. KZ-a, budu da je
prvostupanjska presuda u tom dijelu ukinuta préteziprinvatanjem zalbe drzavnog
odvjetnika pa nema zapreke da se u ponovljenatargu tacinjenica utvrdi nepovoljnije za
optuzZenika.

Sto se tte odluke o kazni za ovo kazneno djelo, nisu u pr&mko drzavni odvjetnik,
tako niti optuzenik, kada kaznu ufenu po prvostupanjskom sudu smatraju preblagom,
odnosno prestrogom.

Pri odmjeravanju kazne optuZzeniku za ovo kaznersdodjprvostupanjski sud je
valjano ocijenio zné&aj svih olakotnih i otegotnih okolnosti pa se kaza#vora u trajanju od
tri (3) godine ukazuje u svemu primjerenom, jer @dga tezini péinjenog kaznenog djela,
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njegovoj opasnosti kao iclosti samog optuzenika, neovisno o tome Sto jeodgzda
prein&eno u pravnoj oznaci, jer su zaptgma kazna i kriminalna kéina ostale iste.

Pri tome, u pravu je optuzenik danjenica dosadasnje neasvanosti, kao olakotna
okolnost na strani njegovectiosti, treba biti cijenjena kod odmjeravanja kazse oba
kaznena djela @injena u stjecaju, zbogegace prvostupanjski sud, u skju donoSenja
osuiujuce presude u ponovljenomdanju za kazneno djelo zakdenja Stetnog ugovora, ovu
okolnost imati u vidu pée ovdje izréenu kaznu zatvora u trajanju od tri (3) godine uzab
utvrdenu i odmijeriti novu jedinstvenu kaznu zatvora, ludda se radi o jedinstvenom
postupku protiv optuzenika.

Kako je optuzenik sada pravodmm osuien na kaznu zatvora, to ga je, neovisno o
ukidanju dijela presude zbog kaznenog djel&li2294. st. 1. i 2. KZ-a, trebalo zadrzati u
pritvoru do updivanja na izdrzavanje kazne, sukladhal09. st. 5. ZKP-a.

Slijedom izloZenog, a bududa ispitivanjem prvostupanjske presude u tomulijgsu
nadene povrede na koje ovaj Vrhovni sud, u smidluB79. st. 1. ZKP-a, pazi po sluzbenoj
duznosti, dok je djelomiho osnovana samo Zalba drzavnog odvjetnika i tay ziom/rede
kaznenog zakona, trebalo je prvostupanjsku prepuein&iti i temeljem¢l. 390. st. 1. il.
387. ZKP-a, odltiti kao u izreci ove drugostupanjske presude.

U odnosu na oslobadaju¢i dio prvostupanjske presude

Prema opt. Snjezani Podobnik i opt. Mirti Vlah

Zalba drzavnog odvjetnika nije osnovana.

Nisu painjene bitne povrede odredaba kaznenog postupkh B67. st. 1. to. 11.
ZKP-a, jer je prvostupanjski sud u obrazlozenju thigla presude dao jasne i razumljive
razloge o svim odknim ¢injenicama pa i onima koje se sadatistu Zalbi, a okolnost Sto se
drzavni odvjetnik s tim razlozima ne slaze, u stvaredstavlja zalbeni osnov pogresno
utvrdenoggcinjeni¢nog stanja.

Medutim, prvostupanjski je sud, u zakonito provedendokaznom postupku, sve
¢injenice potpuno i pravilno utvrdio te je osnovarakljutio da nema dokaza o tome da bi
ove dvije optuzenice, zndjuda opt. Eduard Nodilo u trgovanju s devizama jegkie Stetne
ugovore i time kontinuirano nanosi gubitke Banejesno mu u tome pomogle uklanjéju
prepreke i tragove takvog njegovog kriminalnog ppanja.

Pomagake radnje ovih optuZenica, prema navodima optuZigpvale bi se u
opetovanim netnim knjizenjima Stetnih transakcija opt. EduardadNeo putem opih
deviznih naloga, davanjem naloga Sluzbi ariitg knjigovodstva kako zatvoriti otvorene
stavke kao nesporne te prodljmnjem vanjskih reklamacija neposredno opt. Eduard
Nodilu, Sto mu je sve omogdilo vrSenje kaznenog djela &. 294. st. 1. i 2. KZ-a, odnosno
sprijetilo ranije otkrivanje njegove kriminalne djelatniost

Prije svega, nema dokaza o dausobnom, makar i preSuthom, dogovoru ovih dviju
optuZenica sa opt. Eduardom Nodilom u cilju zajekivg vrSenja kriminalne djelatnosti, jer
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optuZenici to dosljedno p@n, a iz ukupnosti njihovog postupanja ne moze ss@anosu
zakljwiti suprotno.

Isto tako, nema dokaza niti 0 saznanju ovih optiezerda opt. Eduard Nodilo
kontinuirano zakljduje Stetne ugovore protivno svojoj ovlasti i timanosi gubitke Banci.
Ovo najprije iz razloga Sto jeéimom kaznenog djela krivotvorenja sluzbene ispraaekoje
je opt. Eduard Nodilo samostalno oglasen krivimkadano da je on u poslovanju sa
diferencijalnim FX arbitrazama uniStavao temeljnokuimentaciju, u nju unosio nettwe
podatke vezano za datume i valutacije, izmiSljasigpme dogdaje, a gubitke po zakienim
diferencijalnim FX arbitrazama u temeljnoj dokureemiji prikazivao kao fiktivne depozite
dane ino-bankama, Sto je sve objektivno onertibmloptuZzenicama spoznaju o0 pravom
karakteru poslovanja optuzenika.

U prilog navoda obrane optuzenica da su one savjedravljale svoju duznost
rukovoditelja Odjela deviznih sredstava (back-@f&), govoricinjenica da su obje u rujnu i
listopadu 1998. godine, a opt. Podobnik ic¢gaom 2002. godine, samoinicijativno
obavijestile neposredno nademe o sumnjivom poslovanju opt. Eduarda Nodilavaske su
da nesto lazira ali nisu znale Sto"), te da su moizradile pregled njegovog poslovanja po
diferencijalnim FX arbitrazama za period od 1. &o listopada 1998. godine temeljem kojeg
je barem djelontino izaslo na vidjelo da opt. Eduard Nodilo ostvargubitke u poslovanju
koje pokuSava prikriti. Dakle, nesporno je da suudenice takvim svojim postupanjem
odmogle, a ne pomogle optuzeniku, pa nije zivotdekivati da bi one, u periodu koji je
uslijedio, potpuno izmijenile negativan stav prempegovoj kriminalnoj djelatnosti. To Sto su
optuzenice u listopadu 1998. godine ipak otkrile shalverzacija opt. Nodila omogeno je
time Sto se on u getku sluzio manje sofisticiranim &iaom prikrivanja gubitaka (krivom
valutacijom i antidatiranjem transakcija), Sto pdtyu vjeStaci u svojim navodima i
misljenjima. Koné&no, postavlja se pitanje i zasto bi optuzenice pgateaopt. Nodilu izlaZti
sebe opasnosti od gubitka radnog mjesta, kaznanggipa, naknade Stete i sl.

Osim toga, temeljem iskaza svih uposlenika backceff, a Sto potduje i direktorica
Sektora sredstava svjedok Jacinta Brusich, kaot.i Mjgojko Tankosé¢, utvideno je da
optuzenice nisu mogle, niti imale duznost vrSithkkolu pravilnosti transakcija zaklanih u
front-office-u, niti su one bile zaduZene pratitkontrolirati poStivanje internih ovlasti od
strane dealera u front-office-u.

Stoga, doista, nema dokaza o subjektivnoj kompomemhagakih radnji optuzenica
koje bi morale biti obuhu®ne njihovom namjerom, ¥epostoje suprotni dokazi koji
pokazuju da one takvu namjeru nisu imale.

Kod toga,cinjenica da se na inkriminiranim ém deviznim nalozima doista nalaze
oznake ovih optuzenica, mogla bi ukazivati na h#go pcinitelje predmetnog kaznenog
djela. Meiutim, s obzirom da opt. Eduard Nodilo priznaje jdado lozinki i passworda
uposlenica back-office-a dolazio kriomice te jejinavoj odsutnosti iz sluzbenih prostorija
vrSio neistinita knjizenja transakcija u njihovodma sasluSane svjedokinje Valerija Zafeti
Jadranka Rugj Ines Vlaé, Tedi Kova&i¢ i Davorka Herceg potduju realnu mogénost
neovlastenog saznavanja njihovih passworda, taa&injenica Sto se na épn deviznim
nalozima nalaze oznake opt. Snjezane Podobnik.iMpte Vlah nemaju snagu sigurnog
dokaza o njihovoj umijeSanosti u predmetnu krinminiadljelatnost.
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Promaseno se u Zalbi tvrdi da okolnost Sto se énje&u banci do 2000. godine vrSilo
"ru¢no”, ukazuje da su optuzenice mogle primijetiti ddfu svoj rukopis. Termin "tmo"
podrazumijeva da inform&ki program aplikacije za knjizenje nije automatskraiunavao
saldo, vé je te podake bilo potrebno zasebno unijeti u tablkalulator MS Excela, dakle,
putem tipkovnice, zbogega se osobu koja je takav unos izvrSila nije motfaiti razlikom u
rukopisu.

Osim toga, saslusani djelatnici Sektora informatikevjedoci Dinko Mance, Mladen
Vukeli¢ i Nenad Bigan potvduju da se sa bilo kojeg osobnogiuaala u banci mogao
obavljati posao drugog djelatnika ako se zna njaglmzinka i password, jer ganalo ne
raspoznaje je li posao ftki obavila ona osoba koja je za taj posao zaduiienatko drugi.
Dapae, osoba koja se prijavi passwordom mogZiewaplikaciju za knjizenje i promijeniti
nepotvdeni nalog kojeg je saila neka druga osoba, a ako je nalog za knjiZzeojwrden,
moze ga stornirati i mijenjati. To svakako ukazuwja su optuzenice i mogle valjano

sean

mogao ta knjizenja mijenjati i unositi podatke pastitom nahdenju.

Kod takvog stanja stvari, suviSan je prijedlog zatla provdenje vjeStéenja poslova
knjizenja kupoprodaje deviza od strane vjeStakarimtike i knjigovodstvene struke.
Optuzba po prvi puta stavlja ovaj dokazni prijedlogalbi, a ne navodi prihvatljive razloge
zbog kojih je to propustiladiniti tijekom glavne rasprave na prvostupanjskordusuOsim
toga, iz navoda odgovora na zalbu opt. Snjezanelkl proizlazi da takvo vjeStanje sada
viSe i nije mogude provesti zbog naknadne izmjene kompjuterskog rarog knjizenja u
banci.

Okolnost da su optuzenice u okviru svog posla dawglute Sluzbi analitkog
knjigovodstva kako zatvoriti sporne stavke kao oese i na taj nén rjeSavale interne
reklamacije, takder nije dokaz o tome da su one znale za malveezagj. Nodila i to
prikrivale u dogovoru s njim. Prije svega, grafdlios vjeSta&enjem je utuieno da su naloge
"zatvori tako" davale i druge osobe, osim optuZzan®& druge strane svjedGledna Radosié,
rukovoditeljica te Sluzbe iskazuje da se otvoretagk® na kontrolnoj traci nisu odnosile na
sporne arbitraze, ¢ena razlike u valutaciji, zabuni u brojuctama kod ino-banke, upisanim
iznosima i sl., a radilo se o sitnim iznosima lajise mogli smatrati uaigjenim greSkama u
poslovanju. To potvuje obranu opt. Snjezane Podobnik da su se intezklamacije
odnosile na prekordfme depozite i troSkove denja r&una, a ne na transakcije trzista.
Dapaie, svjedokCedna Radati¢ navodi da se ispitivanjem internih reklamacijagko ne bi
mogli otkriti gubici Winjeni u poslovanju opt. Eduarda Nodila,éejenica je da Sluzba
analitckog knjigovodstva nije zamijetila niSta sumnjiver jbi u protivnom obavijestila
direktoricu Sektora sredstava ili rukovoditelja Wanje kontrole i revizije, Sto, ndatim, nije
bio slwtaj.

Isto tako, niti¢injenica da je dio vanjskih reklamacija ino-bangkanaien kod opt.
Eduarda Nodila ne dokazuje da su mu te reklamamipslijeiivale upravo optuzenice s
namjerom prikrivanja njegovog Stetnog poslovanjptu2enice to poéu, opt. Eduard Nodilo
ih ne tereti, a iz iskaza svjedoka Tedi K&vaproizlazi da je opt. Nodil@gesto vdan kod
swifta u back-office-u Sto ukazuje na realnu momst da je on sam preuzimao vanjske
reklamacije koje su stizale tim putem. Sto ge tieklamacija koje su stizale na glavni server
swifta i koje su predavane optuZzenicama putem &nfigeba ré da niti rukovoditelj Odjela
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korespondentskih odnosa, svjedok Krsto ¢Juni ¢ijoj nadleznosti je bio glavni swift, nije
zamijetio zndajnijin reklamacija na W& iznose i kamate sve do mjeseca studenog 2001.
godine, ocemu je obavijestio svjedoka Drazena Kurpisa i bplojka Tankosta. Dakle, tek
neposredno prije otkrivanja Stetnog poslovanja Bduarda Nodila, pile su stizati vanjske
reklamacije koje su po svom sadrZzaju mogle bitisopaza razotkrivanje poslovanja opt.
Nodila. Stoga se ne moze tvrditi da su mu sve da z@primljene reklamacije bile smisljeno
proslijaiene s namjerom prikrivanja, tim vise Sto je optie@ana Podobnik u sijaju 2002.
godine ponovo upozoravala naditee na sumnjivo poslovanje opt. Nodila (za tajqueopt.
Mirta Vlah i ne moZe odgovarati jer je u duwremenu prestao njezin radni odnos u banci).

Slijedom izloZenog, ukupno ponaSanje ovih dvijuudpnica prije ukazuje da su mu
one odmagale, a ne pomagale u Stetnom poslovamk, akolnost Sto su one, kao
rukovoditelji Odjela deviznih sredstava, viSe pa&Znnorale posvetiti strogoj tajnosti
passworda za unos, verifikaciju i autorizaciju, &aku nalagale ISO procedure, ali i
onemoguiti cuvanje dijela dokumentacije back-office-a u pragana front-office-a (Sto se
ipak dogodilo), prije ukazuje na nesavjesnost bayom poslovanju, negoli na sudionisStvo u
kaznenom djelu zakljienja Stetnog ugovora, kako ih tereti drzavni odhjet

Prema opt. lvanu Stoki, opt. Borislavu Perodil i opt. Milojku Tankosiu

Zalba drzavnog odvjetnika nije osnovana.

Naime, i prema uvjerenju ovog Vrhovnog suda, neigarsih dokaza o tome da su
ovi optuzenici, kao naddeni u poslovanju opt. Eduarda Nodila, znali za oyegStetno
poslovanje po diferencijalnim FX arbitrazama te swnamjerom pomogli da sklapanjem
takvih Stetnih ugovora prouzfiovelike gubitke tadasnjoj "Rij#&oj banci".

Nastojanje optuzbe da povezivanjem svih pojeftinaopisanih radnji i propusta
navedenih pod to 5. izreke prvostupanjske presude dokaZze postojaajvorenog kruga
indicija koji potviduju metusobni dogovor optuzenika u cilju uklanjanja prégre stavljanja
opt. Nodilu na raspolaganje sredstava z&imjenje kaznenog djela zakfenja Stetnog
ugovora, ostalo je bez uspjeha.

lako neki od ututenih propusta u radu, poglavito opt. Milojka Tankasi opt.
Berislava PeroZa, mogu izazivati sumnju u njihovo poslovanje s npah dobrog
gospodarstvenika, to joS uvijek ne znda postoji dovoljni broj indicija koji bi sa siguwo&u
ukazivali da je jedini ispravan zaktjak onaj o dogovornoj i udruzenoj djelatnosti svih
optuzenika. Ovo tim viSe $to u optuznici pdani motiv pona3anja opt. lvana Stkii opt.
Borislava PeroZia da prikrivanjem radnji opt. Eduarda Nodila sefmiogte stjecanje prava
na stimulativni dodatak ptg uopte nije uvjerljiv niti zivotan te je suprotan logisankarskog
poslovanja. Stoga nema dokaza niticinu kaznenog djela podd06. izreke prvostupanjske
presude izl. 337. st. 1., 3. 1 4. KZ-a za koje se tereteaptuzenici.

Nije u pravu zalitelj da bi prvostupanjski sud wavdijelu presude @mio apsolutno
bitne povrede odredaba kaznenog postupka #67. st. 1. t&. 11. ZKP-a. Upravo suprotno,
prvostupanjski je sud oslob@ucu presudu argumentirano i uvjerljivo obrazlozioudajasne
razloge o svim odknim ¢injenicama, a nije zamiena niti znatnija proturf@most tih razloga
sa dokazima izvedenim u postupku. lako zalitelplbzotvara brojna pitanja i prigovara sudu
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prvog stupnja zasto na njih nije odgovorio, ostijgenica da je ta duznost upravo lezala na
optuzbi koja je pred@avanjem sigurnih dokaza trebala otkloniti svaku sjumi osnovanost
tereenja.

Suprotno tvrdnji u Zalbi drzavnog odvjetniké&injeniécno stanje je u ovom dijelu
potpuno i pravilno utvteno, a razlozi za oslobanje ovih optuzenika od optuzbe u svemu su
logi¢ni pa ih prihvéa i ovaj Vrhovni sud.

Naime,¢injenica je da opt. Ilvan Stakiopt. Borislav Perozii opt. Milojko Tankost
dosljedno poriu Wwin tere&enog kaznenog djela, a odho je da ih opt. Eduard Nodilo ne
tereti, dap&e on tvrdi da je ukupnu kriminalnu djelatnost kojeon nastali gubici za Banku
sam osmislio i proveo, nitko od uposlenika Banke ta¢no znao Sto on radi, a da su i znali
"mogli bi mu samo odm, a ne pomé". Optuzenik Nodilo je i osien da je vjeStim
krivotvorenjem sluzbene dokumentacije, kao i interizvjeStaja u Banci, prikrivao svoju
rabotu upravo u namjeri da ona ostane nepozn&bakako njegovim naddenima te sluzbi
Unutarnje kontrole i revizije, tako i vanjskim rearskim kiéama, a kon&o i inspektorima
HNB-a. U takvom nastojanju opt. Nodil@igledno je i uspio kada niti jedna, kako unutarnja,
tako i vanjska kontrola i revizija, kroz period ¢dtiri godine nije otkrila njegove gubitke
nastale u poslovanju s trgovinom devizama pa jeava@ano zakljtiti da je to ostalo
nepoznato i ovdje optuzenicima koji doista nisulimezloga sumnjati u istinitost &ajenog
izvje&a o tim kontrolama i revizijama. U tom kontekstoi¢na je, ali i znakovita, izjava opt.
Eduarda Nodila "da je on genijalac, a da su svighmpi”. S druge strane, iako su u postupku
saslusani brojni svjedoci, niti jedan od njih nemsabnih saznanja o @&sobnoj povezanosti
optuzenika s ciljem zajedikog prikrivanja pravih rezultata u poslovanju Ban&aneki od tih
svjedoka npr. tada3nji guverner Hrvatske narodmédyasvjedok Marko Skreb, tvrde upravo
suprotno.

Dakle, u nedostatku personalnih, ali i materijalddkaza u prilog navoda optuznice,
drzavni odvjetnik i sada u Zalbi pokuSava poverske od postupaka i propusta ovih
optuzenika nazivaji ih "karikama u lancu" koje bi u svojoj ukupnoptikazale da se radi o
zajednékoj aktivnosti tih optuzenika sa istim ciljem, ajéoprakteki financijski slom tadasnje
"Rijecke banke" odnosno njezin bankrot.

Medutim, o postojanju mi#usobne povezanosti optuzenika, kao bithom sastojku
pomagéke aktivnosti, nema pouzdanih dokaza, a navodinize zzezuspjeSno se pokuSavaju
osporiti valjani zakljdci prvostupanjskog suda.

Prije svega, vezano za poslovanje po margiumana sa "Carr F." i "Swiss F.",
optuzba smatra da su zakinjem osnovnih ugovora o poslovanju sa tim finahkam
institucijama joS u jesen 1997. godine, kao i njihokasnijim dopunama, optuzenici svjesno
stavili na raspolaganje opt. Eduardu Nodilu sreslsta pdinjenje kasnijeg kaznenog djela,
budi da je on sklapanjem pojedinih diferencijalnin BXbitraza u okviru tih osnovnih
ugovoracinio kazneno djelo izl. 294. st. 1. 1 2. KZ-a.

Takva konstrukcija optuzbe, hatim, ne samo Sto nije dokazanag¢ vgje niti pravno
moguta s aspekta prirode pomagdn radnji.
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Naime, buddi da optuzba smatra da su ovi ugovori o trgovimarsim sredstvima
placanja bili suprotni bankarskoj praksi, jer su sadaliaodredbe koje su "Rig&u banku"
stavljale u podréeni poloZaj i izvjesno joj trebali nanijeti gubitkiada su opt. Ilvan Staki
opt. Borislav Peroz| kao c¢lanovi Uprave koja je jednoglasno odla o njihovom
potpisivanju, trebali odgovarati kao neposredni3ielji kaznenog djela zakljenja Stetnog
ugovora, a opt. Milojko Tankaskao osoba koja ih je na to potakla. ddém, budii da oni
za to nisu tergeni, tada svi navodi Zalbe kojima se Stetnost ¢jovora treba procjenjivati s
aspekta pomagkih radnji opt. Eduardu Nodilu, postaju promaseni.

S druge strane, tesko je prihvatljiva teza o toraepdmaga djeluje prije i bez
saznanja glavnog izvrSitelja omagyuéi mu eventualni budti ucin kaznenog djela koji u
tom ¢asu nije planiran niti obuhé¢an njegovom namjerom. Naime, nije sporno da je opt.
Nodilo u poslovanju po margin ¢ganima ostvarivao i dobitke, a prikrivanje gubitaka
krivotvorenjem dokumentacije nastupilo je tek nakma tj. kada su zakljiene arbitraze,
zbog njegove loSe procjene stanja na deviznonturzxtele donositi gubitke. Dakle, ¢asu
zapa@injanja poslovanja po ugovorima o margin tradingqt. Nodilo nije imao namjeru
nanositi Stetu Banci, ¥eupravo suprotno. Ovo tim viSe jer su, kako optiudenako i
svjedoci Jacinta Brusich i Anton Jurman, a Sto mhfu i vjeStaci knjigovodstveno-
financijske struke, izjavili da su osnovni ugovea "Carr F." i "Swiss F." bili samo égniti
okviri za poslovanje opt. Nodila koji nisu suspeatiiinterna ogrardienja dealera vezano za
posStivanje limita, klauzule stop-loss, ugradnje mdgajieg broja pipseva i dr. Dakle,
pravilan je zakljdgak prvostupanjskog suda da sve kada bi elementiargcsa spomenutim
financijskim institucijama i bili protivni bankarsk praksi, odnosno Stetni, to ne bi pomoglo
opt. Nodilu u njegovoj kriminalnoj djelatnosti, jg& on bio duzan posStovati svoje interne
ovlasti, a upravo je to u uzfeoj vezi s nastalim gubicima opisanim pod.td. izreke
osuiujuceq dijela presude.

Konano, u postupku i nije utdeno da bi zakljéeni ugovori sa "Carr F." i "Swiss F."
bili suprotni bankarskoj praksi, u kojem dijelu pstupanjski sud opravdano otklanja
miSljenje vjeStaka HSUESV-a kojim su oni izasli arv okvira svojih zad@a. Polaganje
depozita logina je obaveza klijenta koji u omjeru margin ratet@@ mogdnost trgovanja
devizama u iznosima koji daleko nadmasuju trenuéspoloziva sredstva u banci, pemu
nema transfera sredstava za svaku pojedinu zaklju diferencijalnu arbitrazu, &ese
saldiranje vrSi periodki, dok su gubici iz pojedino zakifene arbitraze limitirani visinom
depozita koji se, ovisno o Zelji klijenta, mozd,iate mora nadopunjavati. lako su zaktu
prvostupanjskog suda o ugovorenim kamatama na @olalepozit doista suprotni navodima
samih tih ugovora, te nalazu i misljenju vjeStakdSUESV-a, na Sto s pravom ukazuje Zalba
drzavnog odvjetnika, ostajéinjenica da je neugovaranjem kamata nacemge, "Rij&ka
banka" imala pravo powanja depozita u bilo kojem trenutku po vlastitojumi, odnosno
nije bila vezana rokom otavanja, a Sto je za nju predstavljalo @#mu pogodnost. Stoga je
i bilo mogute povigi depozite bez Stetnih posljedica, Sto se i ddgopocetkom 2002.
godine.

Konano, jesu li i kakve kamate na polozene depozite piledviene osnovnim
ugovorima ionako nije u uzéaoj vezi sa Stetnim poslovanjem opt. Nodila po gmje
zakljucenim arbitrazama.
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Nadalje, nije dokazana tvrdnja optuzbe da je u sdnoa ove ugovore o margin
trading-u postojala svojevrsna zavjera Sutnjedgenitko u banci nije znao za postojanje tih
ugovora niti kontrolirao poslovanje po tako zak§nim diferencijalnim arbirazama. Upravo
suprotno, iz obrana optuzenika te iskaza sasluSamidoka Jacinte Brusich i Antona
Jurmana, ali i djelatnika front-office-a, ufieno je da je poslovanje po margiuaima bio
nastavak ranijeg uspjeSnog poslovanja Zepmy joS 1995. godine sa "American Express
Bank". Osim toga, Odjel deviznog trziSta redovi® igralivao mjeséne izvjeStaje o
poslovanju po margin &anima, pri¢emu je pitanje netmosti tih izvjega sankcionirano
osudom opt. Nodila za kazneno djelodlz 312. st. 1. i 2. KZ-a. Takier, iz pregleda
diferencijalnih FX arbitraza koje je &ajavala svjedok Tanja Ozbolt-Sterle vidljivo je da
spominje i poslovanje po margin trading-u, a istoizlazi i iz Informacije sa sastanka Uprave
od 22. ozujka 1999. godine. Da je poslovanje pogmairadingu bilo regulirano internim
propisima izréito proizlazi iz Prijedloga visine limita za dot®i strane banke od 24. travnja
1998. godine, kao i iz kasnijin Odluka o utvanju tih limita od 18. sijégnja 2000. godine,
13. lipnja 2000. godine, 8. kolovoza 2000. godide. i

Suprotno tvrdnji Zalbe drzavnog odvjetnika, otvggara®una kod ovih financijskih
institucija nije nuzno bilo u nadleznosti Odjelaréspodentskih odnosa u Sektoru poslova sa
inozemstvom, budil da se ne radi o ¢ganima kod ino-banaka, a Sto patuju svjedoci
Drazen Kurpis i Krsto Jufi Isto tako, vezano za potrebu kontrole tih ugovodastrane
pravne sluzbe, iz iskaza svjedoka Irene Sudirektorice za kadrovske i pravne poslove u
Sektoru zajedrkih poslova, proizlazi da u vrijeme potpisivanjaosph ugovora nigdje nije
bila izri¢ito propisana takva obaveza, ali je svjedokinjgelate ugovore te ih je ocijenila
legalnim, Sto je vidljivo i iz zapisnika sa sastanklprave od 15. rujna 1997. godine.
Konano, iz iskaza svjedoka Darka Tonzatii Marka Malobaldia, takaer iz Sektora
zajednékih poslova, proizlazi da se pravna sluzba pismeuaglasila s nacrtom ugovora
zakljucenim sa "Swiss F." ocijenivSi da je isti skladu mvmim propisima u Republici
Hrvatskoj, ali i internim interesom Banke.

Sporni ugovorni nedvojbeno su bili pohranjeni uadatom-u i dostupni svim
sluzbama kontrole i revizije, a svjedok Anton Junmaavodi da nitko od revizora ili
potencijalnih investitora nije prigovarao karakteio ugovora, niti visini tamo ugovorenih
limita. Rukovoditeljica Unutarnje kontrole i revijgi Davorka Themel i inspektorica Lidija
Stipci¢ takaier iskazuju da su se poslovi po margin trading-atiadirali kroz redovite
kontrole, a ne samo kao polozeni depoziti.

Dakle, tvrdnja Zalbe da su poslovni odnosi sa ovige dinancijske institucije bili
skrivani, a poslovanje netransparentno, nema upons dokazima iz spisa. lako se
zakljwivanjem diferencijalnih FX arbitraza po margircwaima sa "Carr F." i "Swiss F."
fakticno bavio samo opt. Eduard Nodilo, to joS neczma su ostali optuzenici, kako tvrdi
Zalba, ciljano odredili da realizacija tog poslojahude iskljgivo pod njegovim nadzorom,
jer iz teksta samih ugovora proizlazi da su i drteyeo imenovane osobe bile ovlaStene za
trgovanje i davanje naloga vezano za tu vrstu pasldredstavnici "Carr F.", svjedoci
Anthony Mark Smith i Gregorie De Lestapis pawmu da su, osim sa opt. Eduardom
Nodilom, kontaktirali i sa drugim optuZenicima, igmo "Carr F." od 27. lipnja 2001. godine
vezano za gubitke u poslovanju po margiturama upideno je opt. Borislavu Perdii.
Cinjenica to je tu vrstu poslova u Banci fakth obavljao opt. Nodilo, kao chief dealer,
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logi¢na je posljedica njegovog stinog znanja i ugleda kojeg je stekao dodatnom iztdanan
u inozemstvu gdje je i upoznao taj, za hrvatskdkhbestvo, tada novi & poslovanja.

Pri tome, posve je promaSen navod optuzbe, a sadibe, kako Uprava banke nije
normirala ovu djelatnost, niti propisalacdivatrgovanja po margin tanima, kada iz opisa
kaznenog djela za koje odgovara opt. Nodilo pa@d 1o optuznice upravo slijedi suprotno tj.,
da je Banka donijela interne akte kojima je odieedilasti dealera pri trgovanju devizama, ali
ih se opt. Nodilo nije pridrzavao. Osim toga, playoslovanja pri sklapanju diferencijalnih
FX arbitraza koja su vrijedila u odnosu na drugeanke, odnosila su se i na poslovanje po
margin r&unima, kako je vidljivo iz Informacije o poslovanm margin tradingu od 16.
ozujka 1999. godine. Korao, nije nevazno & da, iako je poslovanje po margircuamima
koncem 90-tih godina bilo nepoznato u hrvatskomkbestvu, Sto potviuje svjedok Mirko
Mladen Tepus iz HNB-a, to joS ne Znhaa se radilo o Stethom bankarskom poslovanju, tim
viSe jer je obrana dokazala da se radi o standeadam n&inu koji je uobtajen u
inozemstvu, pa tako i sada, "Nova Ljubljanska bank&Nova Kreditna banka Maribor"
uspjesno posluju po istom principu sa tim finarkijs institucijama, Sto proizlazi iz podataka
u spisu.

Zakljuéno se u ovom dijelu presude mozéirda, ne samo zbog neodrzive pravne
konstrukcije optuzbe, ¥ei zbog ¢injenice Sto u postupku nije uttgno da bi ugovori
zakljuceni sa "Carr F." i "Swiss F." sami po sebi bili satpi bankarskoj praksi, nema dokaza
o tome da bi optuzenici lvan StékiBorislav PeroZi i Milojko Tankost zakljusenjem tih
ugovora pomogli opt. Eduardu Nodilu u vrSenju kawtedjela izl. 294. st. 1. i 2. KZ-a, \e
je pravilno utvdenje prvostupanjskog suda da je Stetnost pojedigibtvora sklopljenih u
poslovanju po margin &anima iskljiiva posljedica nepoStivanja ovlasti koje su opt.
Eduardu Nodilu bile propisane internim aktima Bam&eEtckim i moralnim kodeksom za
dealere.

U odnosu na poslovanje sa drugim ino-bankamaefjaditnatra dokazanim da su opt.
lvan Stoké, opt. Borislav Perozii opt. Milojko Tankost znali za gubitke koje opt. Eduard
Nodilo ostvaruje Stetnim poslovanjem u kupoprodayiza, ali ga u tome nisu sptiji, vec
su poduzimanjem radnji koje su oneméanale ranije otkrivanje nastalih gubitaka, pomogli
opt. Nodilu da nastavi sa zakljuanjem Stetnih ugovora i tako nanese gubitke zakBau
IZNnosu nazn&nom u optuznici.

Prije svega, u postupku doista nije dokazano dapsuzenici znali za gubitke koje u
poslovanju po diferencijalnim FX arbitrazama ostyaropt. Eduard Nodilo, a drzavni
odvjetnik sada u zalbi nije istakao nikakve nowm&ajne okolnosti koje bi izazvale sumnju
u pravilno zaklj¢ivanje prvostupanjskog suda.

Za Zzalitelja, pa tako niti za ovaj Vrhovni sud, enisporno da je opt. Nodilo
kontinuirano i spretno krivotvorio sluzbenu dokurtaaiu, kao i izvje8a o poslovanju front-
office-a, za Sto je oglasen i krivim. Zbog togai jgvim uposlenicima Banke zaduzenim za
kontrolu njegovog poslovanja, a tako i optuzenigiima otezan odnosno onemagua uvid u
pravu sliku uspjesnosti tj. neuspjesnosti poslowvard deviznom trzistu. Izvjés o radu front-
office-a izrativala su se dnevno, 15-dnevno i mjgsg a upravo takva izvjés, koja su bila
predmetom analiza njegovih nadeaih, pokazivala su dobitke, a ne gubitke u posipua
Knjigovodstveno stanje glavne knjige poklapalo saksim izvije€ima, zbogéega neovisno o
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brojnim internim i vanjskim kontrolama i revizijampravi rezultati poslovanja opt. Nodila
nisu otkriveni sve do konca vel@ 2002. godine. Ovdje trebatrela se prvenstveno radilo o
postupanju Unutarnje kontrole i revizijga rukovoditeljica Davorka Themel, kao i inspektor
svjedok Lidija Stipti¢, potviduju da je poslovanje Odjela deviznog trziSta viaako
kontrolirano i rezultati kontrole uvijek su bili @dni. Vanjske revizorske ka KPMG, Price
Waterhouse Cooper, Coopers & Lybrant te Deloite @&dhe, obavljali su redovite revizije
ukupnog poslovanja u Banci, pa tako i poslovanjazieg trziSta, méutim, takater nisu
otkrili gubitke, a nije nevazno ¢eda je prilikom preuzimanja Banke od strane "B&sgalre
Landesbank" tijekom 2000. godine poduzeta dubink&atrola tzv. due diligence po
revizorskoj kdi KPMG, kada takder nije na@eno nepravilnosti u poslovanju deviznog
trziSta. Koné&no, inspektori HNB-a vrsili su nadzor kao i kontwlISO procedura (audit),
koji su opet potvrdili uredno stanje.

Medutim, bez obzira na navedene rezultate provedeaitiréla i revizija, drzavni
odvjetnik i dalje smatra da su optuzenici znaligeditke u poslovanju opt. Eduarda Nodila,
ali su svjesno uklanjali prepreke kako bi oma@fgudaljnju kriminalnu aktivnost na Stetu
banke. Motiv za takvo postupanje drzavni odvjetmé#tazi u nastojanju opt. lvana Stéxii
opt. Borislava Peroga da temeljem iskazanog uspjeha u radu ostvare prastimulativni
dio plate, Sto se i dogodilo isplatom bonusa u 2000. i 2g6dini.

Vezano za postupanje s unutarnjim i vanjskim rekl@jama, prvostupanjski sud
valjano zaklj@uje da nema dokaza o tome da bi optuzenici svjeeamjerno usmjeravali te
reklamacije osobno opt. Eduardu Nodilu, jer jeéingostupanja bio prethodno oden ISO
procedurom, a provedene kontrole audita pokazisaléla se poslovanje obavlja u skladu s
tom procedurom. Niti jedan od optuZenika ili saghif svjedoka ne potduje tezu optuzbe,
upravo suprotno, svjedoci Krsto JuriDrazen Kurpis su suglasni da je opt. Milojko Kasit
viSekratno trazio da se reklamacije deviznog tZi%¢ dostavljaju opt. Nodilu, ¥enjemu
osobno kao rukovoditelju Direkcije deviznih sredstaTakdaler, i sviedok Drazen Kurpis
potviduje da je primao vanjske reklamacije vezano zagvestieviznog trzista (reklamacije
UniCredito Italiano, SCB London i dr.). To Sto fu&njske reklamacije ipak dijelom zatekle
kod opt. Nodila, posljedica je aktivhosti samog tmgtuzenika, jer je dokazano da je on
intervenirao kod ino-banaka tr&ela se reklamacije usmjeravaju na swift u backeefti
gdje su mu iste bile dostupne, a veliki dio reklaij@astizao je na njega osobno, kako je
vidljivo iz 70 neotvorenih kuverti s reklamacijanm@o-banaka koje su od njega oduzete.
Usmijeravati vanjske reklamacije na sebe osobno ijpamotiva prvenstveno opt. Eduard
Nodilo, za Sto je i oglasen krivim.

Pri tome, traZiti od optuzenih Stdki, PeroZia i Tankosta da im bude sumnjivo Sto
na poslovanje deviznog trziSta nema vanjskih rekldja te na tome graditi njihovu kaznenu
odgovornost, kako téini drzavni odvjetnik u zalbi, nije zivotno uvjakip niti prihvatljivo.

Posebno je promaSena teza zalbe o tome da su weenigi ogluSili na upozorenja
opt. Mirte Vlah i Snjezane Podobnih iz listopad®8.9godine, ali i kasnije, o tome da opt.
Nodilo ostvaruje gubitke u poslovanju s arbitrazani¥pravo suprotno, prijava ovih
optuZenica je u listopadu 1998. godine izazvala poaianih kontrola i pregleda rada
diferencijalnih FX arbitraza, kako potiuju optuzenici, ali i svjedok Jacinta Brusich, Amto
Jurman te uposlenici front-office-a, a isto prazzlaiz sluzbene prepiske opt. Perdzi opt.
Tankost iz tog vremena. Nije sporno da je opt. Pero&lozio opt. Tankoéu svakodnevnu
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kontrolu rada opt. Nodil&ak na nain da se fiztki boravi uz njega. Méutim, njihova paznja
je popustila protekom vremena, poglavito iz razlgga je opt. Nodilo prikazivao da je
anulirao gubitke i ostvario nove dobitke. O nekimskijim upozorenjima optuzenika od
strane opt. Snjezane Podobnik nema dokaza u da, niti ona sama to ne patuje. Pri
tome, ukazuje se nelagim Sto drzavni odvjetnik, istina bez uspjeha, riggptereti opt.
Snjezanu Podobnik i Mirtu Vlah da su svjesno pwikié gubitke u radu opt. Nodila
namjernim neténim knjizenjem njegovih transakcija, da bi se potama. 5. optuznice
tvrdilo da su upravo ove dvije optuzenice kontiaow upozoravale svoje nademe na
propuste u njegovom radu, a na koje su se oni ihigllié dvije teze, naime, iskljiuju jedna
drugu.

opt. Nodila time Sto je na prijedlog opt. BorislaRarozéa izostavljen dio obrazlozenja iz
prijedloga Sektora poslova s inozemstvom vezangragenje troSkova i naknade u vezi s
vodenjem rg&una kod ino-banaka. Naime, u postupku je nespotwideno da je predloZzena
odluka, neovisno o svom obrazlozenju, prilesda na sastanku Uprave u &g 2002.
godine, a svjedok Drazen Kurpis, kao predéagaodluke, izitito iskazuje da se kontrolom
troSkova po r&unima kod ino-banaka ne bi razotkrila kriminalndahatost opt. Nodila. Te
¢injenice ne spori niti drzavni odvjetnik u Zalbli, ipak smatra da se radi o joS jednoj "kariki
u lancu”, sto, m@utim, sud prvog stupnja s pravom otklanja kao nenljixo.

Sto se tie anonimnih pisama iz oZujka 1999. godine isij@ 2002. godine kojima se
ukazivalo na gubitke u poslovanju po diferencijadritX arbitrazama arbitrazama, trebaire
da ovdje drzavni odvjetnik s pravom ukazuje na mefjou aktivhost optuzenika kakvu bi
trebalo @ekivati u slénim slwajevima od strane rukovoéla ljudi u banci. Isto se odnosi i ha
pismena, kao i usmena, upozorenja od strane prenlstafinancijske institucije "Carr F."
kojima se takder ukazivalo na gubitke u poslovanju po margitureama. Doista, neobio je
da nakon takvih upozorenja optuzenici nisu nalodétaljnu kontrolu poslovanja po
diferencijalnim FX arbitrazama tj., da su propustibduzeti dodatne mjere provjeravanja
uspjesnosti rada opt. Nodila.

Medutim, ovdje treba uzeti u obzir nekoliko faktoraijé svegaginjenicu da su sve
do tada provedene kontrole i revizije pokazivaledmo poslovanje na deviznom trzistu, dok
je opt. Nodilo, kako u svojim izvjéBna, tako i usmeno, uvjeravao svoje ndére o
postignutim dobicima u tim bankarskim poslovimaajuadi u vidu njegov dotadasnji veliki
ugled u domém i meiunarodnom bankarstvu, prihvatljiva je obrana optikae da su oni
ocijenili da se radi o netaim informacijama, odnosno o refleksu na prolaztkde kakve
su uobéajene u toj vrsti bankovnih Spekulacija. U to ihngla uvijeriti i uredna redovna
kontrola poslovanja iz oZujka 1999. godine, kammtkola audita za 1998. godinu, koja nije
utvrdila nepravilnosti. Stoga je prihvatljivo daygrava, kako navodi opt. Perézocijenila
vjerojatnim da je anonimno pismo iz oZujka 1999dige samo preuvelana reakcija na e
0 gubicima iz listopada 1998. godine, koji su uimaemenu bili sanirani.Osim toga, sigurno
je zn&ajnu ulogu mogla odigratinjenica da optuzenici nisu imali velikog iskustv#oj vrsti
poslovanja, posebno preko margiduaa, a osoba koja je za taj posao bila kompetetjtna,
opt. Nodilo, ih je uvjeravao u pozitivne efekte lmosnja. Ovo se posebno odnosi na opt.
Milojka Tankosta koji priznaje da osobno nije zaldja niti jedan takav ugovor u svom
radnom vijeku, slabo poznaje engleski jezik, a ipalpostavlijen na duznost rukovoditelja
Direkcije deviznih sredstava te je obavljao posltze middle-office-a, Sto zitada je bio
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zaduzen za neposrednu kontrolu rada deviznogdrbi§emu nije imao prakiha saznanja.
Naravno, treba imati u vidu i da su anonimne pédj&wje ukazuju na potesSé® u radu banke
uvijek potencijalna opasnost da se bespotrebndaaauugled i povjerenje gitana, Sto banka
po prirodi stvari Zeli izbjé. To potviduje i tadasnji guverner HNB-a, Marko Skreb, koji je
primjerke tih prijava spremio u sef, a 0 istom mjeavijestio niti svoje inspektore koji su
obavljali redoviti nadzor poslovanja.

lako ciljana kontrola poslovanja po diferencijalniffiX arbitrazama ranije nije
naloZena, proizlazi da to nije u uznmj vezi s prekasnim otkrivanjem gubitaka, jergkvia
kontrola provedena u sieju 2002. godine opet pokazala uredno stanje, sakoe& tada
nesporno bili pkinjeni ogromni gubici. Pri tome, odino bi bilo utvrditi, iako to nije
predmetom ovog kaznenog postupka, zbega dotadasnje kontrole niti u jednomcsiu
nisu izvrSile uspordivanje operativne dokumentacije sa knjigovodstvemwidencijama i
zbogcega prilikom ranijih kontrola nisu trazene konfirtija ino-banakaime bi se nastali
gubici uspjesSno razotkrili. U svakom &hju, radi se o propustima Uprave banke i opt.
Milojka Tankosta, ali istovremeno i direktorice Sektora sredstdmeinte Brusich tlana
Uprave Antona Jurmana, koji, deim, nisu obuhvéeni optuzbom. Takier, nesumnijivo je
da dio odgovornosti lezi i na Sluzbi unutarnje kol# i revizije koja je metodom uzorka
kontrolirala iskljwivo postojéu knjigovodstvenu dokumentaciju, vezano za danezapi
efektivhu, a ne i za diferencijalne FX arbitrazetil® u vezi, niti kontrolori HNB-a nisu
ukazivali na potrebu kontrole arbitraze 1 usgdranje operativnih evidencija sa
knjigovodstvenim, kao niti na potrebu usporedbernme dokumentacije sa onom kojom su
raspolagale ino-banke.

Upravo zahvaljujti ovakvim propustima u organizaciji kontrole, ndistaubici nisu
izaSli na vidjelo sve dok ino-banka SCB London migstavila svoju dokumentaciju vezano
za 137 transakcija koje je devizno trziSte prowelprva dva mjeseca 2002. godine. Tek tada
je, provjerom dokumentiranosti tih transakcija,rdeno da za samo neznatni broj transakcija
u banci postoji temeljna dokumentacija i evidendijaregledu diferencijalnih FX arbitraza,
dok za glavninu poslovanja nema traga u izvodimabanaka niti u knjigovodstvenim
evidencijama banke, kao i da ne postoji temeljeslauthentacija. |1z izlozenog proizlazi da su
kontrole i revizije poslovanja u banci, kako odas& unutrasnjih, tako i vanjskih sluzbi,
redovito provdene, mdutim, ne i na pravi nan, barem Sto se & poslovanja po
diferencijalnim FX arbitrazama, a upravo to je om®lp opt. Nodilu dugogodisnje
kriminalno postupanje. Koo je da dio odgovornosti za to leZi na Upravi Bardi tim viSe i
na drugim osobama, kako unutar, tako i izvan bakég su bile duzne valjano organizirati i
provoditi kontrole na nan da iste onemoduwju prikrivanje realnog stanja stvari. Isto tako,
¢injenica je da na rukovodem mjestu direktora Direkcije deviznih sredstayja bila osoba
koja je raspolagala potrebnim znanjem za kontraslgvanja trgovine devizama, pa se i
moglo dogoditi da opt. Milojko Tankasi kako kaze, u zabludi, neovlasteno potpiSe aneks
ugovora sa "Carr F." kojim je znatno podignut lifiijovanja po margin tanu. Takder,
djelatnice back-office-a nisu raspolagale dovoljnppmznavanjem engleskog jezika Sto je
olakSalo opt. Eduardu Nodilu prikrivanje svog pesioja po internim i vanjskim
reklamacijama. Nadalje, propusteno je poduzeti gdgovarajde mjere predostroznosti
povodom uptenih anonimnih pisama, kao i pisma predstavnikarr'@a’ upwenog opt.
Borislavu Perodu, Sto bi svakako dovelo do ranijeg otkrivanja ¢mika i smanjenja Stetnih
posljedica za banku.
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Medutim, ovi organizacijski i poslovni propusti u radptuzenika, ali i drugih osoba
koje nisu obuhwéene optuznicom, joS ne zfeai da su se oni svjesno udruzili sa opt.
Eduardom Nodilom u namijeri uklanjanja prepreka iknpranja njegovog kriminalnog
djelovanja zakljgenja Stetnih ugovora, jer za to u predmetu nemaazik kako na
objektivhom, tako pogotovo na subjektivnom planuud® je pitanje da li su optuZenici
propustanjem duznog nadzora, eventualno, ostwadinente kojeg drugog kaznenog djela
npr. nesavjesnog poslovanja, daém, zbog vezanosti sudanjenicnim opisom kaznenog
djela iz optuznice, sud nije bio u magosti primijeniti kakvu drugu pravnu kvalifikaciju
djela, jer bi u suprotnom povrijedio objektivni itéet presude i optuzbe.

Sto se tie Zalbenog osnova nepotpuno demog &injenicnog stanja, drzavni
odvjetnik u zalbi predlaze da se u ponovljenoniesju izvede dokazitanjem zapisnika o
izravnom nadzoru HNB-a (list 30524 — 30626 spisagiutim, i po ocjeni ovog Vrhovnog
suda, za to nema potrebe, jer se time ne bi bibprinijelo razjasnjenj&injeni¢cnog stanja.
lako se radi o zakonitom dokazu, kako proizlaziamije odluke ovog Vrhovnog suda br. |
Kz-161/07 od 7. ozujka 2007., ostajmjenica da je strtni svjedok Mirko Mladen Tepus,
koji je s&inio spomenuti zapisnik, o tome detaljno iskazimaoglavnoj raspravi, a provedeno
je i financijsko-knjigovodstveno vjestanje kojim je odgovoreno na sva relevantna pitanja.
Stoga bi se eventualnim ukidanjem prvostupanjsksymte samo s osnova potrebe darge
ovog dokaza, bezrazlozno odugaieakazneni postupak.

Konano, bududi da, kako je vé naprijed obrazlozeno, nema dokaza o tome da su opt
lvan Stoké i opt. Borislav PeroZiznali za gubitke koje je u trgovanju devizama astvopt.
Eduard Nodilo, tada nije dokazano niti da su onimggkom stimulativhog dijela pke i to
lvan Stoké u iznosu od 2,157.261,77 kn, a opt. Borislav PiéroZznosu od 1,441.503,15 kn
ostvarili nepripadnu materijalnu korist, u smishsfojanja kaznenog djeladt 337. st. 1., 3.

i 4. KZ-a. U zalbi istaknuta okolnost da ovi optniog, niti nakon otkréa pravih, daleko
slabijih, rezultata u uspjesSnosti poslovanja Bamisy pokazali namjeru wanja primljenih
bonusa, eventualno, ima moralni, ali ne i kaznemamrznda,.

Kako slijedom svega naprijed izloZzenog, Zalba dnbgvodvjetnika kojom se pobija
oslobaajwi dio prvostupanjske presude nije osnovana, aivepifem presude u tom dijelu
nisu na@ene povrede na koje ovaj Vrhovni sud, u smidlu379. st. 1. ZKP-a, pazi po
sluzbenoj duznosti, trebalo je zalbu drzavnog ddifa odbiti i na temeljul. 387. ZKP-a
odIwiti kao u izreci ove drugostupanjske presude.

U Zagrebu, 16. listopada 2008. godine

Zapisntar: Predsjednica vij&a:
Vojimir Kati¢, v. r. Zlata Lipnjak-Bosanac, v. r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu:
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