REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kzz 34/09-2
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u uje sastavlienom od sudaca Vrhovnog suda
Ranka Marijana, kao predsjednika ¢gete Damira Kosa i Miroslava Sovanja, kdlanova
vijec¢a i viSe sudske savjetnice Gordane Korotaj, katsn@iara, u kaznenom predmetu protiv
osuienog Damira Findia, zbog kaznenog djela ¢z 200. st. 2. Kaznenog zakona, cfiljuci
0 zahtjevu za zastitu zakonitosti Glavnog drzavodgetnika Republike Hrvatske broj KZZ-
DO-246/09 od 19. listopada 2009. protiv presud&i@kog suda u lloku od 4. srpnja 2007.
broj K-177/06, Zupanijskog suda u Vukovaru od 1Zujka 2009. broj KZ-458/07 i rieSenja
Op¢inskog suda u Vukovaru od 16. srpnja 2009. goding, Kv-113/09, u sjednici odrzanoj
dana 20 listopada 2009. godine, u rawsti zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske VisSnje Lgar,

presudio je:

Utvrduje se da je zahtjev za zaStitu zakonitosti osnéeae ukidaju:
- presuda Ofinskog suda u lloku od 4. srpnja 2007. godine, Krdj77/06,
- presuda Zupanijskog suda u Vukovaru od 17. oZzuji®2godine broj Kz-458/07
[
- rjeSenje Opinskog suda u Vukovaru od 16. srpnja 2009. godingj, Kv-113/09
I predmet vrda Optinskom sudu u Vukovaru na ponovnaisugje.

Obrazlozenje

Povodom privatne tuzbe Vladimira Stengl od 4. g®005. godine, Qgnski sud u
lloku donesena 4. srpnja 2007. godine, presudaKuby7/06 kojom je optuzenog Damira
Fintica proglasio krivim Sto je piio kazneno djelo izl. 200. st. 2. Kaznenog zakona te mu
je temeljem¢l. 200. st. 2. Kaznenog zakona izrekao (iako biagpo bilo da ga je osudio)
nowanu kaznu u iznosu 20 pro&ph dnevnih dohodaka u Republici Hrvatskoj Sto &no
3.150,00 kuna, odredivsi da je temelj€ém 51. st. 3. Kaznenog zakona okrivljenik duzan
nowanu kaznu platiti u roku Sezdeset dana od pra¢aosii presude, navodieda ¢e
temeljem¢l. 52. st. 2. i 3. Kaznenog zakona ukoliko t@wva kazna ne bude u cijelosti ili
djelomicno platena sud izr&enu kaznu zamijeniti kaznom zatvora takocgajedan dnevni
dohodak nowane kazne zamijeniti za jedan dan zatvora.

Povodom Zalbe privatnog tuzitelja protiv te ovesude Zupanijski sud u Vukovaru je
17. ozujka 2009. godine donio presudu pod brojersd8&07, kojom presudom je, pod
tockom [, preingio prvostupanjsku presudu u dijelu odluke o tro$kmkaznenog postupka,
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obvezujéi optuzenog Damira Firia na njihovo snasanje u cijelosti, dok je, potkémn II,
odbio zalbu privatne tuziteljice, te u pobijanom, reepreindgenom dijelu potvrdio
prvostupanjsku presudu.

RjeSenjem Ofinskog suda u Vukovaru od 16. srpnja 2009. godinej Kv-113/09,
kako osdeni Damir Fint¢ u presudi odi@enom roku no¥anu kaznu nije platio, néanu
kaznu u visini 20. prosgaih dnevnih dohodaka u Republici Hrvatskoj iz pas®inskog
suda u lloku broj K-177/06, pravormmom 17. ozujka 2009. godine, zamijenio je kaznom
zatvora u trajanju od 20 dana. Za ovu odluku,¢i@gki sud u Vukovaru utduje
.pravomanost” i ,izvrSnost* sa datumom 28. kolovoza 20§8dine.

Zahtjev za zaStitu zakonitosti podnosi drzavni jethik protiv prvostupanjske i
drugostupanjske presude kao i protiv rjeSenja oje@mmowane kazne kaznom zatvora uz
tvrdnju da je ovim sudskim odlukama povdgna odredbdl. 368. t&. 4. i 5. Zakona o
kaznenom postupku, jer je primijenjen zakon kojnsemoze primijeniti, a odlukom o kazni
je prekorgena ovlast koju sud ima po zakonu obzirom na népraprimjenu odredbél. 52.
st. 1. Kaznenog zakona (Narodne novine broj 11008a@j 27/98; broj 50/00; broj 129/00;
broj 51/01; broj 105/04; broj 84/05; broj 71/06 1iop110/07— u daljnjem tekstu Kazneni
zakon).

Zahtjev je osnovan.

Naime, u odnosu na kazneni zakon koji se imao pemiti u vrijeme donoSenja
presude valja ista da je kazneno djelo iZl. 200. st. 2. Kaznenog zakona prema navodima
optuznog akta ponjeno 7. lipnja 2005. godine i tada je za ovo lkamndjelo bila propisana
nowana kazna ili kazna zatvora do jedne godinedWen, ¢l. 60. Zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona od 28. lipnja 2006. gp#imjeje stupio na snagu 1. listopada
2006. godine izmijenjena je odredtla200. Kaznenog zakona u stavcima 1. i 2. namda
je u propisanoj kaznenoj sankciji izbrisan dio Kejipropisivao mogtnost izricanja za ovo
kazneno djelo kazne zatvora te je ostala jedinoudragst osude na ndanu kaznu i to za
kazneno djelo izl. 200. st. 1. Kaznenog zakona do stopedeset dmalohodaka, a za
kazneno djelo izl. 200. st. 2. Kaznenog zakona gamom kaznom u rasponudlp okvira za
nowanu kaznu izl. 51. st. 2. Kaznenog zakona tj. od deset dddtiree dnevnih dohodaka.

Valja ist&i da je isti zakon W&l. 4. izmijenio i odredbu o &u zamjene, odnosno
izvrSenja novane kazne oddeiju¢i u odnosu na kaznena djela za koja nema roggti
izricanja kazne zatvora (a Sto je ovom izmjenontgdos kazneno djelo iZl. 200. Kaznenog
zakona), d&e sud novanu kaznu koja nije ptana u cijelosti ili djelomtino u zadanom roku
prvo pokuSati naplatiti prisilno putem Porezne wprMinistarstva financija, a tek ako sud
utvrdi da no¢anu kaznu ne moze niti prisilno naplatiti, zamije ju, ali ne kaznom zatvora
ve¢ radom za ofe dobro na slobodi, tako da jedan dnevni dohodakijeai jednim danom
rada, s time da njegova najaemjera ne moze biti dulja od 60. dana.

Prema tome, Kazneni zakon koji je stupio na snagkom vremena ozganog kao
vrijeme pa&injenja kaznenog djela je svakako blazi i to kakodmosu na zaprigenu kaznu
zatvora, tako i u odnosu nadgmaizvrSenja novane kazne na koju bi netko bio dsua. Stoga
je kako prvostupanjski tako i drugostupanjski sondpvisno o sadrzaju zalbe, pézeo
sluzbenoj duznosti da li se radi o povredi kaznemakpna na Stetu optuzenika, bio duzan
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primijeniti, u smislu odredbel. 3. st. 2. Kaznenog zakona, kasniji zakon kamzblza
pacinitelja“ tj. Kazneni zakon sa svim izmjenama i dopma objavljen u Narodnim
novinama broj 110/97; broj 27/98; broj 50/00; bdg9/00; broj 51/01; broj 105/04; broj
84/05; broj 71/06 i broj 110/07.

Stoga, kako je pravondnom presudom kojdine presuda Qjpnskog suda u lloku od
4. srpnja 2007. broj K-177/06 i presuda Zupanijskaga u Vukovaru od 17. oZujka 2009.
broj Kz-458/07, kojom je utdeno dacée se novana kazna zamijeniti kaznom zatvora
primijenjen je zakon koji se kao strozi nije mogaonijeniti, zbogéega je ove odluke valjalo
ukinuti i predmet vratiti nadleznom @pskom sudu u Vukovaru na ponovnaisuje.

U odnosu na rjeSenje @pskog suda u Vukovaru od 16. srpnja 2009. godumej
Kv-113/09, valja istd da opravdano tvrdi drzavni odvjetnik kako niticonije na zakonu
osnovano. Naime, u odnosu na ovu odluku suda, esyrtgkoréio ovlasti koje po zakonu
ima. Kako je ranije navedeno, Zakonom o izmjenardapgunama Kaznenog zakona koje su
stupile na snagu 1. listopada 2006. godine zakoramdge iskljitio mogunost zamjene
nowane kazne kaznom zatvora za kaznena djela za k& wije mogude izrei kaznu
zatvora, Sto je sliaj sa kaznenim djelom klevete prema odredbama Kemneakona nakon
njegove posljednje izmjene. Zakonodavac za ta dpetpisuje prvo, suprotno tvrdnji iz
osporenog rjeSenja, potrebu da secdaoa kazna pokusSa naplate prisilnim putem, pa ako ta
prisilna naplata ostane bezuspjesna tek tada dolalzzir mogdnost zamjene n@ane kazne,
ali niti tada kaznom zatvora kako je téinio Opc¢inski sud u Vukovaru \etek radom za aje
dobro na slobodi.

Prema tome, u odnosu na ovo rjeSenje prvostupasigkie prekor&o svoje ovlasti
koje ima po zakonu, dovoéieosuienika u tezi polozaj nego li je to po zakonu kejikao
blazi trebao primijeniti, zbogega se zahtjev za zastitu zakonitosti i u tomeuwijgkazuje
osnovanim.

Slijedom izlozenog, trebalo je temeljem odredahed422. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku utvrditi da je, kako u odnosu na obje ylestako i u odnosu na rjeSenje, zahtjev za
zastitu zakonitosti osnovan te od¢llida se ukidaju prvostupanjska émskog suda u lloku
od 4. srpnja 2007. godine, broj K-177/06, presud@anijskog suda u Vukovaru od 17.
ozujka 2009. godine broj Kz-458/07 kao i rjieSen@i@skog suda u Vukovaru od 16. srpnja
2009. godine, broj Kv-113/09 o zamjeni game kazne, na koju je Damir Fihbsuien ranije
citiranim i ukinutim presudama, kaznom zatvora. @bm na istaknuto cjelokupni predmet
vracen je Oginskom sudu u Vukovaru na ponovnaienje, kao stvarno i mjesno nadleznom.

U Zagrebu, 20. listopada 2009. godine

Zapisntar: Predsjednik vijéa:
Gordana Korotaj, Vv.r. Ranko Marijan, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu:

Stefica Klepac



