REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Uzz 30/09-2

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu, uddjsastavljenom od sudaca Katarine
Buljan, predsjednice vifm, Gordane MatasiSpoljaré, mr. sc. LucijeCimi¢, Viktorije
Lovri¢ i Branka Medadica, clanova vije€a, u upravnom sporu tuzitelja N. d.d. S. B., protiv
rjeSenja tuzenog Hrvatskog fonda za privatizaifasa: UP/I1-943-01/08-03/55, ur. broj: 563-
03-0202/01-2008-13 od 24. rujna 2008., radi priganpotrazivanja, odéujuci o zahtjevu za
zastitu zakonitosti Drzavnog odvjetnika Republikevdiske broj UZ-DO-33/09 od 16. lipnja
20009. protiv presude Upravnog suda Republike Hkeatsoj: Us-10878/2008 od 22. travnja
2009. kojim je tuzba uvazena, 21. listopada 2009.,

rijesio je:

Zahtjev za zasStitu zakonitosti se uvazava i ukidsspda Upravnog suda Republike
Hrvatske broj: Us. 10878/2008 od 22. travnja 2008. se predmet véa tome sudu na
ponovni postupak.

Obrazlozenje

Presudom Upravnog suda Republike Hrvatske broj-10878/2008 od 22. travnja
2009. uvazena je tuzba N. d.d. S. B. i poniStgegenje Hrvatskog fonda za privatizaciju,
klasa: UP/I-943-01/08-03/55, ur. broj: 563-03-02022008-13 od 24. rujna 2008. Tim
rjeSenjem potrazivanje N. d.d. S. B., demo pravoménom i ovrSnom presudom
Trgovakog suda u Slavonskom Brodu broj: 11/P-1624/91-30 27. sij€nja 1994. i
pravoma@&nom i ovrSnom presudom @pskog suda u Slavonskom Brodu broj:P-931/02-24
od 2. ozujka 2005. u iznosu 572.253,06 EUR u prjadnosti kuna prema srednjentagu
HNB na dan isplate, sa zateznom kamatom od 1.as4891. pa do isplate, po stopama koje
PBZ Poslovna jedinica S. B. primjenjuje kao ugoeokamate na obrtna sredstva za dodjelu
kredita, utvideno je neprocijenjenim u vrijednosti drustvenogitedp u postupku pretvorbe
drustvenog poduza N. p.o. S. B. u diotko drustvo, te se rjeSenjem prenosi Hrvatskom
fondu za privatizaciju Zagreb.

Protiv navedene presude Upravnog suda Republikeatske Drzavni odvjetnik
Republike Hrvatske podnio je zahtjev za zasStituomdtsti pobijajéi ga zbog pogresne
primjeneclanka 249. st. 1. tika 1.,¢l. 250 i¢l. 252 Zakona o afem upravnom postupku
(,Narodne Novine* broj 53/91, 103/96, dalje: ZOUPRYQe ¢l. 47. Zakona o privatizaciji
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(,Narodne Novine* broj 21/96, 71/97, 16/98 - vjeostiojno tuma&enje, 73/00, dalje: ZOP) s
prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske patizahtjev i prein& presudu Upravnog
suda Republike Hrvatske nadimada odbije tuzbu N. d.d. S. B..

U zahtjevu se navodi kako je Upravni sud Republikeatske u donoSenju pobijane
presude pogresSno utvrdio da je rjeSenje Hrvatskogd za privatizaciju doneseno u obnovi
postupka u smislu ZOUP/91. Tvrdi da je rjeSenjees@mo primjenom odredide 47. ZOP, a
ta odredba da je pravilno primijenjena. Prema nemefodredbi ako dionice, udjeli, stvari i
prava nisu procijenjene u vrijednost druStvenogitkép pravne osobe u pretvorbi, a ne
postoje razlozi za obnovu postupka niti prijengsdet na tehnoloSku cjelinu, neprocijenjene
vrijednosti prenose se na Hrvatski fond za privtigi. Propisani uvjeti da su ispunjeni, da
nije bilo obnove postupka, pa da su se stekli uggeprijenos. PoniStenjem rjeSenja pogresno
je primijenjeno materijalno pravo.

U odgovoru na zahtjev za zastitu zakonitosti tljggeosporio navode iz zahtjeva.
Zahtjev za zastitu zakonitosti se uvazava.

Prema odredbél. 21. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodm®ine“ broj:
53/91, 9/92. i 72/92. dalje: ZUS) zahtjev za zasStakonitosti nadlezni drzavni odvjetnik
moze podnijeti protiv odluke suda ako je tom odiukpovrijeien zakon, drugi propis ili @p
akt. U smislu odredbd. 49. st. 1. ZUS Vrhovni sud Republike Hrvatskeyasten pobijanu
odluku ispitati samo u granicama podnesenog zahtjev

IspitavSi pobijanu presudu u granicama podneseabtfieva Vrhovni sud Republike
Hrvatske nalazi da je prihtanjem tuzbe Upravni sud Republike Hrvatske zauzmpgsno
pravno stajaliSte o pravnoj prirodi pobijane odldagenom da se radi o odluci donesenoj po
pravilima za obnovu upravnog postupka. Zbog takyadx pogreSnog pravnog pristupa
Upravni sud Republike Hrvatske propustio je ispitakonitost rjieSenja Fonda u okvirima
ostalih navoda iz tuzbe.

Temeljno je pravno pitanje za ocjenu osnovanostbéuu ovom upravnom sporu
kakve odluke, u kojem postupku i u kojim rokovim&mP{moze donijeti u primjeni odredbe
¢l. 47. ZOP, te kakva je pravna priroda rjeSenja deokoje je pobijeno tuzbom pred
Upravnim sudom.

Osporeno rjeSenje je doneseno po dovrSetku postppkatizacije dionica, udijela,
stvari i prava kojima raspolaze Fond na temeljuaf@k o pretvorbi druStvenih podudae
(,Narodne Novine®, broj: 19/91, 83/92, 94/93, 2/94/95). Ta privatizacija se provodi na
temelju procijenjene vrijednosti temeljnog kapitald. 4. st. 2. ZOP). Postupak se dovrSava
rieSenjem o privatizaciji kojeg donosi Fond, a projeSenja se moze pokrenuti upravni spor.
Radi se 0 ofem upravnom postupku, a ZOP ne sadrzi posebnalgrawbnovi postupka
privatizacije, pa se u pogledu obnove postupka jprijuju opgta pravila tada vazeg
ZOUP/91, koja se u ovom sporu primjenjuju na temeliredbecl. 168. novog Zakona o
opcem upravnom postupku ( ,Narodne Novine* broj: 47)09

U obnovljenom postupku nadlezni organ @diie rieSenjem samo o onoj stvari koja je
bila predmetom upravnog postupka dovrsSenog rjegenji zakljuckom u rokovima iz¢l.
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252. ZOUP/91. Odluke koje nadlezni organ donosmmnom odredbel. 47. ZOP nisu
odluke o stvari koja je bila predmetom upravnogtyolsa privatizacije okafanog rjeSenjem,
pa se njihova zakonitost ne moze u upravnom spgpiiviati po pravilima za obnovu
upravnog postupka kako je téimjeno pobijanom presudom.

Kako je u uvodu navedeno, prema odreidbi7. ZOP dionice, udjeli, stvari i prava
koji nisu procijenjeni u vrijednost drustvenog Kapa pravne osobe na temelju tog Zakona,
prenose se Fondu, ako ne postoje razlozi za obpostupka, odnosno ako prijenos ne dgje
na postojéu tehnolosku cjelinu. Radi se o posebnontalu prijenosa prava vlasnistva i
drugih prava na temelju zakona s ranijih druStvgmillluzéa na Fond, préemu se pod
pojmom prava podrazumijevaju izde ostalih i prava na imovinske trazbine iz obveznih
odnosa poduza u pretvorbi. Prema pravnom shaaju ovoga suda Fond je nadlezno
upravno tijelo koje u posebnom upravnom postupkapnjedlog stranke ili po sluzbenoj
duznosti, rjeSenjem izl. 202. st. 1. ZOUP/91 utduje je su li kumulativho ispunjene
pretpostavke propisanél. 47. ZOP za prijenos navedenih prava: da ne oposazlozi za
obnovu postupka i da neprocijenjeno pravciime tehnolosku cjelinu drustva. Za donoSenje
takvog rjeSenja zakonom nije propisan nikakav quk,Fond uvijek moze utvrditi da je po
zakonu nastupio prijenos prava. To &nda Fond nije prekludiran u ovomu pravu nakon
proteka roka od pet godina propisarbhg252. ZOUP, jer se na ovaj novi upravni postupak
odnose odredbe ZOUP o obnovi upravnog postupka.

U ovom sporu utwdeno je da je Fond po sluzbenoj duznosti pokrenstupak pail.
47. ZOP. Postupak je dovrSen rjeSenjerijem se obrazloZenju navodi da potraZivanje N.
p.o. S. B. prema F. s. H. O. S. Bijj je pravni slijednik u obveznom odnosu G. S. Bije
spomenuto u dokumentima pretvorbe drusStvenog péduzé RjeSenju Fonda se uz ostalo
navodi da pretvorbenom elaboratu ne prilezi pomsgiivanja druStvenog poduze po
knjigovodstvenoj vrijednosti na dan 31. prosinc&1L9 na temeljidega je Fond zakljtio da
potrazivanje nije niti véeno u knjigovodstvu poduga, i nije procijenjeno u vrijednost
druStvenog kapitala. Osobe koje su zastupale péduzgvile su u postupku pretvorbe da je
knjigovodstvena vrijednost potrazivanja ,0%, s tida potrazivanje s danom 31. prosinca
1991. nije moglo biti vrednovano kao imovina drastv

Na temelju takvih podataka Fond je rjeSenjem utvai predmetno potrazivanje nije
procijenjeno u postupku pretvorbe podteeDonosé rjeSenje izl. 47. ZOP Fond nije po
sluzbenoj duznosti obnovio postupak nego je u oksiroje nadleznosti donio novi upravni
akt po sluzbenoj duznosti i radi zaStite javniberasa pocl. 124. st. 1. ZOUP. Zbog
navedenih razloga nije bilo osnove prihvatiti tuzlponistiti upravni akt primjenom odredaba
ZOUP o obnovi upravnog postupka.

Zbog pogreSnog pravnog slkéamja Upravni sud Republike Hrvatske nije ocijenio
navode tuzbe da je pobijano rieSenje Fonda nigbaema odredbél. 267. st. 1. t. 1., 3. i 6.
ZOUP te da je u donoSenju rjeSenja bilo povredadabacl. 4., 5., 7., 8. 1 145. ZOUP. Ovo
se nareito odnosi na tvrdnje tuZzitelja o povredama odredapravnog postupka nezakonitim
odbijanjem izvdenja predlozenih dokaza i pogreSne ocjene izveddokaza u pogledu
sadrzaja pretvorbenog elaborata podazB. p.o. S. B., a s tim u vezi zakonite primjene
odredbetl. 47. ZOP.
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Pri tome valja napomenuti da je priroda rjeSenjad@odeklaratorna, jer se njime
sadrZajno ut\iuje cesija trazbine koja je nastupila po samonodakemeljentl. 47. ZOP.

Zato je zahtjev DrZzavnog odvjetnika Republike Hskat uvazen, pobijana presuda
Upravnog suda ukinuta i predmet éa tom sudu na ponovno odivanje o tuzbi, sve na
temeljucl. 50. st. 2. ZUS.

U Zagrebu, 21. listopada 2009.

Predsjednica viga:
Katarina Buljan, mag. iur., v.r.



