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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: KZ-rz 17/2018-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Vesne Vrbeti¢ kao predsjednice vijeéa te Zarka Dundoviéa, DraZena Tripala, Ratka Séekida i
doc. dr. sc. Marina Mrcele kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice
Marijane Kutnjak Caleta kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv opt. P. P. zbog
kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivi¢cnog zakona Republike Hrvatske ("Narodne
novine" broj 53/91, 39/92, 91/92, 31/93, 35/93, 108/95, 16/96 i 28/96 — dalje u tekstu:
OKZRH), odlucuju¢i o zalbama drzavnog odvjetnika i optuZenika podnesenim protiv presude
Zupanijskog suda u Splitu od 12. lipnja 2018. broj K-Rz-5/17, u sjednici odrZanoj 24.
listopada 2018.

presudio je:

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe drzavnog odvjetnika i opt. P. P. te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Uvodno citiranom presudom Zupanijski sud u Splitu proglasio je krivim opt. P. P.
zbog kaznenog djela protiv covjecnosti i medunarodnog prava, ratnog zlocina protiv civilnog
stanovniStva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH te ga je na temelju tog propisa osudio na kaznu zatvora
u trajanju od Sest godina u koju mu je na temelju ¢l. 45. OKZRH uracunao vrijeme provedeno
u ekstradikcijskom pritvoru u Crnoj Gori od 25. prosinca 2015. do 20. travnja 2016., te
vrijeme provedeno u istraZznom zatvoru od 21. travnja 2016. do pravomoc¢nosti presude.

Na temelju ¢l. 158. st. 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj
152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 1 70/17 -
dalje u tekstu: ZKP/08) ost. I. D. je sa imovinskopravnim zahtjevom upucen na parnicu, a na
temelju ¢l. 148. st. 6. ZKP/08 optuZenik je osloboden obveze pla¢anja troSkova kaznenog
postupka.

Protiv te su presude Zzalbe ponijeli drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni, s
prijedlogom da se optuZeniku izrekne kazna zatvora u duljem trajanju te optuZenik osobno i
putem branitelja M. M., odvjetnika iz S., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
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pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o
kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i da se optuZenik oslobodi optuzbe,
odnosno podredno, da se pobijana presuda ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje i odluku.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.

Spis je sukladno odredbi ¢l. 474. st. 1. ZKP/08 dostavljen Drzavnom odvjetniStvu
Republike Hrvatske.

Zalbe nisu osnovane.

Optuzenik neosnovano u Zalbi tvrdi da je sud prvog stupnja pocinio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08 jer je izreka prvostupanjske
presude razumljiva i moZe se ispitati.

Naime, sud prvog stupnja u tzv. preambuli prvostupanjske presude utvrduje u
inkriminiranom razdoblju okolnosti postojanja zdruZenog i koordiniranog oruZanog napada
,»JNA“na S. i Siru okolicu s kopna, iz zraka i s mora u kojem je optuzenik kao kapetan bojnog
broda i zapovjednik ... Mornari¢ke baze Vojnog kompleksa L. sudjelovao na nacin da je,
suprotno propisima medunarodnog ratnog prava o zastiti civilnog stanovniStva citiranim u
izreci prvostupanjske presude, koji se odnose na unutarnje i vanjske oruzane sukobe, izdavao
zapovijedi svojim podredenima da iz raspolozivog oruzja i topnickog oruda pucaju po S.

U daljnjem dijelu Cinjeni¢nog opisa izreke prvostupanjske presude se navodi sedam
pojedinac¢nih dogadaja, po¢am od 20. rujna do 20. prosinca 1991. u kojima su u takvom
zdruzenom napadu oruzjem po S. i okolici, sudjelovali i optuzenikovi podredeni pripadnici ...
Mornaricke baze iz Vojnog kompleksa L., pri ¢emu je doSlo do stradavanja civilnih osoba i
uniStenja imovine velikih razmjera.

Sud prvog stupnja je nakon provedenog dokaznog postupka, kojim su dokazani navodi
optuzbe, utvrdio da je optuZenik u smislu odredbe ¢l. 120. st. 1. OKZRH naredio svojim
podredenim vojnicima u navedenoj vojnoj postrojbi kojom je zapovijedao da se i oni ukljuce
u zdruZeni napad na civilno stanovniStvo koji je imao Sire razmjere i1 u kojem su sudjelovali
ne samo zapovjednici 1 vojnici iz Vojnog kompleksa L. ve¢ i zapovjednici i pripadnici i
drugih vojnih formacija, uklju¢ivo Flote vojnih brodova i zrakoplovnih postrojbi. Utvrdenje o
postojanju zdruzenog napada, proizlazi iz pravomoc¢ne presude Okruznog suda u Splitu od 14.
rujna 1993., broj K-54/92 i presude i rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 7. rujna
1994., broj 1 Kz-381/94-3 donesenom povodom spojenih optuznica OkruZznog javnog
tuzilaStva Split od 7. srpnja 1992., broj KT-5/92, od 21. prosinca 1992., broj KT-72/92 i od
26. kolovoza 1993., broj KT-72/92 kojima su osim optuZenika osudeni i drugi zapovjednici
bivSe JNA od kojih su neki imali ovlasti zapovijedati zrakoplovnim postrojbama i
postrojbama ratnih brodova, kao npr. zapovjednici Vojno pomorske oblasti (M. K., N. M.),
zapovjednik Flote ratnih brodova (N. E.), zapovjednik zrakoplovnih postrojbi (Z. N.) i dr.

Kako je u odnosu na dio optuZenika navedeni postupak K-54/92 pravomocno
okoncan, za dio optuZenika, ukljucivo i opt. P. P., je zbog ukidanja prvostupanjske presude
postupak nastavljen, a zbog Cinjenice da je opt. P. P. 21. travnja 2016. iz Crne Gore bio
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izrucen Republici Hrvatskoj, u odnosu na njega je navedeni do tada jedinstveni kazneni
postupak razdvojen i voden zasebno pod brojem K-Rz-5/16, sada K-Rz-5/17.

Prema tome, kada se ima u vidu opisani tijek ovog kaznenog postupka te Cinjenicu da
je optuzenik bio optuZen kao sudionik zdruzenog i koordiniranog oruzZanog napada na S. i
druge gradove i mjesta u Dalmaciji u kojem su optuZenici provodili odluke i planove
generalStaba JNA iz B., nije nerazumljivo to $to se i u izmijenjenoj optuznici od 8. lipnja
2018., (list 2276-2277) opisuju sudjelovanja i drugih postrojbi (brodova i aviona) €iji su
pripadnici uz pripadnike postrojbe u kojoj je bio zapovjednik optuZenik, pucali po civilnim
ciljevima. Dakle, kako se radilo o zajednickom djelovanju, nije bilo moguce, iz ukupnog
konteksta dogadanja u ¢injeni¢cnom opisu pobijane presude izdvojiti radnje koje bi se odnosile
samo na ... Mornaric¢ku bazu. Iz navedenih razloga, bez obzira $to je u izreci pobijane presude
navedena okolnost da se radilo o zajednickom djelovanju te su i opisana i neka djelovanja i
drugih sudionika zdruZenog oruZanog napada, to izreku ne ¢ini nerazumljivom.

Nadalje, iz istih razloga nije osnovan prigovor optuZenika da se iz ¢injeni¢nog opisa
izreke pobijane presude ne vidi povezanost izmedu radnji izvrSitelja zdruzenog napada i
njegovih zapovjedi, odnosno zapovjedi o izvrSenju zdruZenog napada, jer je u izreci jasno
navedeno da je optuzenik izdavao zapovjedi svojim podredenima u okviru zajednickog i
koordiniranog oruzanog napada na civilno stanovniStvo. U svim su radnjama pojedina¢nih
dogadaja opisanih u izreci sudjelovali vojnici iz L. u kojoj je jedan od zapovjednika bio
optuZenik, a to Sto su u opisima pojedinih inkriminacija zdruZenih napada sudjelovali i
pripadnici drugih oruzanih formacija i postrojbi kojima optuZenik nije bio zapovjednik ne
utjeCe na razumljivost izreke pobijane presude.

To stoga Sto je u izreci prvostupanjske presude posve jasno istaknuta uloga opt. P. P. u
zdruZenom i koordiniranom oruZanom napadu na civilno stanovnis$tvo na nacin da je opisana
radnja pocinjenja ovog optuZenika (izdavanje zapovjedi) i radnje neposrednih izvrSitelja
(otvaranje vatre strojnicama, pjeSadijskim naoruZanjem 1 topni¢kim te minobacackim
orudem), medu kojima su se nalazili i podredeni iz postrojbe ... Mornaricke baze kojom je
zapovijedao optuzenik.

Potpuno je pogreSan stav optuzenika istaknut u zalbi iz kojeg proizlazi da je u
konkretnom sluc¢aju bilo potrebno utvrditi tko je naredio, a tko proveo zdruZeni napad,
odnosno tko je pocinio napad kojeg je naredio optuZzenik. U kaznenim postupcima zbog
kaznenih djela ratnog zloCina koji je pocCinjen od strane veceg broja pocinitelja, kada je u
pitanju zapovjedna odgovornost osoba koje su izdavale naredbe da se izvrSi napad, kao u
konkretnom slucaju, pitanje identiteta pojedinacnih pocinitelja koji te naredbe provode, nije
odlu¢no. Odlucno je to da je pocinitelj vojni zapovjednik koji ima efektivhu moc
zapovijedanja osobama koje njegove naredbe provode, da je pocinitelj zapovijed izdao i1 da su
zloc¢ini od podc¢injenih vojnika izvrSeni.

Kako je sve ove odlucne Cinjenice sud prvog stupnja pravilno utvrdio i naveo u izreci,
nema govora da je izreka nerazumljiva radi toga jer da se iz nje ne vidi jesu li pojedinacno
opisani napadi rezultat zdruzenog napada ili su posljedica naredbi optuzenika, tko je izdavao
naredbe o zdruZenom napadu i tko je konkretno pocinio pojedini napad. Naredbe optuZenika
su dio zdruzenog koordiniranog oruzanog napada, a provodili su ih njegovi podredeni vojnici,



-4 - KZz-rz 17/2018-4

Sto je iz izreke pobijane presude jasno opisano, tako da navedena postupovna povreda nije
pocinjena.

Nadalje, neosnovano optuZenik tvrdi da je sud prvog stupnja pocinio povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 489. st. 3. ZKP/08 jer da, unatoC uputstvima iz ukidne
rjeSidbe ovoga suda od 16. svibnja 2017., broj I KZ 86/2017-5, o potrebi dokazivanja njegove
krivnje za svaki od pojedinacnih dogadaja, to u dokaznom postupku nije ucinio, a da nije niti
u obrazloZenju o tome iznio razloge, ¢ime da je pocinjena i bitna povreda odredaba kaznenog
postupka ¢€l. 468. st. 1. toc. 11. ZKP/08.

Medutim, sud prvog stupnja je u ponovljenom postupku, nakon Sto je citiranim
rjeSenjem ukinuta prethodna osudujuéa presuda od 29. prosinca 2016., broj K-Rz-5/16, u
obrazloZenju naveo opSirne razloge koji se temelje na izvedenim dokazima iz kojih je
zakljuCio da je optuZenik kriv za sve napade na civilne ciljeve u kojima su sudjelovali
pripadnici postrojbe ... Mornaricke baze kojom je on zapovijedao. U biti, kroz ovaj prigovor
kojega optuZenik oznacuje kao postupovni, on zapravo pobija pravilnost utvrdenog
¢injenicnog stanja ZeleCi ukazati da njegova krivnja kao subjektivno obiljezje predmetnog
kaznenog djela nije dokazana. Stoga ¢e o ovim cinjeni¢nim prigovorima biti viSe rijeci u
okviru zalbene osnove pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Isto se odnosi na prigovor optuzenika da sud prvog stupnja pobijanu presudu nije
obrazlozio u smislu odredbe ¢l. 459. st. 5. ZKP/08 jer da nije iznio razloge o spornim, a
odlu¢nim okolnostima (zapovijedanje, prenoSenje zapovjedi i otvaranje vatre). I u ovom se
slucaju u biti radi o ¢injeni¢nim prigovorima jer je sud prvog stupnja u obrazloZenju o ovim
okolnostima iznio razloge, a pitanje njihove pravilnosti je stvar pravilnosti utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Nadalje, optuzenik neosnovano tvrdi da mu sud prvog stupnja nije dostavio primjerak
izmijenjene optuznice u smislu odredbe ¢l. 441. st. 3. ZKP/08 zbog ¢ega se na nju nije mogao
oCitovati u smislu odredbe iz st. 6. citiranog propisa.

Naime, optuZenik je na rociStu rasprave odrzane 8. lipnja 2018. na kojem je drzavni
odvjetnik izmijenio optuznicu, pozvan da se o izmjeni oCituje u smislu odredbe ¢l. 441. st. 6.
ZKP/08, izjavio da je tako izmijenjenu optuZnicu razumio i da ostaje kod svoje dosadaSnje
obrane. Dakle, optuzenik u nazocnosti branitelja, nije zatraZio prekid rasprave u smislu
odredbe ¢l. 441. st. 2. ZKP/08 te stoga nije bilo potrebe da sud odreduje tuzitelju rok za
podnosenje izmijenjene optuznice, u smislu odredbe Cl. 441. st. 3. ZKP/08. Dakle, sud prvog
stupnja nije pocinio niti navedenu relativnu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka kako
se to u Zalbi optuzenika pogresno sugerira.

Optuzenik, nakon §to je prethodna osudujuca presuda bila ukinuta, u ponovljenom
postupku nije predlagao nove dokazne prijedloge vec se suglasio da se proc€itaju zapisnici o
iskazima ispitanih svjedoka i dokumentacija iz spisa. Stoga neosnovano u Zalbi isti¢e prigovor
da nisu procitani iskazi ,,njegovih* pet svjedoka (vjerojatno smjerajuci na svjedoke koji se
navode u zalbi od 20. ozujka 2017. koju je Vrhovnom sudu Republike Hrvatske dostavio N.
R. advokat iz B. i koju je drugostupanjski sud odbacio kao nedopustenu rjeSenjem od 16.
svibnja 2017., broj I Kz 86/2017-5) koje tijekom rasprave nije niti predlagao.
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Nije osnovan niti daljnji postupovni prigovor optuzenika koji se odnosi na povredu iz
¢l. 122. st. 3. ZKP/08 o nuZnosti Zurnog postupanja suda u predmetima u kojima je protiv
optuzenika odreden istraZzni zatvor, jer je iz ritma zakazivanja rasprava u ovom kaznenom
predmetu evidentno da je sud prvog stupnja, bez obzira na pojedine odgode rociSta, nastojao
ovaj pravno i ¢injeni¢no sloZen kazneni predmet rijesiti u Sto je moguce kracem roku.

Prema tome, sud prvog stupnja nije pocinio bitne povrede odredaba kaznenog
postupka na koje ukazuje Zalba optuZenika, kao Sto nije pocinio niti bilo koju drugu
postupovnu povredu iz ¢l. 476. st. 1. to¢. 1. ZKP/08 na koje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

U preostalom dijelu Zalbe optuzZenik istie prigovore pravilnosti utvrdenom
¢injenicnom stanju nastoje¢i brojnim navodima dovesti u sumnju ispravnost ¢injeni¢nih
utvrdenja suda prvog stupnja.

U saZetom, tvrdi da ne postoji niti jedan personalni niti materijalni dokaz koji ga tereti
da je svojim podredenim vojnicima naredio, u sedam opisanih dogadaja koji se navode u
izreci pobijane presude, otvaranje vatre iz raspoloZivog oruZja po civilnim ciljevima.

Istice da je bio zapovjednik (tada se to zvalo upravnik) ... Mornari¢ke baze koja je bila
logisticka, a ne borbena postrojba, nije bio na vrhu vojne piramide upravljanja u Vojnom
kompleksu L., tako da je upitna njegova i formalna i stvarna mo¢ borbenog djelovanja.
Napominje da upravo iz prethodne ukidne odluke proizlazi da je potrebno utvrditi ne samo
fakticku moguénost izdavanja zapovjedi o borbenom djelovanju, ve¢ i utvrditi da je optuzenik
takve zapovjedi u konkretnim slu¢ajevima i izdavao.

Osim navedenih prigovora, ukazuje na proturjecnosti i nelogi¢nosti u iskazima
svjedoka F. M., M. O, I. S., M. R. i M. B. sugeriraju¢i da se radi o neistinitim iskazima
svjedoka koje je sud prvog stupnja neopravdano prihvatio.

Medutim, svim svojim brojnim ¢injeni¢nim prigovorima optuzenik nije s uspjehom
doveo u sumnju pravilnost utvrdenja suda prvog stupnja.

Naime, iako je tocno da sud prvog stupnja nije pobijanu presudu utemeljio na
personalnim, odnosno materijalnim dokazima koji bi izravno teretili optuzenika da je svojim
podredenim vojnicima u postrojbi u kojoj je bio zapovjednik izdavao naredbe da otvaraju
vatru na civilne ciljeve, sud je svoj zaklju¢ak o dokazanosti navoda optuzbe s potpunom
izvjesno$¢u zaklju€io na citavom nizu Cinjeni¢nih medusobno korespondirajuc¢ih utvrdenja
koja izvan bilo kakve dvojbe ukazuju na optuzenika kao pocinitelja predmetnog kaznenog
djela i1 koje s potpunom sigurnoscu isklju¢uju i najmanju sumnju da optuZenik predmetno
kazneno djelo nije pocinio.

Prije svega, polaze¢i od nesporne Cinjenice da je optuzenik u inkriminirano vrijeme s
¢inom kapetana bojnog broda bio zapovjednik ... Mornaricke baze u Vojnom kompleksu L. u
S., sud prvog stupnja je na temelju iskaza svjedoka F. M. M. O., M. B., M. R. i S. L. pravilno
zakljucio da je navedena postrojba tijekom inkriminiranog razdoblja, bez obzira na manjak
rocnika i1 velik broj sluajeva napustanja postrojbi JNA, imala veci broj pripadnika (sigurno
viSe od sto) koji su raspolagali osobnim naoruZanjem, ali i puSkomitraljezima, mitraljezima te
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minobacac¢ima raznih kalibara. Sud prvog stupnja, na temelju iskaza navedenih svjedoka i
op¢epoznatih okolnosti da se u kritiéno vrijeme ve¢ radilo o ratnom stanju zbog ucestalih
oruzanih sukoba izmedu pripadnika oruzanih snaga Republike Hrvatske i pripadnika JNA, s
pravom ne prihvaca obranu optuZenika da je postrojba kojom je on zapovijedao bila
neborbena i da se i u tim izvanrednim okolnostima bavila samo logistikom. I ovaj
drugostupanjski sud nalazi potpuno nelogi¢nom tvrdnju optuZenika da je vojna formacija
kojom zapovijeda optuzenik, unato¢ ratnim uvjetima, zadrzala status neborbene jedinice i nije
vatreno djelovala iz kompleksa L., 1ako je nesporno da je grad S. s okolicom pretrpio velika
materijalna razaranja uz stradanja civilnih osoba upravo napadima iz te luke. Iz obrane
optuzenika bi proizlazilo da on nikome nije naredivao da puca po civilnim ciljevima, niti je to
netko od njegovih vojnika ¢inio, jer nikoga nije zbog toga pozivao na odgovornost, a da su se
nesporna vatrena djelovanja po gradu i okolici poduzimala iz drugih vojnih postrojbi 1 drugih
dijelova L., §to je nezivotno, nelogi¢no i potpuno neprihvatljivo. Sud prvog stupnja s pravom
ukazuje da su i pripadnici ... Mornaricke baze, kao i svi drugi pripadnici JNA koji se su se u
inkriminirano vrijeme nalazili u L., imali primarni zadatak ¢uvanja kompleksa kako ne bi pao
pod suverenitet Republike Hrvatske, posebice kada zbog prije navedenih razloga postoji
veliki manjak vojnika, zbog ¢ega jedno krace vrijeme u ispomo¢ dolaze dragovoljci iz Crne
Gore.

Povezuju¢i ove u biti nesporne okolnosti, s utvrdenjem da je optuZenik tek u sijecnju
1992. sa zadnjim pripadnicima JNA napustio L. jer je evidentno odlu¢io s ostalim
zapovjednim kadrom i1 vojnicima ostati do kraja i pod svaku cijenu braniti L., a ne prihvatiti
mirovne opcije koje su nudene od strane predstavnika HV-a, (¢emu su svjedocili svjedoci L. i
B.), slijedi ispravan zakljucak da je optuzenik izdavao naredbe svojim podredenim vojnicima
za vatrena djelovanja po S. i okolici.

Iako ne znaju da je optuZenik izdavao naredbe svojim vojnicima da pucaju po civilnim
ciljevima, svjedok F. M., S. L. i M. O. iznose razloge zasSto smatraju da sami vojnici nisu
mogli bez znanja zapovjednika i bez naredbi sami vojno djelovati. Svjedok M. je svoj
zakljucak izveo iz nesporne Cinjenice pogibije u borbi D. Z., pripadnika upravo ... Mornaricke
baze kojom je zapovijedao optuzenik, u vojnoj akciji u K. S., svjedok L. je ukazao da se nije
radilo o sporadi¢nim i pojedina¢nim djelovanjima,ve¢ o pucnjavama koje traju i viSe od sat
vremena, Sto ukazuje na organiziranost i uskladenost akcija, a svjedok O. (pripadnik ...
Mornaric¢ke baze) navodi da, ako je bilo vojnog djelovanja iz te postrojbe, to nije moglo biti
bez znanja optuZenika ili njegovog zamjenika. Iz iskaza ovih svjedoka koje je sud s pravom
prihvatio, proizlazi da je optuZenik izdavao zapovjedi u vezi vatrenog djelovanja pripadnika
njegove jedinice.

Iz iskaza svjedoka M. R., zastavnika prve klase, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio
da se vatra po S. otvarala s mnogih pozicija u L. i1 kako je iSao proces donoSenja odluka za
otvaranje vatre nakon Sto osmatraci izvrSe dojavu o napadu i kada zaduzeni Casnik trazi
dozvolu za otvaranje vatre od najviSeg Casnika po ¢inu koji se nalazi na duZnosti. U tom
smislu treba istaknuti da je optuzenik imao isti ¢in kapetana bojnog broda kao i D. 1., koji od
3. listopada 1991. na zapovjednoj duZnosti u L. zamjenjuje admirala B., tako da je u
navedenoj hijerarhijskoj strukturi izvjesno kao osoba s najvisSim ¢inom u L. (uz I.) morao biti
obavjeStavan o napadima na kompleks L. 1 sukladno vladajuc¢oj politici Zestokog uzvracanja
nedvojbeno je da je donosio odluke o otvaranju vatre po civilnim ciljevima.
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Nadalje, sud prvog stupnja je imajuci u vidu iskaze visokih bivsih oficira u JNA, M. i
L. u pogledu organizacione i zapovjedne strukture u JNA koja je bila precizno regulirana
tadasnjim propisima, Zakona o sluzbi u oruzanim snagama i pravilima sluzbe oruzanih snaga,
pravilno zakljucio da se strogo poStovao hijerarhijski princip zapovijedanja, u smislu da su
osobe s viSim ¢inom bile nadredene u zapovijedanju osobama s nizim ¢inovima koji su
zapovijedi nadredenih morali izvrSavati, tako da je iskljuceno da su tako brojni oruZani napadi
po civilnim ciljevima bili posljedica samovoljnog postupanja pojedinaca, ve¢ se izvjesno
radilo o izvrSavanju naredbi zapovjednika.

Uz sve naprijed navedeno treba istaknuti da je sud prvog stupnja pravilno odbio
prihvatiti obranu optuzenika kao nevjerodostojnu i u dijelu u kojoj navodi da nije imao
nikakvu fakticku mo¢ zapovijedanja u vezi borbenih djelovanja i da je obranu L. u potpunosti
kontrolirao D. 1., koji je kao pobornik militantnije struje zamijenio dotadasSnjeg zapovjednika
admirala D. B., a koji je smijenjen i kasnije suden u B. zbog suradnje s hrvatskim snagama,
odnosno izdaje. Iz ovakve neuvjerljive obrane optuZenika bi proizlazilo da je on bio u
konfliktu s novim "militantnim" zapovjednikom I., ali je unato¢ tome sve do povlacenja JNA
iz L. 4. sije€nja 1992. ostao na funkciji zapovjednika ... Mornaricke baze i nije smijenjen.
Nema nikakve dvojbe da optuZenik ne bi mogao zadrzati svoj visokorangirani poloZaj
zapovjednika znacajne vojne formacije u L. da se protivio rukovode¢im strukturama u L. koja
je provodila politiku Zestoke obrane vojnog kompleksa pod svaku cijenu, pa i uniStavanjem
nevojnih ciljeva i ubijanjem civila.

Prema tome, bez obzira Sto nema nikakve pisane dokumentacije o izdavanju naredbi
optuZenika da se uniStavaju civilni ciljevi, Sto je 1 razumljivo jer se kod takvih teSkih krSenja
pravila ratovanja koja su propisana medunarodnim pravom od strane zapovjednika izbjegava
izdavati pisane naredbe kako se o tome ne bi ostavilo tragova i dokaza koji bi ih kasnije mogli
teretiti, a osim toga pri povlaenju iz L. se bez sumnje sva moguca kompromitirajuca
dokumentacija uniStavala ili odnosila, tako ¢vrst lanac medusobno povezanih ¢injeni¢nih
utvrdenja, koji jednako kao izravni dokazi, s potpunom sigurnos¢u ukazuju, izvan bilo kakve
sumnje, na zakljuc¢ak da je optuZenik, kao jedan od visokih zapovjednika jedne od oruZanih
formacija iz L. naredivao svojim pod¢injenim vojnicima da otvaraju vatru po civilnim
ciljevima po S. i okolici.

Stoga nisu osnovani navodi Zalbe optuZenika da sud nije imao dokaza za donoSenje
osudujuce presude, odnosno da ga niti jedan od izvedenih dokaza ne tereti jer Citav niz
naprijed navedenih Cinjenica upucuju jedino na zakljucak da je optuZenik pocinio kazneno
djelo ratnog zloc¢ina iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH na nacin kako ga se teretilo izmijenjenom
optuznicom drZavnog odvjetnika.

Kraj takvog stanja stvari pauSalni prigovori optuZenika iznijeti u Zalbi o tome da ga
svjedoci O., R. i B. neistinito terete nisu prihvatljivi jer iz njihovih detaljnih i uvjerljivih
iskaza niti u jednom dijelu ne proizlazi da se radi o tendencioznim iskazima koji bi
optuzenika izravno teretili da je izdavao naredbe. Radi se o iskazima osoba koje su dobro
poznavale stanje u luci L. 1 stanje u vezi izdavanja zapovjedi u JNA, ali ne terete izravno
optuzenika za izdavanje naredbi, Sto ukazuje na objektivnost njihovih iskaza. Isto se odnosi i
na iskazivanje svjedoka L. i M., tako da je i njihove iskaze sud prvog stupnja s pravom
prihvatio ne nalaze¢i nikakvog razloga uskratiti im vjeru.
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S druge strane, kada je sve odlu¢ne Cinjenice u vezi zapovjedne odgovornosti
optuZenika sud prvog stupnja utvrdio s najviSim stupnjem vjerojatnosti, opravdano nije
prihvatio kao o¢ito pristran dio iskaza svjedoka I. S., bivieg zamjenika optuZenika, u kojem
tvrdi da optuzenik kao zapovjednik logisticke baze nije mogao izdavati zapovjedi za borbeno
djelovanje. Medutim, ako se imaju u vidu ostali navodi ovog svjedoka, da je on 12. rujna
1991. napustio JNA, dakle prije spornih dogadaja, te je uz to naveo i da mu nije bilo poznato
je i optuzenik od rujna 1991. pa nadalje bio zapovjednik nekog sektora u L., tada se uistinu
ukazuje neprihvatljivom tvrdnja svjedoka da optuZenik u konkretnim uvjetima nije mogao
izdavati zapovjedi za borbena djelovanja, jer svjedok o tome zapravo nema saznanja.

U pogledu zalbenih prigovora da optuZenik nije u svojoj postrojbi imao artiljerijsko
orude niti je imao ingerencije nad vojnim brodovima u L., jer su topovi bili na rtu R. u vojnim
postrojbama kojima su zapovijedali drugi zapovjednici, a borbenim brodovima da su takoder
zapovijedale druge osobe, optuZeniku se zbog nepotrebnog ponavljanja ukazuje na vrlo
logi¢no 1 prihvatljivo obrazloZenje suda prvog stupnja (str. 32., 1. odlomak) utemeljeno na
iskazima svjedoka L. 1 M.

Iz svih naprijed navedenih razloga nije osnovana zalba optuZenika zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Optuzenik u Zalbi istice kao osnovu pobijanja prvostupanjske presude i povredu
kaznenog zakona, ali ju ne obrazlaZe pa je ovaj drugostupanjski sud po sluzZbenoj duznosti, na
temelju Cl. 476. st. 1. to€. 2. ZKP/08, presudu ispitao i u tom pravcu te je utvrdio da sud prvog
stupnja nije na optuZenikovu Stetu povrijedio kazneni zakon.

Nisu osnovane Zalbe drzavnog odvjetnika i optuZenika zbog odluke o kazni.

Nije u pravu drZavni odvjetnik kada tvrdi da je kazna zatvora u trajanju od Sest godina
koja je optuzeniku izreCena prvostupanjskom presudom preblaga jer da je sud prvog stupnja
precijenio znacaj olakotnih okolnosti (korektno drZanje tijekom postupka, visoka Zivotna dob,
problemi sa zdravljem i protek vremena), a da nije na pravilan nac¢in vrednovao Cinjenice da
je uslijed pocinjenja predmetnog kaznenog djela smrtno stradalo i teZe je ozlijedeno vise
civilnih osoba te da je na civilnim objektima, medu kojima i na objektima od spomenickog i
kulturnog znacenja, poCinjena velika Steta.

Medutim, iako su tvrdnje drZzavnog odvjetnika o postojanju navedenih otegotnih
okolnosti osnovane, sud prvog stupnja je u dovoljnoj mjeri cijenio njihov znacaj kod
odmjeravanja kazne, tako da je u kontekstu, po prvostupanjskom sudu ispravno valoriziranih
olakotnih okolnosti, izreCena kazna primjerena i optuzeniku nije potrebno izre¢i tezu
druStvenu osudu jer ¢e i ova kazna ispuniti svrhu kaZznjavanja u smislu individualne i
generalne prevencije.

Optuzenik se zali zbog odluke o kazni, ali niti ovu Zalbenu osnovu u obrazloZenju ne
argumentira. Medutim, imaju¢i u vidu naprijed naveden stav ovog drugostupanjskog suda o
pravilnom vrednovanju od strane suda prvog stupnja svih otegotnih i olakotnih okolnosti, nije
osnovana Zalba optuzenika zbog odluke o kazni jer izreena kazna nije prestroga. OptuZenik
je pocinio kazneno djelo ratnog zlocina iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH za koje je zaprijecena kazna
zavora u trajanju od pet do dvadeset godina, tako da se u konkretnom slu¢aju radi o kazni koja
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je na granici posebnog minimuma i stoga blaza kazna od izreCene ocito ne bi bila adekvatna s
obzirom na konkretne okolnosti velike pogibeljnosti predmetnog kaznenog djela.

Stoga se drzavni odvjetnik i optuZenik neosnovano Zale zbog odluke o kazni.

Iz svih naprijed navedenih razloga, kako Zalbe drzavnog odvjetnika 1 optuZenika nisu
osnovane, trebalo ih je na temelju ¢l. 482. ZKP/08 odbiti kao neosnovane i potvrditi
prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 24. listopada 2018.

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Marijana Kutnjak Caleta, v.r. Vesna Vrbeti¢, v.r.



