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Broj: Rev 2868/2018-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Jasenke Zabgié
predsjednice vije¢a, Darka Milkovica €lana vije¢a i suca izvjestitelja, Marine Pauli¢ ¢lanice
vije€a, Dragana Kati¢a Clana vijeca i Ivana Vucemila ¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice
J.K. L.iz Z, OIB ..., koju zastupa punomoc¢nica P. ., odvjetnica u Z., protiv tuzenika Z. b.
d.d., Z., OIB ..., koga zastupaju punomocnici B. P., S. P. i H. I., odvjetnici u odvjetnickom
drustvu P.1 & P.2, j.t.d., iz Z., radi utvrdenja, odlucujuéi o reviziji tuziteljice protiv rjeSenja
Zupanijskog suda u Splitu, br. Gz-1097/17-2 od 7. prosinca 2017., kojom je potvrdeno
rjesenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, br. P-4233/15-17 od 17. sije¢nja 2017., u
sjednici odrzanoj 12. veljace 2019.,

rijesio je:

Prihvaca se revizija tuZiteljice i ukida rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu, br. Gz-
1097/17-2 od 7. prosinca 2017. i rjeSenje Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, br. P-
4233/15-17 od 17. sije¢nja 2017., te se predmet vra¢a prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

O troskovima revizijskog postupka odlucit ¢e se konacnom odlukom.

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rjeSenjem odbacena je tuzba tuziteljice u dijelu kojim je traZzeno da se
utvrde niStetnim odredbe sadrzane u ¢lancima 2. i 7. Ugovora o namjenskom kreditu, kreditna
partija ..., koji su tuziteljica kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor zakljucili 21.6.2007.,
pa da stoga ti ¢lanci ne proizvode pravne ucinke za ugovorne strane. Istovremeno je presudom
odbijen zahtjev tuziteljice kojim potrazuje isplatu nov€anog iznosa €ije ¢e se visina utvrditi
nakon Sto tuzenice dostavi potrebne podatke, odnosno nakon §to se provede vjestacenje ili
izvedu drugi dokazi o tom podacima, te je tuziteljici nalozeno da nadoknadi tuzenici parnicni
troSak od 5.200,00 kn.

Drugostupanjskim rjeSenjem potvrdeno je prvostupanjsko rjeSenje te ukinuta
prvostupanjska presuda 1 predmet u tom dijelu vraéen prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.
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Protiv drugostupanjskog rjesenja tuziteljica je podnijela reviziju na temelju ¢l. 382. st.
2. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08-ispr., 57/11, 148/11
— procisceni tekst 1 25/13 dalje: ZPP) navode¢i da odluka u ovom sporu ovisi o rjesenju
pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni. Predlaze wukinuti nizestupanjska tjeSenja 1 vratiti predmet na sudenje
prvostupanjskom sudu.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je osnovana.

Prema ¢l. 382. st. 2. ZPP-a stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske
odluke, u slu¢ajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi ¢1. 382. st. 1. ZPP-a, ako
odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
primjerice:

1. ako o tom pitanju revizijski sud jo$ uvijek nije zauzeo shvacanje odlucujuéi o
pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rije€ je o pitanju o kojem postoji razlicita praksa
drugostupanjskih sudova,

2. ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvaéanje ali je odluka
drugostupanjskog suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim shvac¢anjem,

3. ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se
drugostupanjskog suda temelji na tom shvacanju ali bi — osobito uvazavajuci razloge iznijete
tijekom prethodnog prvostupanjskog i Zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sustavu
uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima, te odlukom Ustavnog
suda Republike Hrvatske, Europskog suda za ljudska prava ili Europskog suda — trebalo
preispitati sudsku praksu.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 3. ZPP-a u reviziji iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a stranka treba
odredeno naznaciti materijalnopravno ili postupovnopravno pitanje zbog kojeg je reviziju
podnijela, te u reviziji odredeno navesti propise i1 druge izvore prava 1 izloziti razloge zbog
kojih smatra da je postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava
I ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Predmet spora je deklaratorni zahtjev tuziteljice na utvrdenje da su niStetne odredbe
sadrzane u c¢lancima 2. i 7. Ugovora o namjenskom kreditu, kreditna partija ..., koji su
tuziteljica kao korisnik kredita i tuzenik kao Kkreditor zakljucili 21.6.2007., pa da stoga ti
¢lanci ne proizvode pravne ucinke za ugovorne strane te kondemnatorni zahtjev kojim je
trazeno da tuzenica izvrSi isplatu nov€anog iznosa Cije ¢e se visina utvrditi nakon Sto tuzenica
dostavi potrebne podatke, odnosno nakon $to se provede vjestacenje ili izvedu drugi dokazi o
tom podacima.
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Prvostupanjski je sud utvrdio da je tuZziteljica kao korisnica kredita s tuzenikom
21.6.2007. sklopila Ugovor o namjenskom kreditu kojim joj je tuzenik na raspolaganje stavio
kredit u kunskoj protuvrijednosti od 215.000,00 CHF, obracunato prema srednjem tecaju
HNB-a na dan isplate kredita a koji iznos se tuziteljica obvezala vratiti uz valutnu klauzulu s
pripadaju¢im kamatama u vrijeme i na nacin utvrden tim Ugovorom (¢l. 1.) pri ¢emu je
kamatna stopa bila uredena odredbom ¢l. 2. Ugovora na nacin da je tuziteljica uz glavnicu
duzna platiti 1 redovnu kamatu u skladu s Odlukom o kamatnim stopama tuzenika (time da je
redovna kamatna stopa tijekom trajanja obveze promjenjiva u skladu s promjenama trzi$nih
uvjeta). Ugovoreno je da tuziteljica otplacuje kredit u mjesecnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti obracunatoj po srednjem te¢aju HNB-a vaze¢em na dan placanja za CHF i da
za slu¢aj izmjene promjenjive redovne kamatne stope u skladu s odlukom o kamatnim
stopama tuzenice tuziteljica pristaje da tuZenica povisi ili snizi iznos anuiteta i da se tuziteljica
obvezuje placati tako izmijenjene anuitete (¢l. 7. Ugovora).

Pored toga, utvrdeno je da su stranke sklopile 19. sije¢nja 2016. dodatak ugovoru o
kreditu na temelju Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditu ("Narodne
novine", broj 102/15 - u daljnjem tekstu: ZIDZOPK) — Konverzija kredita u kredit uz valutnu
klauzulu u EUR — kojim su odredbe iz Ugovora o namjenskom kreditu od 21. lipnja 2007.
izmijenile u pogledu valutne obveze, kamatne stope i iznosa preostale neotplacene glavnice
kredita te je postignut sporazum o raspolaganju pretplatom (¢l. 1. st. 2. Dodatka). Iz Dodatka
proizlazi da je tuziteljica potvrdila da joj je kao preduvjet za sklapanje Dodatka dostavljen
izracun konverzije kredita zajedno s prijedlogom izmijenjenog ugovora o kreditu te da joj je
za potrebe provjere izraCuna konverzije omogucen pristup povijesnom pregledu op¢ih uvjeta
kreditiranja, odluka o kreditnim stopama i dnevnih tecajeva koji su se primjenjivali za kredite
uz valutnu klauzulu u CHF 1 kredite uz valutnu klauzulu u EUR 1 da je tuziteljica suglasna s
izraunom konverzije koji joj je tuzenica dostavila u skladu s odredbama ZIDZOPK i da je
suglasna da se konverzija kredita u CHF provede u skladu s dostavljenim izra¢unom
konverzije (¢l. 2. st. 3. i 4. Dodatka).

Slijedom toga, niZestupanjski sudovi zakljuCuje da su stranke konverzijom kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u EUR izmijenjen ugovor koji su sklopile i u pogledu kamatne stope te
da je time suglasnos$¢u volja stranaka otklonjena niStetnost ugovorne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi u skladu s jednostranom odlukom tuzenice a time i pravni ucinci te nistetne
ugovorne odredbe. Stoga da tuziteljica nema pravni interes za deklaratorni zahtjev na
utvrdenje niStetnim odredaba sadrzanih u ¢l. 2. i 7. ugovora.

Revidentica u bitnom postavlja pitanje Da li sklapanjem dodatka ugovora o kreditu
korisnik kredita gubi pravni interes zahtijevati utvrdenje niStetnosti odredbi osnovnog
ugovora o kreditu.

Pritom kao razlog navodi presudu Zupanijskog suda u Zagrebu br. Gz-3784/16-3 od 6.
veljace 2018., u kojoj je izrazeno pravno shvacanje da tuzitelj ima pravni interes za
podnosenje tuzbe.

Prema ocjeni ovog suda rije¢ je o pravnom pitanju vaznom za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
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Prema ocjeni ovog suda, sama cinjenica da su stranke sklopile 19. sije¢nja 2016.
dodatak ugovoru o kreditu na temelju Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditu ("Narodne novine", broj 102/15 - u daljnjem tekstu: ZIDZOPK) — Konverzija kredita
u kredit uz valutnu klauzulu u EUR — kojim su odredbe iz Ugovora o namjenskom kreditu od
21. lipnja 2007. izmijenile u pogledu valutne obveze, kamatne stope i iznosa preostale
neotplacene glavnice kredita te je postignut sporazum o raspolaganju pretplatom — ne znaci da
je korisnica kredita izgubila pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o
kreditu niStetne.

To stoga $to tuziteljica istice da joj nije u cijelosti podmiren dug i postavlja
kondemnatorni zahtjev za isplatom. Osim toga, nistetnost nastupa po samom zakonu i nastaje
od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri ¢emu niStetan ugovor ne postaje valjan ni kad
uzrok niStetnosti naknadno nestane (¢l. 326. st. 1. ZOO), osim u izuzetnim uvjetima koje
propisuje ¢l. 326. st. 2. ZOO, a koji u predmetnom slucaju nisu ispunjeni (da je zabrana
manjeg znacaja i da je ugovor u cijelosti ispunjen).

Tuziteljica stoga ima pravni interes 1 moze traziti utvrdenje niStetnosti pojedinih
ugovornih odredbi kako bi na temelju toga ostvarila eventualna prava za koja smatra da joj
pripadaju.

Stoga je pogreSan zakljucak niZestupanjskih sudova da tuZiteljica nema pravni interes
zahtijevati utvrdenje nistetnosti jer je sklopila dodatak ugovoru kojim su izmijenjene odredbe
ugovora.

Obzirom da je pitanje koje je tuziteljica postavila vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i da je u pobijanoj odluci
drugostupanjski sud zauzeo pravno shvacéanje razlicito od shvacanja ovog revizijskog suda, to
je valjalo na temelju ¢l. 395. st. 2. ZPP-a prihvatiti reviziju i ukinuti drugostupanjsko i
prvostupanjsko rjeSenje te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Zagreb, 12. veljace 2019.

Predsjednica vijeca:
Jasenka Zabci¢, v.r.



