REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 643/2019-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc. Zdenka
Konji¢a, predsjednika vijeCa te Perice Rosandi¢a i Damira Kosa, ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje vise sudske savjetnice Martine Setnik, zapisnicarke, u kaznenom predmetu
protiv optuzenika F. Z. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 99. stavka 3. Kaznenog zakona
(,,Narodne novine“ broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03. - odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08. i 57/11. - dalje:
KZ/97.), odludujuéi o zalbi optuZenika, podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u
Zagrebu od 13. rujna 2019. broj K-36/2019., u sjednici odrzanoj 21. sijeénja 2020. u
prisutnosti u javnom dijelu sjednice optuzenika F. Z. i branitelja optuzenika V. M., odvjetnika
uZ.iA. K, odvjetnikau Z.,

presudio je:

Odbija se Zalba optuzenika F. Z. kao neosnovana te se potvrduje prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 13. rujna 2019. broj K-
36/2019. optuZenik F. Z. proglaSen je krivim zbog kaznenog djela teske tjelesne ozljede iz
Clanka 99. stavka 3. KZ/97., ¢injeni¢no opisanog u izreci pobijane presude pa je, na temelju
tog zakonskog propisa, osuden na kaznu zatvora u trajanju pet godina, a na temelju ¢lanka 54.
Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17.1 118/18. -
dalje: KZ/11.) u izre¢enu kaznu zatvora uracunato je vrijeme uhicenja i vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 7. rujna 2011. do 7. ozujka 2012. te od 4. prosinca 2018. pa nadalje.

Na temelju ¢lanka 148. stavka 1. u svezi s ¢lankom 145. stavkom 2. to¢kama 1. do 6.
Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17. - dalje:
ZKP/08.) optuzeniku je nalozeno da snosi troskove kaznenog postupka u ukupnom iznosu od
11.098,84 kuna, od kojeg iznosa se na troSak sudsko medicinskog vjestacenja odnosi 7.901,84
kune, troSak sudskog tumaca 2090,00 kuna, troSak svjedoka 107,00 kuna te troSak pausala
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1.000,00 kuna, koji troSak je optuzenik duzan platiti u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti presude.

Protiv te presude zalbu je pravovremeno podnio optuzenik po branitelju V. M.,
odvjetniku u Z., zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o kazni, s prijedlogom da
Vrhovni sud Republike Hrvatske pobijanu presudu preinaci i optuzenika oslobodi od optuzbe,
podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Postupajuci u skladu s odredbom clanka 474. stavka 1. ZKP/08., spis je dostavljen
Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

Sjednica vijeca je odrzana u odsutnosti uredno obavijestenog drzavnog odvjetnika i u
prisutnosti branitelja optuzenika V. M., odvjetnika u Z. i A. K., odvjetnika u Z., dok je
prisutnost optuzenika bila osigurana uz pomo¢ tehnickog uredaja za audio-video vezu iz
Zatvora u Z., sukladno odredbi ¢lanka 475. stavka 8. ZKP/08.

Zalba nije osnovana.

Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11.
ZKP/08. optuzenik vidi u tome da izreka pobijane presude ne sadrzi ,niti jedan aspekt
subjektivnog elementa (svijest, znanje, usmjerenost volje) kod opt. koji bi bio povezan sa
loSim zdravstvenim stanjem zrtve®, kao i da postoji proturje¢je izmedu izreke pobijane
presude i razloga jer da u ¢injeni¢nom opisu kaznenog djela optuzeniku nije stavljeno na teret
da bi Zrtvu tesko tjelesno ozlijedio znajuéi za njeno loSe zdravstveno stanje i mogucnost
nastupa smrti, iako u obrazloZenju pobijane presude sud zakljucuje kako je optuzeniku bilo
poznato da je Zrtva tesko pokretna i krajnje iscrpljenog organizma koja ne moze sama ni jesti
ni piti, a da to iz ¢injeni¢nog opisa izreke presude ne proizlazi, kao §to u izreci nije opisano ni
nehajno postupanje optuzenika u odnosu na smrtnu posljedicu, iako sud takav zakljucak
izvodi u obrazlozenju presude.

Medutim, citirana bitna povreda nije ostvarena jer je izreka pobijane presude
razumljiva i nije u proturje¢ju s razlozima, kako to neosnovano tvrdi Zalitel;.

Naime, cinjenicni opis izreke pobijane presude sadrzi sve bitne objektivne i1
subjektivne elemente zakonskog bica kaznenog djela teSke tjelesne ozljede iz ¢lanka 99.
stavka 3. KZ/97., pri ¢emu je jasno naznafena namjera optuzenika da zrtvu tesko tjelesno
ozlijedi, kao i okolnost da je zrtva ,uslijed verbalnog i fizickog nasilja i zlostavljanja
pretrpjela bol 1 dozivjela strah jakog intenziteta i snazni emocionalni dogadaj uslijed Cega je
umrla nasilnom smréu radi psihicke traume®, odnosno uzro¢na veza izmedu povrede, s njom
povezane psihicke traume 1 smrtne posljedice. Pri tome treba re¢i da izostanak opisa svijesti
optuzenika o zdravstvenom stanju zrtve, kao i nehajnog postupanja optuzenika u odnosu na
nastupjelu posljedicu ne €ini izreku pobijane presude nerazumljivom niti u tom dijelu postoji
proturjecnost izmedu izreke i razloga, kako to tvrdi zalitelj, jer te okolnosti ne moraju ni biti
sadrzane u izreci presude, ve¢ se o tim okolnostima sud mora ocitovati u obrazlozZenju
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presude, kao Sto je to ucinio i prvostupanjski sud koji je dao valjane razloge o svim odlu¢nim
¢injenicama pa tako i o onima na koje ukazuje zalitelj.

S obzirom da je izreka pobijane presude jasna i razumljiva te da ne postoji
proturjecnost izmedu izreke pobijane presude i razloga, nije ostvarena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08., a ni neka druga bitna povreda
na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe ¢lanka 476. stavka
1. tocke 1. ZKP/08.

Zalitelj u Zalbi istie i bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz &lanka 468.
stavka 3. ZKP/08. smatrajuci da prvostupanjski sud nije pravilno primijenio odredbu ¢lanka 3.
stavka 2. ZKP/08., jer je, prema misljenju zalitelja, trebalo optuzenika osloboditi od optuzbe
primjenom nacela ,,in dubio pro reo* s obzirom da postoje dvojbe o postojanju ¢injenica koje
tvore obiljezje tereCenog kaznenog djela. Medutim, ta Zalbena argumentacija odnosi se u
sustini na Zalbenu osnovu pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja o ¢emu ¢e biti rije¢i u
nastavku.

Nije u pravu optuZenik kada tvrdi da je pobijanom presudom pogresno utvrdeno
¢injeni¢no stanje (nepotpuno ne obrazlaze), koje je rezultiralo povredom kaznenog zakona jer
da bi se u konkretnom slucaju, po misljenju zalitelja, eventualno moglo raditi o kaznenom
djelu prouzrocenja smrti iz nehaja iz ¢lanka 95. KZ/97., odnosno ¢lanka 113. KZ/11.

Optuzenik u zalbi isti¢e da niti jednim dokazom nije dokazano da bi optuzenik udario
zrtvu V. L.-S. jer da ne postoje svjedoci koji su inkriminirani dogadaj vidjeli, ukljuujuéi i
svjedoke V. M. i S. J. koji su bili u blizini mjesta dogadaja, ali dogadaj nisu vidjeli. Takoder,
optuzenik ukazuje na Cinjenicu da je 23. kolovoza 2011. uhien i odveden na prekrsajni sud
gdje mu je odredeno zadrzavanje pa tvrdi da, s obzirom na utvrdeno vrijeme smrti izmedu ...,
nije ni mogao biti pocinitelj predmetnog kaznenog djela.

Medutim, Zalitelj pri tome preSucuje ¢injenicu da je uhi¢en 23. kolovoza 2011. u 20,00
sati, a da je u ¢injeninom opisu naznaceno vrijeme pocinjenja kaznenog djela toga dana
izmedu 15,00 i 16,00 sati, u koje vrijeme je, prema iskazima svjedoka V. M. i S. J., optuzenik
bio u kuéi u kojoj se nalazila zrtva V. L.-S. pa je prvostupanjski sud s pravom otklonio
njegovu obranu da postoji mogucnost da je kazneno djelo po€inio netko treci.

Neovisno o tome §to svjedoci V. M. i S. J. nisu bili u kuéi ve¢ na dvoristu kuée pa nisu
bili neposredni ocevici inkriminiranog dogadaja, kako to navodi optuzenik, ti svjedoci su
iznijeli konkretna saznanja o onome $to su ¢uli nakon §to je optuZenik usao u kucu u kojoj se
nalazila Zrtva pa je tako svjedok M. naveo da se iz sobe ¢ulo vise udaraca koji su imali zvuk
udaranja po tijelu, kao i1 zvuk Skripe madraca te da je rekao svjedoku J. ,,Cujes kak ju tuce®,
dok je svjedok J. naveo da je optuzenik po ulasku u kucu poc¢eo psovati i galamiti, a od tih
navoda svjedoci nisu odstupili tijekom postupka. Okolnost da svjedok J. nije ¢uo zvukove
poput udaranja po tijelu 1 Skripe madraca o kojima govori svjedok M., na §to optuzenik
ukazuje u zalbi, i po miSljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ne Cine iskaze tih
svjedoka proturjecnim niti dovodi u sumnju vjerodostojnost njihovih iskaza, kako to s pravom
zakljucuje 1 prvostupanjski sud.
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Stoga je prvostupanjski sud pravilno zaklju¢io da je upravo optuzenik Zrtvi nanio
tjelesne ozljede poblize opisane u ¢injenicnom opisu izreke pobijane presude, a koje su
provedenim sudsko medicinskim vjestacenjem u svom zbiru okvalificirane kao obi¢na teska
tjelesna ozljeda.

Uvazavaju¢i Cinjenicu da je zrtva, prema nalazu i misljenju sudskomedicinskog
vjeStaka, zadobila viSestruke tjelesne ozljede te cijene¢i mehanizam njihova nastanka,
intenzitet udaraca kojim su nanesene (slabi do srednje jaki) i lokalizaciju (glava kao vitalni
dio tijela), nema nikakve dvojbe da je optuzenik postupao s ciljem da zrtvu tesko tjelesno
ozljedi, dakle postupao je u izravnoj namjeri pa nema govora o tome da bi se u ponaSanju
optuzenika stekla obiljezja kaznenog djela prouzroCenja smrti iz nehaja kako to nastoji
prikazati zalitelj.

Okolnost da tjelesne ozljede, prema nalazu i misljenju sudskomedicinskog vjeStaka,
nisu same za sebe prouzrocile smrt zrtve ne dovodi u pitanje opstojnost tere¢enog kaznenog
djela, jer je psihicka trauma, koja je uzrok smrti Zrtve, nastupila upravo zbog psihicko-
emocionalnog faktora straha uvjetovanog fizickim nasiljem i zlostavljanjem optuzenika, a taj
strah je prouzrocio poremecaj ve¢ prethodno oSteenog organizma zrtve 1 u uzajamnom
djelovanju tih faktora doveo do poremecaja rada srca te kona¢no do smrti.

Stoga je potpuno neutemeljen zalbeni prigovor da psihicka trauma nije ni¢im utvrdena
jer upravo suprotno proizlazi iz suglasnih nalaza i misljenja sudskomedicinskih vjestaka prof.
dr. D. S. i doc. dr. sci. V. P., pri ¢emu treba rec¢i da je psihi¢ko stanje ¢ovjeka nedjeljivo od
njegovog fizickog stanja pa je utvrdivanje uzroka smrti 1 u konkretnom slu¢aju u domeni
sudske medicine, a ne u domeni drugih klini¢kih struka pa tako ni neurokirurga i
neuropsihijatra, s ¢ime su se, nakon provedenog vjeStacenja od strane vjeStaka sudske
medicine doc. dr. sci. V. P., suglasili i sudski vjestak neuropsihijatar dr. S. T. i sudski vjestak
neurokirurg prof. dr. D. C.

Prvostupanjski sud je valjano obrazloZio i subjektivni odnos optuZenika prema
nastupjeloj smrtnoj posljedici, pravilno cijene¢i okolnost da je Zrtva bila ozbiljno narusenog
zdravlja, teSko pokretna, ovisna o tudoj pomo¢i i njezi, $to je optuZeniku bilo poznato, pa
nema nikakve sumnje da je optuzenik bio svjestan ¢injenice da nanoSenjem teSkih tjelesnih
ozljeda nemoc¢noj, gotovo nepokretnoj osobi teskog zdravstvenog stanja, koja nije mogla
pruziti bilo kakav otpor, mozZe ugroziti 1 Zivot Zrtve, ali je olako smatrao da se to nece
dogoditi, odnosno da ¢e to mo¢i sprijeciti, pri ¢emu nije relevantno je li optuZenikovom
svijes¢u bila obuhvacena i moguénost nastupanja smrtne posljedice upravo uslijed psihicke
traume, kako se to nastoji prikazati u Zalbi.

Stoga je pravilan zakljucak prvostupanjskog suda da je u odnosu na smrtnu posljedicu
optuZenik postupao iz nehaja, ¢ime su ostvarena sva bitna obiljeZja kaznenog djela iz ¢lanka

99. stavka 3. KZ/97. za koje je optuzenik proglasen krivim i osuden.

Slijedom iznijetoga, neosnovana je zalba optuzenika iz osnove pogre$no utvrdenog
¢injenicnog stanja i povrede kaznenog zakona.

Neosnovana je zalba optuzenika i zbog odluke o kazni.
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U pravu je optuzenik kada tvrdi da njegova osudivanost nije mogla biti cijenjena kao
otegotna okolnost, jer je, prema izvatku iz kaznene evidencije, presuda Opéinskog suda u
Zaboku broj K-198/2010. od 3. listopada 2011. kojom je optuzenik osuden zbog kaznenog
djela uniStenja 1 oStec¢enja tude stvari iz ¢lanka 222. stavka 1. KZ/97., postala pravomoc¢na 16.
veljace 2012. pa je optuzenik tempore criminis bio neosudivana osoba.

No, neovisno o tome, cijeneéi okolnost da je optuzenik pocinio kazneno djelo u kuci
zrtve koja je bila naruSenog zdravlja, teSko pokretna i nemocna pruziti otpor te se obraniti od
fizickog nasrtaja optuzenika, uz okolnost da je optuzenikovo ponasSanje tijekom kaznenog
postupka kada je krSio izreCene mjere opreza i pobjegao iz Republike Hrvatske, ukazivalo na
nepostivanje opceprihvacenih drustvenih normi ponasanja, kako to pravilno zakljucuje i
prvostupanjski sud, kao i na njegov nekritican odnos prema kaznenom djelu i vlastitom
inkriminiranom ponasanju, misljenje je i1 Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao
drugostupanjskog suda, da je kazna zatvora u trajanju pet godina, uvazavajuéi sve iznijete
okolnosti, ukljucujuéi i zivotnu dob optuzenika, primjerena ostvarenju svrhe kaznjavanja iz
¢lanka 41. KZ/11.

S obzirom da Vrhovni sud Republike Hrvatske nije utvrdio da bi bila poéinjena
povreda zakona na koju je drugostupanjski sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti, sukladno
odredbi clanka 476. stavka 1. ZKP/08., odlu¢eno je kao u izreci, na temelju ¢lanka 482.
ZKP/08.

Zagreb, 21. sije¢nja 2020.

Predsjednik vijeca:
dr. sc. Zdenko Konji¢, v.r.



