REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 290/2020-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ranka Marijana
kao predsjednika vijeca, te Ileane Vinja i Melite Bozicevi¢-Grbi¢ kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice-specijalistice Maje Ivanovi¢ Stilinovi¢ kao zapisnicarke, u
kaznenom predmetu protiv optuzene J. N., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 110. Kaznenog
zakona (,,Narodne novine™ broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. - ispravak i 101/17., dalje:
KZ/11.), odluéujuéi o Zalbi optuZenice podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku
od 13. ozujka 2020. broj K-37/2019-19., u sjednici odrzanoj 18. lipnja 2020.,

presudio je:

I. Djelomic¢no se prihvaca Zalba optuzene J. N., preinacuje se prvostupanjska presuda
u odluci o kazni na nacin da se optuzena J. N. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 110. KZ/11. na
temelju te zakonske odredbe osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina, u koju joj
se na temelju ¢lanka 54. KZ/11. ura¢unava vrijeme oduzimanja slobode od 24. ozujka do 16.
travnja 2018. i od 13. ozujka 2020. pa nadalje.

I1. U ostalom dijelu zalba optuzene J. N. odbija se kao neosnovana te se u pobijanom,
a nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Osijeku, optuzena J. N. proglasena je
krivom zbog pocinjenja kaznenog djela protiv Zivota 1 tijela, ubojstva iz ¢lanka 110. KZ/11. 1
na temelju te zakonske odredbe osudena na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina i 6
(Sest) mjeseci, u koju joj je na temelju Clanka 54. KZ/11. uraunato vrijeme uhicenja, kao i
vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 24. ozujka 2018. do 16. travnja 2018.

Na temelju c¢lanka 68. KZ/11 optuZenici je izreCena sigurnosna mjera obveznog
psihijatrijskog lijecenja koje moze trajati do prestanka izvrSenja kazne zatvora.

Na temelju ¢lanka 79. stavka 1. KZ/11 od optuzenice su oduzeti jedan noz s drvenom
drskom na kojoj su tri zakovice, ukupne duZine 26 cm, ostrice duZine 12,5 cm koja je u
najSirem dijelu Sirine 29 mm 1 natpisom ,,J.“ te jedan noZ s drvenom drSkom na kojoj su tri
zakovice ukupne duzine 28 cm, ostrice duzine 14,5 cm koja ja u najSirem dijelu Sirine 3 cm, a
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sam vrh noza nedostaje te je oStrica na istom dijelu Sirine 16 mm, a koji se po pravomoc¢nosti
presude sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka 6. ZKP/08, imaju unistiti.

Na temelju ¢lanka 145. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*
broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19., dalje: ZKP/08.) optuzenica je djelomi¢no
oslobodena obveze placanja troskova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. tocaka 1. do
5. ZKP/08, kao 1 nagrade i nuznih izdataka branitelja po sluzbenoj duznosti, dok je duzna
platiti pausalnu svotu u iznosu od 1.000,00 kn.

Protiv navedene presude zalbu je podnijela optuzenica po branitelju, odvjetniku R. I.,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogreSno utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
odluke o kazni i odluke o sigurnosnoj mjeri, s prijedlogom da se ukine pobijana presuda i
predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, odnosno da istu preinaci u
smislu zalbenih navoda.

Drzavni odvjetnik je odgovorio na zalbu optuZenice podnesene po branitelju,
odvjetniku R. ., s prijedlogom da se zalba optuzenice odbije kao neosnovana.

Spis je, u skladu s odredbom c¢lanka 474. stavka 1. ZKP/08., dostavljen DrZzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Zalba optuZenice je djelomino osnovana, dok Zalba drzavnog odvjetnika nije
osnovana.

Nije u pravu optuzenica kada tvrdi da su ostvarene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. jer u pobijanoj presudi ,,nisu navedeni
razlozi o odluénim ¢injenicama ili su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama potpuno nejasni i u
znatnoj mjeri proturjecni®. Argumentiraju¢i ovu Zalbenu osnovu optuzenica u sustini istice
razloge koji se odnose na pogreSno utvrdeno Cinjenicno stanje, osporavajuci pravilnost i
ispravnost zakljucaka prvostupanjskog suda koji se odnose na provedeno psihijatrijsko
vjeStacenje, smatrajuci da je sud prvog stupnja u potpunosti zanemario dio nalaza i misljenja
1z kojeg proizlazi da je optuzenica godinama bila Zrtva obiteljskog nasilja, zbog ¢ega je imala
razvijene simptome kroni¢nog PTSP-a.

Medutim, suprotno ovim zalbenim navodima optuZenice, prvostupanjska presuda
sadrzi sve razloge o odlu¢nim c¢injenicama koje se odnose na psihicko stanje optuzenice
tempore criminis, a ti su razlozi jasni, valjani 1 nisu proturjecni nalazu i misljenju vjestaka
psihijatra. No, drugo je pitanje §to se optuZenica s takvim zaklju¢cima prvostupanjskog suda
ne slaze, a to predstavlja drugu zalbenu osnovu, o ¢emu ¢e biti viSe govora u nastavku ovog
obrazlozenja.

OptuZenica u zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud trebao voditi raCuna o tome da je
optuZenica tempore criminis imala 82 godine, a da iz psihijatrijskog vjeStacenja proizlazi da je
razvila psihoorganske promjene uvjetovane starenjem te kronicni PTSP uzrokovan
zlostavljanjem supruga i sina, odnosno pokojnog oSteCenika. Smatra da to upucuje da je
inkrimiranog dana bila upravo zbog dugogodisnjeg zlostavljanja bez svoje krivnje dovedena u
stanje dugotrajne patnje koje je rezultiralo ubodom noZem oSte¢enika koji je bio teSko
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alkoholiziran, pri ¢emu nije potrebno da je oSte¢enik neposredno prije takve njezine reakcije
napadne, vrijeda ili zlostavlja. Dodaje da je tek par sati kasnije shvatila ozbiljnost situacije
koju je prouzrokovala, a da je doista imala namjeru usmrtiti oste¢enika mogla mu je zadati
udarce dok je spavao. Zbog toga se ne moze govoriti niti 0 postojanju izravne namjere da
usmrti oSte¢enika.

Naime, prema pisanom nalazu i mi$ljenju sudskog vjestaka za psihijatriju prof. dr. P.
F. proizlazi da je optuzenica tempore ciriminis bila stara osoba, u dobi od 82 godine, s dobno
uvjetovanim psihoorganskim promjenama u obliku afektivne labilnosti, otezane kontrole i
impulzivnosti, oSte¢ene psihomotorike, otezanog prisje¢anja i slabijeg sje¢anja na svjezije
dogadaje, dok se u stresnim situacijama razotkrivaju sve dobno uvjetovane slabosti njezinog
psihickog funkcioniranja, Sto je i za oCekivati s obzirom na dob. Nadalje, kod optuzenice iz
godine u godinu postupno slabe psihicke funkcije i ona sve teze podnosi stresove pa je sve
veca vjerojatnost nekontroliranih i diskoordiniranih afektivnih, impulzivnih i psihomotornih
reakcija. Osim toga, optuzenica je bila godinama bila zrtva obiteljskog nasilja pa je razvila i
simptome kroni¢nog PTSP-a. Na raspravi je vjeStak pojasnio da je optuZenica bila ucestalo,
gotovo svakodnevno izlozena negativnim aspektima ponaSanja prvo njezinog pokojnog
supruga u alkoholiziranom stanju, a potom 1 sina, time da je puno lakSe podnosila takve
situacije dok je bila mlade dobi. Po misljenju vjeStaka upravo slabljenje njezinih mentalnih
funkcija zbog visoke dobi, ali i kumulativni uéinak stresnih dogadaja, doveli su do toga da je
optuzenica sve teze podnosila situacije u kojima se nalazila. Imaju¢i na umu dobno
uvjetovane psihoorganske promjene optuzenice, simptome kroni¢nog PTSP-a te sve okolnosti
dogadaja, vjestak zakljucuje da su njezine sposobnosti shvacanja i upravljanja postupcima
bile bitno smanjene te da postoji ocita potreba za lije€enjem opisanog psihickog stanja, zbog
¢ega predlaze sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lijecenja.

Pravilno je prvostupanjski sud upravo te rezultate psihijatrijskog vjestacenja povezao s
obranom optuzenice u kojoj sama navodi kako je slucajno ,,ubola“ svog sina, pokojnog
oste¢enika nozem. Naime, optuzenica prije svega zanemaruje Cinjenicu da je sama opisala
kako je inkriminiranog dana bila u kuhinji 1 nesto kuhala te je imala noZ u ruci, a da je
oSteceni M. N. tom prilikom neSto pojeo, a potom 1 povratio jer je bio utjecajem alkohola, te
da ga je ona ,,grdila® govore¢i mu ,,dokle ¢e$ piti...prestani piti, na Sto je oStecenik rekao
,»Hocu, hocu...“, nakon Cega se okrenuo i1 poSao prema svojoj sobi ljuljajuéi se, a ona mu je
prisla s leda kada je nije mogao vidjeti i ,,ubola® ga, odnosno ,,pecnula‘“ nozem.

Iz takve obrane jasno proizlazi da oStecenik kriticne zgode nije napadao optuZenicu,
nije je vrijedao ili je na bilo koji nacin zlostavljao, naprotiv, on se okrenuo s namjerom da
izade iz kuhinje, potvrdujuci na njezino ,,grdenje* da Ce prestati piti, ponasajuci se pasivno i
povlaceci se u svoju sobu, ne inicirajuci nikakav verbalni ili fizicki sukob s optuZenicom, ne
izazivajuci ili stvaraju¢i neku novu situaciju koja bi trebala dovesti do bilo kakve reakcije
optuzenice. Prema tome, upravo u situaciji kada se oStecenik vidno alkoliziran (1,99 g/kg
alkohola u krvi) povlaci iz kuhinje s namjerom da ode u drugu sobu izbjegavajuci bilo kakav
sukob s optuzenicom 1 to u trenutku kada okrece leda optuzenici, optuzenica iznenada ubada
oste¢enika nozem ostrice duzine 12,5 cm u leda ispod lijeve lopatice i zadaje mu silom
srednjeg intenziteta osobito teSku i po Zivot opasnu ozljedu koja se sastoji od ubodno rezne
rane s ubodnim kanalom dubine 10 do 12 cm s prodorom u vitalne dijelove tijela i to prsiste i
trbuh, a kako to proizlazi iz sudsko medicinskog vjeStacenja. Da je optuzenica racionalno i
promisljeno postupala i nakon uboda optuZenika nozem u leda upucuje i ¢injenica da je nakon
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Sto je vidjela da ostecenik krvari, njegovu odjecu prala u kadi, a krvavu deku u perilici za ves
i tek potom navecer otiSla susjedama po ,,prasak i flastere” koje su tek onda pozvale policiju i
hitnu. Upravo takvo inkriminirano ponaSanje optuzenice, a unato¢ nespornoj ¢injenici da je
oSte¢enik unazad nekoliko godina (2014. 1 2017.) psihicki 1 fizicki zlostavljao optuzenicu,
zbog Cega je intervenirala policija te su vodeni prekrSajni postupci zbog nasilja u obitelji, a
koje pona$anje inkriminiranog dana nije bilo isprovocirano neposredno prethode¢im radnjama
oStecenika, koji u svom ponasanju nije bio aktivan pa nije niti napadao, tesko vrijedao ili
zlostavljao optuzenicu, ne upucuje na zakljucak da bi optuzenica inkriminiranog dana bila
dovedena bez svoje krivnje u stanje dugotrajne patnje zbog kojeg je usmrtila oStecenika, ve¢
upravo suprotno, upuc¢uje da je optuzenica postupala s namjerom da ubije oStecenika, a kako
je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud.

Slijedom iznijetoga, prvostupanjski je sud, a protivno zalbenom prigovoru optuzenice,
cijene¢i dinamiku inkriminiranog dogadaja (pasivnost os$teCenika), sredstvo kojim je
oste¢enik ozlijeden (kuhinjski noz duzine oStrice 12,5 cm) te kvalifikaciju i lokalizaciju
ozljede (osobito teska i po Zivot opasna ozljeda u vitalne dijelove tijela), povezujuéi ih s
rezultatima psihijatrijskog vjeStacenja (psihoorganske promjene uzrokovane visokom dobi
oStecenice te simptomi kroni¢nog stresa) i dovodeci ih u vezu s obranom optuzenice (ona je
ostecenika ,,grdila®, a on je ljuljajuéi se odlazio iz kuhinje), pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje
1 na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio kazneni zakon proglasivsi optuzenicu
krivom za kazneno djelo ubojstva iz ¢lanka 110. KZ/11. po€injenog u izravnoj namjeri, na
nacin kako joj je to 1 stavljeno na teret optuznicom.

Stoga je neosnovana Zalba optuZenice iz osnove pogresno utvrdenog Cinjenicnog
stanja, a time i povrede kaznenog zakona, koju isti¢e kao tzv. posrednu povredu.

Nije u pravu optuzenica kada isti¢e da nisu ispunjeni uvjeti za izricanje sigurnosne
mjere jer viSe nema opasnosti da pocini bilo kakvo kazneno djelo, buduci da je jedina osoba s
kojom je imala problema bio oStecenik.

Naime, pravilno je prvostupanjski sud izrekao optuzenici sigurnosnu mjeru obveznog
psihijatrijskog lijecenja iz ¢lanka 68. KZ/11. buduc¢i da iz psihijatrijskog vjeStacenja proizlazi
da je optuzenica u vrijeme pocinjenja kaznenog djela ubojstva bila bitno smanjeno ubrojiva te
da postoji opasnost da bi optuzenica zbog duSevnih smetnji zbog kojih je nastupila bitno
smanjena ubrojivost mogla u buduénosti pociniti neko teZze kazneno djelo. Stoga je vjeStak
zbog potrebe lijeenja optuZenice i predloZio izricanje navedene mjere.

U pravu je optuzenica kada istice da je kazna zatvora na koju je osudena previsoko
odmjerena.

Iako je prvostupanjski sud pravilno olakotnim ocijenio da je optuzenica U Vrijeme
pocinjenja imala 82 godine, dakle radi se o osobi starije dobi u mirovini koja nije ranije
dolazila u sukob sa zakonom (kazneno neosudivana te prekrSajno nekaznjavana), a tempore
criminis je bila bitno smanjeno ubrojiva, ocjena je ovog suda da je svakako trebalo vise
cijeniti Cinjenicu da je optuzenica ranije bila psihicki 1 fizicki zlostavljana od strane
ostecenika.



-5- I Kz7290/2020-4

Vode¢i ra¢una o svemu navedenom, upravo kazna zatvora u trajanju od Sest godina, a
imaju¢i na umu raspon zakonom zaprije¢ene kazne za kazneno djelo ubojstva iz ¢lanka 110.
KZ/11. (najmanje pet godina do 20 godina kao zakonskom maksimumu) primjerena je
stupnju krivnje optuzenice, posljedicama i pogibeljnosti djela te ¢e se tom kaznom po ocjeni
ovog drugostupanjskog suda ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11. Ovakva kazna
istovremeno ¢e odgojno 1 preventivno utjecati 1 na ostale gradane da ne ¢ine kaznena djela, da
shvate i osvijeste da je Cinjenje kaznenih djela za svako drustvo nepozeljno i pogibeljno, a
kaznjavanje svakog pocinitelja nuzno i1 pravedno. IzreCena kazna u trajanju od Sest godina, po
ocjeni ovog suda, sadrzi dostatnu moralnu i drustvenu osudu za zlo koje je optuzenica
pocinjenjem djela prouzrocila, prvenstveno oStec¢eniku, ali 1 druStvu u cjelini, a na taj nacin ¢e
se u potpunosti ostvariti svrha specijalne i generalne prevencije.

Slijedom svega navedenog, trebalo je u skladu s odredbom ¢lanka 482. i ¢lanka 486.
stavka 1. ZKP/08., odlu¢iti kao u izreci pobijane presude.

Zagreb, 18. lipnja 2020.

Predsjednik vijeca:
Ranko Marijan, v.r.



