REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I Kz-Us 148/2019-4

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda Ane
Garaci¢, kao predsjednice vijeca, te Perice Rosandi¢a i Damira Kosa, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje vise sudske savjetnice — specijalistice Martine Setnik, kao zapisnicarke, u
kaznenom predmetu protiv okrivljenog Z. M., zbog kaznenog djela iz ¢l. 246. st. 1. 1 2.
Kaznenog zakona (,,Narodne novine®, broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15. - dalje: KZ/11.),
odlucujuéi o zalbi okrivljenog Z. M. podnesenoj protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Osijeku
od 4. listopada 2019. broj Kov-3/2019-16 o odbijanju prijedloga okrivljenog za izdvajanje
nezakonitih dokaza, u sjednici odrzanoj 20. travnja 2020.

rijeSio je:

Zalba okrivljenog Z. M. odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem optuznog vijeéa Zupanijskog suda u Osijeku odbijen je kao
neosnovan prijedlog okrivljenog Z. M. za izdvajanje iz spisa kao nezakonitih dokaza
dokumentacije pobliZe navedene pod to¢kama 1. do 35. izreke tog rjeSenja.

Protiv rjeSenja dvije zalbe je podnio okrivljeni Z. M., obje putem branitelja V. M.,
odvjetnika iz Z., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka te zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje ukine 1 predmet uputi
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, i to pred potpuno izmijenjeno vijece. O
zalbama okrivljenika odluceno je kao o jednoj zalbi.

Spis je sukladno odredbi c¢lanka 474. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
(,,Narodne novine®, broj 152/2008., 76/2009., 80/2011., 91/2012., 143/2012., 56/2013.,

145/2013., 152/2014., 70/2017. i 126/2019. — dalje: ZKP/08.) dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Zalba okrivljenika nije osnovana.
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Zalitelj prvenstveno upuéuje kako je prvostupanjski sud u pobijanom rjesenju ostvario
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak. 1. tocka 11. ZKP/08. time
Sto niti u izreci rjeSenja, a ni u uputi o pravu na zalbu nije naznacio zakonske osnove. Drzi da
se slijedom toga pobijano rjeSenje ne moze ispitati. Nadalje, a u pogledu razloga koje je
prvostupanjski sud iznio kada je odbio prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza, upuéuje
kako je prvostupanjski sud pogresno zakljucio da je dokaze na kojima se temelji optuznica
prikupljao ovlasteni tuzitelj. Isti¢e kako je dio dokaza, i to oni za koje drzi da su nezakoniti,
prikupljen od strane Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK-a) i
to po zamjeniku Opéinske drzavne odvjetnice u Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu
S. M., koji, prema stavu zalitelja, ne zadovoljava formalne uvjete koje bi trebao zadovoljavati
zamjenik Ravnatelja USKOK-a. Drzi kako okolnost da je konkretnu optuznicu protiv
okrivljenika podnijelo Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu kao ovlasteni tuZitelj,
dokaze koje je prikupio USKOK i to po neovlastenom tuzitelju, ¢ini sve tako prikupljene
dokaze nezakonitima.

Suprotno tvrdnjama okrivljenika, sud prvog stupnja nije po¢inio povrede na koje je
ukazano zalbom jer se, ponajprije u pogledu bitne povrede odredbi kaznenog postupka ne radi
0 povredi takve prirode zbog koje se pobijano rjesenje ne bi moglo ispitati. Osim toga,
prvostupanjski sud je pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te je u pobijanom rjeSenju, u prilog
svoje odluke, iznio jasne, nedvosmislene i1 dostatne razloge, koje u cijelosti prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud.

Prvenstveno, nedvojbeno je da je pobijana odluka donesena od strane optuznog vijeca,
a postupanje optuznog vije¢a u pogledu nezakonitih dokaza regulirano je ¢lankom 351.
ZKP/08. s time da je u stavku 1. odredeno da ¢e vijece odluciti o zakonitosti dokaza, po
prijedlogu stranaka ili neovisno od njega, a stavkom 3. je odredeno kako je protiv rjeSenja
suda o zakonitosti dokaza dopusStena posebna Zalba.

Stoga, bez obzira $to prvostupanjski sud nije u izreci pobijanog rjeSenja naveo da
prijedlog okrivljenika za izdvajanje nezakonitih dokaza odbija temeljem ¢lanka 351. stavak 1.
ZKP/08., ne radi se o takvom propustu radi kojeg bi se prvostupanjsko rjeSenje moralo
ukinuti. Naime, da bi bila ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavak 1. tocka 11. ZKP/08. na koju upucuje zalitelj, mora se raditi o taksativno propisanim
modalitetima povreda postupka koje su takve prirode da se pobijana odluka ne moze ispitati,
Sto ovdje nije slucaj.

Nadalje, u pogledu razloga zbog kojih je prvostupanjski sud sustinski odbio prijedlog
okrivljenika za izdvajanje nezakonitih dokaza, a koji se odnose na status ovlastenog tuzitelja,
razloge koje je iznio prvostupanjski sud u cijelosti prihvaca i ovaj sud drugog stupnja.

Naime, kako je to ve¢ izraZzeno u viSe odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, pa i
u citiranom rjeSenju Kz-Us-8/2018 od 10. travnja 2018., koju okrivljenik ovdje u zalbi
detaljno, no suvi$no, analizira 1 kritizira, u konkretnoj je situaciji neupitno da su dokazi na
koje upucuje okrivljenik prikupljeni od strane ovlastenog tuzitelja. U konkretnom slucaju, S.
M., koji je ve¢ ranije imenovan za drzavno-odvjetnickog duznosnika u Opc¢inskom drzavnom
odvjetnisStvu u Zagrebu, privremeno je upucen na rad u USKOK, i to na poslove zamjenika
Ravnatelja USKOK-a. Za privremeno upucivanje na rad u USKOK na poslove zamjenika
Ravnatelja USKOK-a, nije potrebno da isti udovoljava uvjetima radnog iskustva kakvo je
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potrebno za redoviti raspored na mjesto zamjenika Ravnatelja USKOK-a. Jednako tako, u
pogledu trajanja njegovog upucivanja na rad na pojedinom predmetu nedvojbeno je, a Sto niti
zalitelj ne dovodi u pitanje, da je rjeSenjima Glavnog drzavnog odvjetnika od 4. rujna 2015.,
2. rujna 2016., 5. rujna 2017. i 14. rujna 2018. S. M. upucéen na rad u USKOK, svakim
rjeSenjem na vrijeme od jedne godine.

Stoga je u pravu prvostupanjski sud kada je zakljuCio da je imenovani zamjenik
Ravnatelja USKOK-a obavljao rad na odredenom predmetu, koji ukljucuje i prikupljanje
dokaza, na osnovu valjano donesene odluke tj. rjeSenja o privremenom upucivanju na rad u
USKOK, donesenog od strane Glavnog drzavnog odvjetnika, te je isti postupao u svojstvu
ovlasStenog tuzitelja, pa su radnje takvog zamjenika zakonite, a nastavno tome i dokazi koje je
pribavio, pribavljeni su na zakonit nacin. Pri tome, niti okolnost da je dokaze na kojima se
temelji optuZnica koju je podnijelo nadlezno Zupanijsko drzavno odvijetniitvo prikupio
USKOK, kao specijalizirano drZzavno odvjetniStvo, ne dovodi u pitanje zakonitost
prikupljenih dokaza. Naime, ¢lanak 2. stavak 2. ZKP/08. propisuje da je za djela za koja se
kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti ovlasteni tuzitelj drzavni odvjetnik.

Prema tome, prvostupanjski sud je u pobijanom rjeSenju dao jasnu i valjanu ocjenu
zakonitosti dokaza cije je izdvajanje predlozio okrivljenik, a §to u cijelosti prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud.

Iz svih naprijed navedenih razloga, kako zalba optuzenika nije osnovana, niti je pri
ispitivanju pobijanog rjesenja po sluzbenoj duznosti utvrdeno da bi sud prvog stupnja pocinio
povrede iz ¢lanka 494. stavak 4. ZKP/08, valjalo je, na temelju ¢lanka 494. stavak 3. tocka 2.
ZKP/08., odluciti kao u izreci ovog rjesenja.

Zagreb, 20. travnja 2020.

Predsjednica vijeca:
Ana Garacié,v.r.



