REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 306/2019-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RIJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Ranka Marijana, kao predsjednika vijeca, te Ileane Vinja, Melite Bozi¢evi¢ Grbi¢, Ratka
Séeki¢a i Miroslava Sovanja, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Maje
Ivanovi¢ Stilinovi¢, kao zapisniarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog D. M., zbog
kaznenog djela iz ¢l. 111. to¢. 3. i drugih Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 125/11,
144/12, 56/15 i 61/15 — u daljnjem u tekstu: KZ/11), odlucujuéi o zalbi optuzenika
podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Karlovcu od 26. ozujka 2019. broj K-6/2018-
33, u sjednici odrzanoj 5. prosinca 2019., u nazo¢nosti optuzenog D. M. i njegovog branitelja
D. P., odvjetnika iz K.,

presudio 1 rijeSio je:

I. Djelomi¢no se prihvaca zalba optuzenog D. M., ukida se pobijana presuda u odnosu
na kazneno djelo iz ¢l. 179a. KZ/11 (to¢. 2. izreke) te se predmet u tom dijelu upucuje
nadleznom sudu prvog stupnja na ponovno sudenje i odluku.

Il. Uslijed odluke pod I. te djelomicnim prihvacanjem Zalbe optuzenog D. M.,
preinacuje se prvostupanjska presuda u odluci o kazni na nacin da se optuzenom D. M., za
kazneno djelo iz ¢l. 111. to¢. 3. KZ/11 opisano pod to¢. 1. izreke prvostupanjske presude, na
temelju te zakonske odredbe utvrduje kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 25
(dvadesetpet) godina, dok se prihva¢a po sudu prvog stupnja utvrdena kazna zatvora za
kazneno djelo iz €1. 331. st. 1. KZ/11 opisano pod to¢. 3. izreke u trajanju od jedne godine, pa
se optuzeni D. M., uz primjenu ¢l. 51. st. 1. 1 2. KZ/11, osuduje na jedinstvenu kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 (dvadesetpet) godina i 10 (deset) mjeseci u koju mu se,
na temelju ¢l. 54. KZ/11, uracunava vrijeme liSenja slobode od 20. srpnja 2015. pa nadalje.

I1l. U ostalom dijelu zalba optuzenog D. M. odbija se kao neosnovana te se, u
neukinutom 1 nepreina¢enom dijelu, potvrduje prvostupanjska presuda.
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Obrazlozenje

Pobijanom presudom oglasen je krivim opt. D. M. i to: pod to¢. 1. izreke zbog
kaznenog djela teskog ubojstva iz ¢l. 111. to¢. 3. KZ/11 za koje mu je utvrdena kazna
dugotrajnog zatvora u trajanju od 30 godina, pod to¢. 2. izreke zbog kaznenog djela nasilja u
obitelji iz ¢l. 179a. KZ/11 za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine, te
pod to¢. 3. izreke zbog kaznenog djela nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja
oruzja i eksplozivnih tvari iz ¢l. 331. KZ/11, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju
od jedne godine pa je optuzenik, uz primjenu odredaba o stjecaju, osuden na jedinstvenu
kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 31 godinu. Temeljem ¢l. 54. KZ/11, optuzeniku je u
izreCenu jedinstvenu kaznu uracunato vrijeme liSenja slobode od 20. srpnja 2015. pa nadalje.

Temeljem ¢l. 69. KZ/11, optuZeniku je izreCena sigurnosna mjera obveznog lijecenja
od ovisnosti 0 alkoholu koja ¢e se izvrSavati u okviru zatvorskog sustava i moze trajati
najdulje tri godine.

Od optuZenika je oduzeto vatreno oruzje i streljivo pobliZze opisano u izreci, sukladno
¢l. 331.st. 7. KZ/11.

Ostecenici su, temeljem ¢l. 158. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine“ br: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14 i 70/17 - dalje u tekstu: ZKP/08)., upuceni da svoj imovinskopravni
zahtjev ostvaruju u parnici.

Temeljem ¢l. 148. st. 1. ZKP/08, optuzenik je obavezan platiti troSkove kaznenog
postupka iz ¢l. 145. st. 2. to¢. 1. i 6. ZKP/08 u ukupnom iznosu od 11.858,30 kn, kao i
troskove postupka iz ¢l. 145. st. 2. to€. 7. 1 8. ZKP/08 o ¢ijoj visini ¢e biti odlu¢eno posebnim
rjeSenjem.

Protiv te presude zali se optuZzenik po svom branitelju D. P., odvjetniku iz K., zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovni postupak, a podredno da se pobijana
presuda preinaci i optuzenik za djelo pod toc. 1. izreke proglasi krivim za kazneno djelo iz ¢l
110. KZ/11, te se oslobodi od optuzbe za kazneno djelo pod to¢. 2. izreke i sukladno tome
1zrekne kazna. Takoder, ako ne budu prihvacena prethodna dva prijedloga, zalitelj predlaze
preinacenje prvostupanjske presude u dijelu odluke o kazni na nacin da se optuzenik blaze
kazni. Ujedno je zatrazena obavijest o sjednici drugostupanjskog vijeca.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Prije odrzavanja sjednice vijeca spis je, sukladno ¢l. 474. st. 1. ZKP/08, dostavljen
Glavnom drzavnom odvjetniku Republike Hrvatske, koji ga je u roku vratio.

Sjednici ovog drugostupanjskog vije¢a nazocio je branitelj optuzenika, odvjetnik D. P.
koji je izlozio navode zalbe, dok je prisutnost optuzenika osigurana uz pomoc¢ zatvorenog
tehnickog uredaja za vezu na daljinu (audio-video uredaj). Uredno obavijeSteni zamjenik
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Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske nije pristupio pa je sjednica odrzana u
njegovoj nenazocnosti, sukladno ¢l. 475. st. 4. ZKP/08.

Prije osvrta na zalbene razloge, treba re¢i da je ranija osudujuca presuda protiv
optuzenika ukinuta rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj 1 Kz-579/2017 od 8.
veljace 2018. te je predmet vra¢en sudu prvog stupnja na ponovno sudenje zbog ostvarenih
apsolutno bitnih povreda odredaba kaznenog postupka.

U ponovljenom sudenju prvostupanjski je sud otklonio povrede na koje mu je
prethodno ukazano te je optuzenika ponovno oglasio krivim za sva tri tere¢ena kaznena djela

te ga osudio na istovjetnu kaznu dugotrajnog zatvora.

U odnosu na drugostupanjsku presudu

Zalba optuZenika je djelomi¢no osnovana i to zbog odluke o kazni.

Nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11.
ZKP/08 u dijelu obrazlozenja prvostupanjske presude koji se odnosi na kazneno djelo pod toc.
1. izreke pobijane presude. Zalitelj tek pausalno, bez navodenja konkretnih argumenata, tvrdi
da su razlozi prvostupanjske presude u tom dijelu medusobno proturjeéni te da "postoji
proturjecnost izmedu onoga $to se navodi u razlozima presude sa sadrzajem isprava i
zapisnika o iskazima danim u postupku". Nasuprot tome, ovaj zalbeni sud nalazi da je
obrazlozenje prvostupanjske presude u svemu jasno i razumljivo te nije nadena proturjecnost
na koju se zalbom ukazuje. Stoga nema zapreke ispitati pravilnost odluke prvostupanjskog
suda kojom se zalitelj, u stvari, ne slaze, pogresno podvodeci ove razloge pobijanja pod
navedenu zalbenu osnovu.

Zalbom se pobijaju &injeniéna utvrdenja prvostupanjskog suda u kontekstu pravilne
primjene kaznenog zakona. Naime, zalitelj ne osporava da je kriti¢ne prilike ubio svoju pok.
suprugu, ost. S. M., ali smatra da nema dokaza da bi ju on ranije verbalno, fizi¢ki i psihicki
zlostavljao pa se, prema tome, ne radi o kvalificiranom, ve¢ osnovnom obliku kaznenog djela
ubojstva. Tvrdi se da prvostupanjski sud iskaze svjedoka i podatke u spisu cijeni isklju¢ivo na
teret optuzenika, $to je protivnho nacelima pravicnog sudenja. Reproduciraju se iskazi
pojedinih svjedoka, posebno ukuéana i zaposlenika $kole u kojoj je pok. ostecenica radila, a
koji prema stajalistu Zalitelja govore u prilog obrane. Takoder, ukazuje se da je prvostupanjski
sud neosnovano odbio pojedine dokazne prijedloge obrane zbog Cega je Cinjeni¢no stanje u
odnosu na dokazanost kvalifikatornog elementa bica djela ostalo nepotpuno utvrdeno.

Suprotno tvrdnji Zalbe, sve ¢injenice odlu¢ne za postojanje kaznenog djela pod toc. 1.
izreke pobijane presude pravilno su i potpuno utvrdene te je pravilnom primjenom
materijalnog prava kazneno djelo pravno kvalificirano kao tesko kazneno djelo ubojstva iz €l.
111. to¢. 3. KZ/11.

Prije svega, nije sporno da je optuZzenik kriticnog dana napao svoju pok. suprugu
najprije udarajuci ju rukama i nogama po cijelom tijelu, a potom u namjeri da ju liSi Zivota
ispalio i nju dva hica iz puske M. posljedicom cega je ona preminula na licu mjesta.
Optuzenik to priznaje, a njegovo priznanje sukladno je personalnim i materijalnim dokazima
koje prvostupanjski sud u svojoj presudi detaljno analizira.
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Optuzenik u obrani, a sada i u zalbi, osporava da bi tijekom braka ostecenicu verbalno,
fizicki 1 psihicki zlostavljao niti bi takvo njegovo ponaSanje bilo u uzro¢noj vezi s kriti¢énim
dogadajem. U tom kontekstu ukazuje na iskaz svoje kéeri, svjedoka |. M., koja govori tek o
povremenim svadama roditeljima vezano za financijske probleme, Sto bi ukljucivalo
obostrano vrijedanje. Takoder, ukazuje na iskaze osoba koje su radile sa oSteCenicom
(svjedoci S. E., M. P, D. S. i V. R.) koje nemaju saznanja o zlostavljanju ostecenice iako bi,
po prirodi redovitih susreta na poslu, to trebale znati. Takoder, ukazuje se da niti njihovi
susjedi, prijatelji te rodaci (svjedoci L. B., L. J., A. T., D. M. i B. M.) nemaju saznanja 0
zlostavljanju oSteCenice ve¢ o njezinom braku govore na pozitivan nain. Stoga, smatra
zalitelj, neovisno o podnosenju prekr$ajnih prijava protiv optuzenika (¢ija sudbina u postupku
nije dovoljno razjasnjena), nema dovoljno dokaza koji bi opovrgli njegovu obranu, tj.
ukazivali na to da je optuzenik fizickim ili psihi¢kim nasiljem doveo svoju pok. suprugu u
stanje ponizenosti, straha ili osobne ugrozenosti.

Nasuprot tome, u spisu postoje brojni dokazi koji sa sigurno$éu ukazuju da je
optuzenik, kao kroni¢ni alkoholic¢ar kod kojeg poduzeto lijecenje nije dalo rezultata, kroz dulji
niz godina verbalno, fizi¢ki i1 psihicki zlostavljao svoju suprugu koja se zbog toga od njega
htjela razvesti, ali je zbog nerijeSenih imovinskih odnosa i roditeljskih obveza prema njihove
dvije kéeri, ostala s njim Zivjeti u zajednickom domacdinstvu sve dok ju tijekom posljednjeg
verbalnog i fizickog nasrtaja optuzenik nije liSio Zivota, Sto predstavlja kulminaciju njegovog
dugogodisnjeg maltretiranja ostecenice.

Prije svega, nije sporno da je optuzenik, dan prije kriticnog dogadaja, tijekom
verbalnog sukoba fizi¢ki nasrnuo na osStecenicu zbog ¢ega je njegova punica, sviedok D. M.
obavijestila policijske djelatnike, a optuzenik je odveden u policijsku postaju gdje je prenocio
pa nakon $to je, nazalost, sutradan pusSten na slobodu, trazio je osStec¢enicu po gradu i kod
svjedoka M. G., a kada se osteCenica u popodnevnim satima vratila svojoj kudi, nastavio ju
tu¢i, kako proizlazi iz zadobivenih ozljeda utvrdenih obdukcijskim zapisnikom te nalazom 1
misljenjem medicinskog vjeStaka. Dakle, optuZenik je usprkos netom pokrenutog prekr$ajnog
postupka za obiteljsko nasilje, odmah po povratku ku¢i nastavio s istovrsnim pa i gorim
ponasanjem, §to je ociti znak njegove upornosti u zlostavljanju ostecenice. Pri tome, vezano
za dogadaj od 12. srpnja 2015. koji je prethodio ubojstvu oSteCenice, optuzenik je
pravomo¢no osuden presudom PrekrSajnog suda u Karlovcu broj PpJ-1012/15 od 9. oZujka
2016. na 30 dana zatvora zbog prekrSaja iz €l. 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji
("Narodne novine", broj 137/09, 14/10 i 16/10 — u daljnjem tekstu: ZZNO). Pri tome, tvrdnja
zalbe da o$tecenica tom prilikom nije zadobila vidljive ozljede uopée ne utjece na stanje stvari
budu¢i da se prekrsaj iz ¢l. 4. ZZNO moze pociniti bez obzira je li nastupila tjelesna ozljeda
ili nije. Osim toga, iz lije€nicke dokumentacije za oStec¢enicu od 13. srpnja 2015. proizlazi da
je, prema vlastitoj izjavi, zadobila udarac u glavu §to prema misljenju uredujuéeg lije¢nika
predstavlja laku tjelesnu ozljedu.

Osim ovako utvrdenog nasilja koje je neposredno prethodilo liSenju Zivota ostecenice,
pribavljeno je i izvjeS¢e PP Karlovac od 16. svibnja 2016. (list 408 spisa) iz kojeg proizlazi da
je oStecenica prijavila optuZzenika za nasilje u¢injeno udaranjem boce u glavu dana 19. svibnja
1995., a dana 21. prosinca 2014. opet ga je prijavila zbog zlostavljanja tijekom kojeg
postupka je, medutim, prihvatila blagodat nesvjedoCenja. Ovaj potonji slucaj opisuje i
optuzenik u svojoj obrani pravdajuci se da je tijekom svade "odgurnuo od sebe oStecenicu 1
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ona je tada zvala policiju". Vezano, pak, za dogadaj iz 1999., iskazuje majka oSteéenice,
svjedok D. M., kojoj je poznato da je optuzenik tom prilikom udarcem boce oStecenici izbio
zub. Slijedom navedenih sluzbenih podataka, koji su potkrijepljeni spomenutim izjavama
optuzenika 1 svjedokinje, u dostatnoj je mjeri razjaSnjenja sudbina podnesenih prijava pa nije
bilo potrebe za pribavljanjem daljnjih izvjeSéa o postupanju policije, a niti podataka o
lijeCenju oStecenica zbog postporodajne depresije koju optuzenik nudi kao konkurirajuéi
razlog za njihove medusobne sukobe.

Nadalje, zalitelj u zalbi akcentira iskaze svjedoka koji nemaju (niti moraju) imati
saznanja o onome $to se dogadalo u braku izmedu optuzenika i oStecCenice, a istovremeno
zanemaruje ili pogresno interpretira iskaze onih svjedoka koji su sa njima zivjeli u istoj kuci
te govore iz osobnog iskustva.

Prije svega, kéi optuzenika i pok. oStecenice, svjedok |. M., ve¢ prilikom prvog
ispitivanja u istrazi iskazuje da je njezin otac, posebno u stanju alkoholiziranosti, fizicki
napadao njezinu majku te ju Samarao, svade su bile gotovo stalne zbog financija i zato Sto je
otac puno pio, ¢emu se njezina majka protivila. lako ova svjedokinja na raspravi dijelom
ublazava svoj iskaz navodeéi da je roditeljske svade Cula, ali ne i vidjela fizicke nasrtaje na
majku, prvostupanjski sud s pravom prihvaéa njezin iskaz iz istrage ocjenjujuéi da ona na
raspravi, zbog proteka vremena i prihvacanja nastale situacije, Zeli pogodovati svom ocu.

Nadalje, zalitelj nije s uspjehom doveo u sumnju vjerodostojnost iskaza svjedoka D.
M., majke pok. oStecenice, samo zato §to je i ona oSteCena kaznenim djelom pod to¢. 2. izreke
prvostupanjske presude. Naime, ova svjedokinja detaljno i dosljedno opisuje da je kroz dulji
niz godina svjedocila maltretiranju svoje kéeri zbog ¢ega se ona zeljela rastati od optuzenika.
To potvrduje 1 njezin izvanbracni suprug, svjedok S. R., koji je za vrijeme zajedni¢kog Zivota
u obiteljskoj kuéi "znao ¢uti lomljavu, buku i svadu na katu", a isto je poznato i susjedu |. M..

Na kraju, ali ne manje vazno, o zlostavljanju pok. oStecenice tijekom braka govorila je
njezina najbolja prijateljica, svjedok M. G., koja potvrduje da joj se oSteCenica vise puta zalila
da ju optuzenik tuce te joj pokazivala modrice, rekla joj da se Zeli od njega rastati te pritom
dodala "i da se rastanem, on bi me svejedno nasao i ubio". Ove rije¢i kojima je pok.
oStecenica, nazalost, prorekla svoju nesretnu buduénost, ocito govore da je ona dulje vrijeme
trpjela zlostavljanje u braku tijekom kojeg je razvila tipicno ponasanje Zrtve koja zbog straha
od optuzenika nema snage oduprijeti mu se 1 promijeniti svoj Zivot. O tome da se oSteCenica
jo§ 2013. godine htjela razvesti zbog psihickog i ekonomskog nasilja od strane supruga,
proizlazi iz dopisa Zenske grupe K. iz K. u &ijim evidencijama je to zabiljezeno. Tako Zalitel]
pokuSava obezvrijediti taj podatak ukazujuéi na mogucéu spregu punomocnice oStecenih,
odvjetnice T. M. S., i udruge K. uopée nije sporno da se pok. oste¢enica obratila toj udruzi za
pomo¢ Zrtvama nasilja jer tu ¢injenicu potvrduju kako njezina majka i prijateljica M. G., tako
1 njezina kéer . M., neovisno o tome kada se to to¢no dogodilo.

S druge strane, ¢injenica da ostali ispitani svjedoci nisu imali saznanja o maltretiranju
ostecenice tijekom braka, jo§ ne znaci i da se to nije dogodilo. Prvostupanjski sud pravilno
uocava da je obiteljsko nasilje Cesto skriveno od o€iju drugih i moze biti poznato samo
osobama od povjerenja zZrtve. Stoga ¢injenica da neki od susjeda, kao i1 poslovne suradnice
oStecenice, 0 tome nisu imali saznanja, ne umanjuje niti iskljucuje utvrdenja suda prvog
stupnja. Pri tome, prijatelji i brat optuzenika, svjedoci B. M., D. M. i I. K. koji govore o
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dobrim odnosima u braku optuzenika, dapace, pok. oSte¢enicu opisuju negativnim
karakteristikama, svakako nisu uvjerljivi, kako s pravom ocjenjuje prvostupanjski sud. Naime,
kako vjerovati svjedocima koji, u ostalom, nijecu sklonost optuzenika alkoholu kada je ta
¢injenica sa sigurno$¢u utvrdena provedenim psihijatrijskim vjeStacenjem, a priznaje ju i sam
optuzenik. Stoga se ocCito radi o svjedocima koji, zbog bliskog odnosa s optuzenikom, zZele
njemu pogodovati.

Nastavno tome, prvostupanjski sud s pravom odbija ispitati jo§s jednog svjedoka
obrane, D. G., na okolnost kvalitete bracnih odnosa optuzenika i pok. oSte¢enice. Navedeni
svjedok, inace u odnosu kumstva s obitelji M., nije s njima Zivio u zajedni¢kom domacinstvu
pa ne moze imati potpuna saznanja o spornim okolnostima. lako je prvostupanjski sud
prvobitno prihvatio taj dokazni prijedlog, nije bilo zapreke odbiti ga u ponovljenom sudenju s
obzirom da je drugim, u meduvremenu provedenim dokazima, priroda bracnih odnosa
optuZzenika i pok. oSte¢enice dovoljno razjasnjena.

Isto tako, s obzirom da se obrana tijekom ponovljenog sudenja suglasila s Citanjem
nalaza i misljenja psihijatrijskog vjestaka dr. N. B. te nije imala primjedaba na procitano, s
pravom prvostupanjski sud odbija "zatraZiti o¢itovanje K. u V." vezano za pojedine zakljucke
vjestaka navedene u tom nalazu i misljenju.

S obzirom da je, dakle, prvostupanjski sud pojedine dokazne prijedloge obrane
prihvatio, a pojedine odbio i za to na raspravnom zapisniku od 26. ozujka 2019. dao opSirne i
jasne razloge, ne moze se tvrditi da bi optuzeniku bilo onemoguceno dokazivanje Cinjenica za
koje smatra da mu idu u prilog. Drugo je pitanje ocjena vjerodostojnosti i vaznosti pojedinog
dokaza obrane za utvrdivanje relevantnog ¢injeni¢nog stanja, $to sud prvog stupnja pravilno
cijeni u kontekstu ostalih provedenih dokaza i za to daje uvjerljive razloge. Stoga je
promasena teza zalbe o povredi optuzenikovih prava obrane niti je, gledano u cjelini,
pravi¢nost kaznenog postupka dovedena u sumnju.

Zakljucno, treba re¢i da je ¢injeni¢no stanje u odnosu na kazneno djelo pod to¢. 1.
izreke prvostupanjske presude potpuno i pravilno utvrdeno te je, primjenom odgovarajuce
odredbe materijalnog prava, optuZenik osnovano oglasen krivim za kazneno djelo teSkog
ubojstva iz ¢l. 111. toc. 3. KZ/11.

Dokazanost kaznenog djela iz ¢l. 331. st. 1. KZ/11 (to¢. 3. izreke prvostupanjske
presude) za koje se optuzenik ocitovao krivim, zalitelj ne dovodi u pitanje.

Medutim, u pravu je Zalitelj da mu je za kazneno djelo iz ¢l. 111. to€. 3. KZ/11
utvrdena prestroga kazna dugotrajnog zatvora.

Naime, iako se radi o vrlo teSkom 1 odioznom zloCinu, s pravom Zalba ukazuje na
znacajne olakotne okolnosti koje prvostupanjski sud nije u dostatnoj mjeri cijenio. Naime,
neovisno o tezini poc¢injenog kaznenog djela, konkretne okolnosti u odnosu na konkretnog
pocinitelja odlu¢ne su za odmjeravanje kazne.

Prije svega, to se odnosi na Cinjenicu da je optuzenik u vrijeme dogadaja bio bitno
smanjenih sposobnosti shva¢anja svojih postupaka i upravljanja vlastitom voljom, to jest, bio
je bitno smanjeno ubrojiv kako proizlazi iz provedenog psihijatrijskog vjestacenja. U takvom



-7 - I Kz 306/2019-8

stanju optuzenik je, neposredno nakon §to je li§io zivota svoju suprugu, pokusao ubiti sebe
ispaljivanjem hica iz vatrenog oruzja u glavu, ali mu je zivot spaSen hitnom medicinskom
intervencijom te je zbog teskih tjelesnih ozljeda zadrzan na duljem lijecenju, posljedice Cega
trpi i danas.

Pokusaj optuZzenika da si pucnjem u glavu oduzme zivot i tako sam sebi presudi,
prvostupanjski sud cijeni olakotnim tek u kontekstu njegovog inace loSeg zdravstvenog stanja
(dijabetes i hipertenzija), ali propusta to dovesti u vezu s njegovim zaljenjem i kajanjem zbog
pocinjenog zloc¢ina. Medutim, budu¢i je optuzenik pokusao suicid odmah nakon §to je usmrtio
suprugu, te se u postupku ocitovao krivim za kazneno djelo ubojstva iz ¢l. 110. KZ/11, a na
raspravi opetovano izjavio "da mu je jako zao §to je unistio obitelj i svoju suprugu koja je bila
super zena 1 majka", prvostupanjski je sud optuzeniku trebao cijeniti olakotnim i njegov
kriti¢ki odnos prema vlastitom nedjelu, na §to zalba s pravom ukazuje. Naime, prvostupanjski
sud ocjenjuje da se radi tek o verbalizaciji Zaljenja koje, u stvari, nije odraz stvarno izrazenog
kajanja, medutim, kada se optuzenikove izjave pred prvostupanjskim sudom, dovedu u vezu s
¢injenicom da si je neposredno nakon dogadaja pucao u glavu, tada postojec¢e okolnosti daju
osnova za zakljucak da je kajanje i zaljenje optuzenika u potpunosti iskreno i kao takvo od
utjecaja na visinu kazne, sukladno ¢l. 47. KZ/11.

Zbog navedenog, a imajuéi u vidu da optuzenik, tada u dobi od 53 godine, ranije nije
bio osudivan, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, ocjenjuje da je za to
kazneno djelo utvrdena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina dovoljno stroga te
u dostatnoj mjeri, osim olakotnih, odrazava i otegotne okolnosti utvrdene u prvostupanjskoj
presudi. Tako utvrdena kazna dugotrajnog zatvora pravedna je u odnosu na konkretnog
pocinitelja te ¢e na njega u potrebnoj mjeri utjecati da shvati krajnju neprihvatljivost vlastitog
postupka.

Sto se ti¢e kaznenog djela iz ¢l. 331. st. 1. KZ/11., ovaj Zalbeni sud prihva¢a po sudu
prvog stupnja utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine nalaze¢i istu primjerenom,
pa je primjenom odredaba o stjecaju iz ¢l. 51. st. 1. 1 2. KZ/11. optuzenik osuden na
jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina i 10 mjeseci.

Prilikom odmjeravanja jedinstvene kazne zatvora ovaj drugostupanjski sud vodio je
racuna o tezini po€injenih kaznenih djela i1 li¢nosti optuZenika, ali i o odredbi €l. 51. st. 2.
KZ/11. koja propisuje da se jedinstvena kazna sastoji u poviSenju najviSe pojedinacne
utvrdene kazne, ali ne smije dose¢i njihov zbir (naelo asperacije kazne). Pri tome, ovo
drugostupanjsko vijece je stava da se jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora moze izreci 1 na
pune mjesece, neovisno o odredbi ¢l. 46. st. 3. koja nalaZe izricanje kazne dugotrajnog zatvora
na pune godine. Naime, odredba ¢l. 46. st. 3. KZ/11. odnosi se na izricanje odnosno
utvrdivanje pojedinac¢ne kazne dugotrajnog zatvora, dok se pri odmjeravanju te kazne za
kaznena djela pocinjena u stjecaju primjenjuje iskljucivo €l. 51. st. 2.1 3. KZ/11. Osim toga,
prema cl. 46. st. 5. KZ/11. odredbe o kazni zatvora primjenjuju se i na kaznu dugotrajnog
zatvora (ako tim Zakonom nije drugacije propisano), a u ¢l. 44. st. 2. KZ/11. propisan je
izuzetak za odmjeravanje kazne zatvora primjenom odredaba o stjecaju, kao $to je ovdje
slucaj. Zbog navedenog, analognom primjenom te zakonske odredbe dopusteno je pri
odmjeravanju jedinstvene kazne dugotrajnog zatvora za kaznena djela u stjecaju istu izreci ne
samo na pune godine, vec¢ 1 na pune mjesece, Sto predstavlja puno postivanje nacela asperacije
kazne propisane u €l. 51. st. 2. KZ/11. U protivnhom bi se za utvrdene kazne zatvora do jedne



-8- I Kz 306/2019-8

godine primijenilo nacelo apsorpcije kazne i time pogodovalo optuzeniku mimo zakonskih
uvjeta.

Stoga, uzimajuci u obzir pojedinacno utvrdene kazne za svako pocinjeno kazneno
djelo, optuzeniku je izrecena jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina i
10 mjeseci kojom ¢e se ostvariti sve zakonom predvidene svrhe. Takva kazna izrazit Ce
primjerenu druStvenu osudu zbog pocinjenih kaznenih djela, ojacati povjerenje gradana u
pravni poredak utemeljen na vladavini prava te utjecati na optuzenika i druge gradane da se
klone sli¢nih kriminalnih ponaSanja, ali i omoguciti optuzeniku da se po izdrzanoj kazni
ponovno ukljuci u drustvo.

Slijedom navedenog, zalba optuzenika je djelomi¢no osnovana pa kako ovaj
drugostupanjski sud ispitivanjem pobijane presude nije nasao povreda na koje, u smislu ¢l
476. st. 1. ZKP/08., pazi po sluzbenoj duznosti, trebalo je, sukladno ¢l. 482. i ¢l. 486. st. 1.
ZKP/08. odluciti kao u izreci ove drugostupanjske presude.

U odnosu na drugostupanjsko rie$enje

Osnovana je zalba optuzenika zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u odnosu
na kazneno djelo iz ¢l. 179.a KZ/11 za koje je pod to€. 2. izreke pobijane presude oglasen
krivim jer u postupku nije sa sigurnos¢u dokazano da bi optuzenik pocinio kazneno djelo
nasilja u obitelji na Stetu svoje punice, ost. D. M..

S pravom zalitelj pobija pravilnost zakljucka prvostupanjskog suda o tome da je
optuzenik, tijekom ranijeg zivota u zajednickoj kuci sa svojom punicom ost. D. M., ovu
viSekratno verbalno napadao, vrijedao i psovao $to je bilo u suprotnosti s ¢l. 4. ZZNO. lako
ostecenica potvrduje ove navode optuzbe i tvrdi da ju je optuzenik u periodu nakon smrti
njezinog muza 1993. godine opetovano vrijedao zbog Cega se grozno osjecala, suprotno
proizlazi iz iskaza njezine unuke, svjedoka I. M., ali i njezinog izvanbra¢nog supruga S. R., na
¢ije iskaze Zalba ukazuje. Tako svjedok I. M. navodi da su odnosi optuzenika i njezine bake,
osim manjih nesuglasica, "bili ok" te se ne sjeca da bi otac napadao baku, dok svjedok S. R.,
koji je ranije takoder Zivio u zajednic¢koj kuéi sa optuZenikom, navodi da optuZenik i ost. D.
M. "nisu razgovarali, ali se situacija normalizirala”, te nema saznanja o bilo kakvom
vrijedanju ili napadu na ostecenicu. Drugi svjedoci, posebno njihovi susjedi, o tome nemaju
saznanja. Kod takvog stanja stvari, a imajuci u vidu da se oStecenica iselila iz zajednicke kuce
jo§ 2009. godine te da prema vlastitoj izjavi nikada nije podnosila prijave protiv optuZenika,
preuranjen je zakljuCak prvostupanjskog suda da bi optuzenik kontinuirano psihicki
zlostavljao oStecenicu u mjeri koja predstavlja grubo verbalno uznemiravanje, kako to
propisuje odredba ¢€l. 4. alineja 3. ZZNO.

Nadalje, ve¢ 1 prema ¢injenicnom opisu kaznenog djela iz optuznice proizlazi da je
tjelesni napad optuzenika na o$t. D. M. bio vremenski i prostorno povezan s izvrSenjem
kaznenog djela teSkog ubojstva na Stetu njegove supruge, pri cemu je ova oStecenica pokusala
obraniti svoju kcer i pozvati djelatnike policije. S tim u vezi prvostupanjski sud u
obrazlozenju presude utvrduje da je optuzenik kriticne zgode bio isprovociran ponaSanjem
ostecenice koja ga je dan ranije ve¢ prijavila policiji te ga po povratku kuéi nastavila vrijedati
rije¢ima "da je niSkoristi", a kada je mobitelom pokusala pozvati policijske djelatnike, fizi¢ki
ju je napao posljedicom cega je zadobila tjelesne ozljede vidljive iz lije¢nicke dokumentacije.
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Kod takvog stanja stvari, dakle, kada tijekom napada optuzenika na njegovu suprugu,
ost. D. M. pokuSava obraniti svoju kéer i pritom bude tjelesno ozlijedena, tesko je zakljuciti
da bi optuzenik, ve¢ i tom jednokratnom fizickom agresijom, kod oStecenice izazvao osjecaj
straha za vlastitu sigurnost u smislu trajnosti tog stanja kakvo predstavlja obiljezje kaznenog
djela iz ¢l. 179.a KZ/11. Namjera pocinitelja ovog kaznenog djela mora ié¢i za tim da fizickim,
psihickim ili ekonomskim nasiljem uspostavi kontinuirano stanje straha, ugrozenosti i
poniZenja zrtve i upravo takva njegova namjera predstavlja razgrani¢enje tog kaznenog djela
od prekrsaja iz €l. 4. ZZNO. Medutim, kada optuzenik, kao ovdje, postupa s namjerom liSenja
zivota svoje supruge S. M., a njezina majka ost. D. M. ga u tome pokuSava sprijeciti 1 pri
tome, kao kolateralna Zrtva, bude tjelesno ozlijedena, ne moze se zakljucivati o namjeri
optuzenika da ve¢ 1 tom jednom radnjom izazove stanje straha za osobnu sigurnost oste¢enice
u smislu teskog krsenja propisa o zastiti od nasilja u obitelji. Stoga je, za sada, prihvatljivije
stajaliSte zalitelja da se ovdje radi o drugom kaznenom djelu (npr. tjelesnoj ozljedi) ili, pak,
prekrsaju iz ¢l. 4. ZZNO.

Kako su time navodi optuzenika osnovani, trebalo je prihva¢anjem zalbe u tom dijelu
prvostupanjsku presudu ukinuti i na temelju ¢l. 483. st. 1. ZKP/08, odluciti kao u izreci ovog
drugostupanjskog rjesenja.

U ponovljenom postupku nadlezni ¢e sud iznova provesti sve raspolozive dokaze, pa i
nove ukoliko ih ocijenio opravdanima, te ¢e, vodec¢i ra¢una o obiljeZjima kaznenog djela na
koje mu je prethodno ukazano, donijeti novu, na zakonu osnovanu presudu koju je duzan i
valjano obrazloziti.

Zagreb, 5. prosinca 2019.

Zapisnicarka Predsjednik vijeca
Maja Ivanovi¢ Stilinovi¢, V.r. Ranko Marijan, v. r.
POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove drugostupanjske presude (to¢. IL. 1 III. izreke) stranke imaju pravo zalbe u roku 15
dana od dana dostave pisanog otpravka. Zalba se podnosi putem prvostupanjskog suda u
dovoljnom broju primjeraka, a o njoj odlu¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske u treCem
stupnju.

Na temelju ¢lanka 164. stavka 5. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*
broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14. 70/17. i 126/19.; dalje: ZKP/08.), prilazem
PISANO OBRAZLOZENIJE IZDVOJENOG GLASA

u odnosu na odluku o kazni:

S obzirom na izri€itu odredbu ¢l. 46. st. 3. KZ/11. koja propisuje da se kazna
dugotrajnog zatvora izri¢e na pune godine, ne slazem se sa odlukom o kazni.
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Imajuéi u vidu odredbu ¢l. 46. st. 5. KZ/11. mislim da i ona upucuje na ovu odredbu
da se kazna dugotrajnog zatvora izrice na pune godine.

Sve ostale odredbe o kazni zatvora se mogu primjenjivati i na kaznu dugotrajnog
zatvora, U smislu ¢l. 46. st. 5. KZ/11., osim ove odredbe jer je to KZ/11. drugacije propisano.

Zagreb, 5. prosinca 2019.

Predsjednik vijeca
Ranko Marijan, v. r.



