REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 500/2019-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Vesne Vrbeti¢ kao predsjednice vijeéa te Ratka Séekiéa i Zarka Dundoviéa kao &lanova
vije¢a, uz sudjelovanje vise sudske savijetnice - specijaliste Marijane Kutnjak Caleta kao
zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog N. G. J. zbog kaznenog djela iz ¢lanka
110. Kaznenog zakona (,,Narodne novine broj 125/11., 144/12., 56/15. 1 61/15. - ispravak -
dalje: KZ/11.), odlucujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenika podnesenim protiv
presude Zupanijskog suda u Splitu od 10. svibnja 2019. broj K-5/2018, u sjednici odrzanoj 26.
velja¢e 2020., u prisutnosti u javnom dijelu sjednice optuzenog N. G. J. te branitelja
optuzenika, odvjetnika J. C. i odvjetnika T. V.,

presudio je:

Odbijaju se kao neosnovane zalbe drzavnog odvjetnika te optuzenog N. G. J. i
potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Splitu broj K-5/18 od 10. svibnja 2019.
optuzeni N. G. J. proglasen je krivim zbog pocinjenog kaznenog djela protiv zivota i tijela,
ubojstvom iz ¢lanka 110. KZ/11. i na temelju te iste zakonske odredbe osuden je na kaznu
zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina.

Primjenom odredbe c¢lanka 54. KZ/11. optuzeniku je u izreCenu kaznu zatvora
uracunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 20. rujna 2017. pa do pravomocnosti
presude.

Istom presudom ostecéenici T. 7Z.B.,1.B., A . P.B.i M.R. B. suna temelju odredbe
Clanka 158. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj 152/08., 76/09.,
80/11., 121/11. - prociscéeni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17. - dalje: ZKP/08.) sa svojim imovinskopravnim
zahtjevom upuceni na parnicu.
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Na temelju ¢lanka 148. stavka 1. u vezi s ¢lankom 145. stavkom 1.1 2., tockama 1., 6.
1 7. ZKP/08. optuzeniku je nalozeno da podmiri troSkove kaznenog postupka u ukupnom
iznosu od 25.420,00 kuna, od Cega se iznos od 18.920,50 kuna odnosi na ime obavljenih
vjestacenja, iznos od 4.500,00 kuna na ime nagrade i nuznih izdataka za branitelja po
sluzbenoj duznosti, a iznos od 2.000,00 kuna odnosi se na pausal.

Protiv te presude Zzalbe su podnijeli drzavni odvjetnik i optuzenik.

Drzavni odvjetnik se zali zbog odluke o kazni s prijedlogom da Vrhovni sud
Republike Hrvatske preinaci prvostupanjsku presudu u odluci o kazni i optuzenom N. G. J.
izrekne kaznu zatvora u duljem vremenskom trajanju.

Optuzeni N. G. J. je zalbu podnio putem branitelja, odvjetnika J. C., zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogre$no utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te zbog odluke o kazni s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske
pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje i
odluc¢ivanje, podredno da pobijanu presudu preinaci u dijelu koji se odnosi na pravnu
kvalifikaciju odnosno u smislu Zalbenih razloga, putem branitelja, odvjetnika T. V., zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ,,pogreSne primjene materijalnog prava“ te izreCene sankcije, s
prijedlogom da sud drugog stupnja pobijanu presudu ukine i predmet vrati na ponovno
raspravljanje 1 odluc¢ivanje pred sudsko vije¢e u izmijenjenom sastavu, podredno da pobijanu
presudu preina¢i na naéin da se ,,okrivljeni blaze tereti primjenom sugeriranog pravnog
instituta nuzne obrane odnosno da se primjeni blaZa pravna kvalifikacija na koju se ukazuje u
zalbi“, te osobno, bez navodenja Zalbene osnove, s prijedlogom da se ,,donese pravedna
odluka.*

S obzirom da se zalbe optuZenika i njegovih branitelja medusobno preklapaju i u
sadrzajnom pogledu se medusobno nadopunjuju u nastavku ¢e se razmatrati kao jedinstvena
Zalba optuzenika.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

Sukladno ¢lanku 474. stavku 1. ZKP/08. spis je prije dostave sucu izvjestitelju
dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Sjednici drugostupanjskog vijeca prisustvovali su branitelji optuZzenika, odvjetnici J.
C.i T. V., a sukladno ¢lanku 475. stavku 8. ZKP/08. nazo¢nost optuzenog N. G. J., koji se
nalazio u Zatvoru u Z., osigurana je putem konferencijskog uredaja kojim je rukovala stru¢na
osoba B. C., visi informaticki savjetnik zaposlen na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, a
kako nije pristupio zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, iako je prema
potvrdi o izvrSenoj dostavi uredno obavijesten, to je sukladno ¢lanku 475. stavku 4. ZKP/08.
sjednica odrZana u njegovoj odsutnosti.

Zalbe drZzavnog odvjetnika 1 optuZenika nisu osnovane.

Nije u pravu optuzenik kada tvrdi da su ostvarene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. Argumentiraju¢i ovu Zalbenu osnovu
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ovaj zalitelj u sustini isti¢e razloge koji se odnose na pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje,
osporavaju¢i pravilnost i ispravnost zakljucaka prvostupanjskog suda koji se odnose na
provedeno psihijatrijsko vjeStacenje, smatraju¢i da je sud prvog stupnja navedeni nalaz i
misljenje ocijenio suprotno sadrzaju samog nalaza 1 misljenja. Isto tako optuzenik smatra da,
iako je prvostupanjski sud obrazlozio zbog ¢ega smatra da se u konkretnom slucaju ne radi o
nuznoj obrani, vrlo malo odnosno nedovoljno je obrazloZzeno zbog cega se ne radi o
prekoracenju nuzne obrane odnosno zasto se ne radi o kaznenom djelu usmréenja, pa se zbog
navedenog, po misljenju ovog zalitelja, u tom dijelu pobijana presuda ne moze niti ispitati.

Medutim, suprotno ovim zalbenim navodima optuzenika u pobijanoj presudi nema
proturjecja izmedu zakljucaka suda prvog stupnja, a koji se odnose na nalaz i misljenje
vjestaka psihijatra i samog sadrzaja danog, i na raspravi dodatno obrazloZenog, nalaza i
misljenja tog istog vjestaka. Prvostupanjski je sud u pogledu tih odlu¢nih ¢injenica, a koje se
odnose na psihicko stanje optuzenika tempore criminis, dao jasne, precizne, valjane i dostatne
razloge koji u svemu proizlaze upravo iz danog nalaza i misljenja vjestaka psihijatra i isti nisu
niti u jednom dijelu proturjecni sadrzaju tako danog nalaza i miSljenja, medutim drugo je
pitanje Sto se optuzenik s takvim zaklju¢cima prvostupanjskog suda ne slaze, ali to veé
predstavlja drugu Zalbenu osnovu, o ¢emu ¢e biti viSe govora u nastavku ovog obrazloZenja,
kada ¢e se razmatrati zalbene osnove koje se odnose na pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i povrede kaznenog zakona.

To se isto tako odnosi 1 na prigovor optuzenika da prvostupanjski sud u pobijanoj
presudi nije u dovoljnoj mjeri obrazlozio zbog ¢ega smatra da se u konkretnom slu¢aju ne radi
o prekoracenju nuzne obrane odnosno o kaznenom djelu usmréenja, pa da se zbog toga ista u
tom dijelu ne moze niti ispitati.

Naime, iz samog obrazloZenja pobijane presude, od 25. stranice, 4. odlomka odozgo
pa do 27. stranice, 2. odlomka odozgo proizlazi kako je prvostupanjski sud u odnosu na ove
¢injenice dao detaljne, jasne i1 odredene razloge, pri ¢emu je na precizan i dostatan nacin
obrazloZio zbog ¢ega smatra da se u konkretnom sluc¢aju ne moze raditi o nuznoj obrani, a
onda sukladno tome i prekora¢enju nuzne obrane odnosno zbog Cega smatra da se u ovoQj
dinamici konkretnog dogadanja ne ostvaruju obiljezja kaznenog djela usmréivanja.

Dakle, sud prvog stupnja je, nasuprot tvrdnjama optuzenika, i u odnosu na ove
odlu¢ne ¢injenice dao odredene, jasne 1 dostatne razloge, pa se stoga i u tom dijelu pobijana
presuda mozZe ispitati.

Slijedom svega iznesenog, sud prvog stupnja nije pocinio postupovnu povredu koju
istice optuzenik, a isto tako nisu pocinjene niti druge bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, na ¢ije postojanje drugostupanjski sud, u skladu s odredbom ¢lanka 476. stavka 1.
toCke 1. ZKP/08., pazi po sluzbenoj duznosti.

Optuzenik u zalbi uvodno isti¢e 1 Zalbenu osnovu povrede kaznenog zakona, medutim
istu posebno ne precizira i ne obrazlaZze odnosno ne navodi o kojoj od povreda iz ¢lanka 469.
tocke 1. do 6. ZKP/08. bi se radilo.

Medutim, iz samog sadrZaja zalbe optuZenika proizlazi kako on prvenstveno smatra da
je sud prvog stupnja, po njegovom misljenju, pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje te da bi, da je
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pravilno utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice u ovom kaznenom predmetu, njegovo postupanje
kriti¢ne zgode pravno oznacio kao postupanje u nuznoj obrani ili barem u prekoracenju nuzne
obrane odnosno kao kazneno djelo usmrcenja iz ¢lanka 112. stavka 1. KZ/11.

Dakle, isti¢u¢i navedene razloge optuzenik sugerira da se u konkretnom slucaju radi o
tzv. posrednoj povredi kaznenog zakona jer smatra da je prvostupanjski sud, na ono
¢injenicno stanje koje po stajaliStu ovog zalitelja proizlazi iz provedenih dokaza (a ne na ono
¢injenicno stanje koje je sud utvrdio), trebao primijeniti drugu pravnu normu. Medutim, treba
napomenuti da se postojanje tzv. posredne povrede kaznenog zakona ocjenjuje u okvirima
onog i onakvog ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdio sud prvog stupnja, a koje je kao takvo i
opisano u ¢injeni¢nom dijelu izreke presude, a ne prema onim c¢injenicama koje, po ocjeni
zalitelja, proizlaze iz cjelokupno provedenog dokaznog postupka. Stoga se ovi i ovakvi
zalbeni navodi optuzenika, u sustini, svode na pobijanje pravilnosti utvrdenog ¢injenicnog
stanja, pa su u ovoj drugostupanjskoj odluci i cijenjeni kod obrazlaganja te Zalbene osnove.

Slijedom navedenog valja napomenuti da sud prvog stupnja nije po€inio povredu
kaznenog zakona na koju upire optuzenik, kao i da nije na Stetu optuzenika pocinio neku
drugu povredu kaznenog zakona na koju drugostupanjski sud, u skladu s odredbom ¢lanka
476. stavka 1. tocke 2. ZKP/08., pazi po sluzbenoj duznosti.

U odnosu na zalbene razloge pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
potrebno je napomenuti da optuzenik u biti, u ve¢em dijelu, osporava pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u odnosu na, po njegovom misljenju, odlu¢ne Cinjenice, dok u manjem
dijelu istice kako ¢injenicno stanje nije u potpunosti utvrdeno.

Medutim, nasuprot zalbenim navodima optuZenika, po ocjeni suda drugog stupnja,
¢injeni¢no stanje je od strane suda prvog stupnja u potpunosti i na pravilan nacin utvrdeno.
Naime, utvrdenja suda prvog stupnja zasnovana su na iskazima mnogobrojnih svjedoka ovog
dogadaja, iskazima vjeStaka te na temelju pronadenih 1 izdvojenih materijalnih tragova, pa je
prvostupanjski sud, na temelju savjesne ocjene svakog dokaza zasebno i potom svih
provedenih dokaza zajedno, donio zakljucke koji su u potpunosti logi¢ni 1 zakoniti, a ti€u se
upravo postojanja svih utvrdenih odlu¢nih ¢injenica, kako je to i obrazloZeno u pobijanoj
presudi.

Tako je u pobijanoj presudi navedeno, a S§to niti optuzenik u svome iskazu ne
osporava, da je sud nesporno utvrdio kako je tijekom inkriminirane veceri oSte¢enik-zrtva u
viSe navrata u kafi¢u verbalno napadao 1 provocirao optuzenika te da je od njega traZzio da mu
se isprica vezano za fizicki sukob koji se izmedu njih dvojice (u kojem su sudjelovale jos$
neke osobe) dogodio na ..., u travnju mjesecu 2017. Isto tako nije bilo sporno da je u jednom
trenutku optuzenik napustio navedeni kafi¢ te se nakon nekog vremena, na nagovor N. H.,
vratio, gdje ga je oSte¢enik-Zrtva nastavio verbalno provocirati, pri ¢emu treba napomenuti da
iz iskaza svjedoka ocevidaca ovog dijela dogadaja proizlazi kako isti niti u jednom trenutku,
tijekom samog verbalnog sukoba i provociranja, nije fizicki nasrnuo na optuzenika niti mu je
uputio bilo kakve prijetnje fizickim napadom. I konacno je kao nesporno utvrdeno, a Sto ne
porice niti sam optuzenik, da je u jednom trenutku isti, zajedno sa svojim prijateljem i jo§
dvije zenske osobe, napustio unutrasnjost lokala da bi potom za njime krenuo ostec¢enik-zrtva,
zajedno s joS 5-10 mladica 1 prilikom napusStanja kafica te tijekom prolaska kroz uski prolaz
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sa zapadne strane kafi¢a doslo je do fizickog kontakta i do uboda nozem od strane optuzenika
u predjelu lijeve strane prsista oStecenika-zrtve.

Isticuci ovaj zalbeni prigovor optuzenik navodi kako nije istinit iskaz svjedoka N. H.,
u dijelu u kojem je isti naveo da mu je optuzenik, po prvom izlasku iz kafi¢a, pokazao noz za
pojasom, jer je, po misljenju ovog zalitelja, nelogi¢no da svjedok tako neSto ne bi rekao
svome prijatelju osteCenom B. po povratku u kafi¢. Takoder smatra kako je sud prvog stupnja
pogresno cijenio i vrednovao iskaze svjedoka A. S., F. B. i M. M., u dijelu u kojem su oni
iskazivali da je oSte¢enik-zrtva od optuzenika u kafi¢u trazio da klekne ispred njega i da mu
se isprica te da ¢e mu tada sve oprostiti, smatraju¢i da su isti u tom dijelu neprihvatljivi, a
budu¢i da su svjedoci tako nesto izjavili tek na raspravi. Isto tako navodi da je neopravdan i
neosnovan zakljucak prvostupanjskog suda da optuzenik, po drugom izlasku iz lokala, nije
bio u okruzenju jer da se radilo o jednom uskom prolazu (duzine 5-6 m i $irine 180 cm), s
obzirom da sud tijekom postupka nije provodio rekonstrukciju ili neku drugu radnju kako bi
provjerio je li bilo mjesta za okruzivanje optuzenika (¢ime u biti prigovara nepotpuno
utvrdenom ¢injenicnom stanju). I na koncu, zale¢i se zbog pogres$no utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, optuzenik navodi kako nitko od ispitanih svjedoka ne potvrduje da su on i njegov
prijatelj F. B. tu vecer u kafi¢u imali utjecaja na izbor glazbe koja se pustala te da bi on, u
jednom trenutku, od napada oStecenika-zrtve zastitio djevojku koja je tu vecer pustala glazbu,
pa je shodno tome, po njegovom misljenju, pogreSan zakljucak prvostupanjskog suda da je
upravo takvo njegovo ponasanje ,,stvorilo jo§ vecu napetost izmedu optuzenika i oste¢enika“.

Medutim, suprotno ovakvim zalbenim tvrdnjama optuzenika prvostupanjski je sud
pravilnom analizom i ocjenom svih provedenih dokaza na potpuno nedvojben nacin utvrdio
sve one odlu¢ne cCinjenice i bitne okolnosti predmetnog dogadaja na temelju kojih je s
valjanim razlozima, koje prihvaca i ovaj drugostupanjski sud, zaklju¢io da je optuZenik
kriticne zgode poduzeo upravo onu radnju koja je opisana u ¢injenicnom dijelu izreke
pobijane presude, a u kojoj se stjecu svi subjektivni 1 objektivni elementi bi¢a kaznenog djela
ubojstva.

Prije svega valja istaknuti da je sud prvog stupnja s pravom prihvatio kao
vjerodostojne i uvjerljive dijelove iskaza optuzenika i svjedoka ocevidaca iz lokala u kojima
su oni opisivali okolnosti koje su neposredno prethodile fizickom sukobu ispred lokala
(verbalni napadi i provokacije osteCenika-zrtve, izlazak optuzenika iz lokala i njegov
naknadni povratak te nastavak verbalnih provokacija).

Medutim, kod tako utvrdenih ¢injenica sud prvog stupnja potpuno ispravno zakljucuje
da ovakvo postupanje oSteCenika-zrtve, iako nedvosmisleno predstavlja verbalni napad na
optuzenika 1 njegovu konstantnu provokaciju, nije bilo takve naravi, intenziteta 1 karaktera da
bi zbog toga ponasanje optuzenika, a koje je uslijedilo nakon opisanih zbivanja, predstavljalo
njegovo postupanje u nuznoj obrani, njezinom eventualnom prekoracenju ili u stanju jake
prepasti izazvane napadom oStec¢enika-Zrtve.

Naime, ve¢ je ranije receno kako nije sporno da je nekoliko mjeseci prije ovog
inkriminiranog dogadaja, u blizini ovog istog lokala, u tu¢njavi u kojoj je sudjelovalo vise
osoba, medu kojima i optuzenik i oSte¢enik-Zrtva, optuZenik zadobio batine i tjelesne ozljede,
a zbog cCega su njih dvojca u inkriminiranom razdoblju bili u medusobno loSim i

vvvvv
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kriticne zgode, a nakon tog prethodnog sukoba (no¢ni sati, ugostiteljski objekt, gdje je veéina
nazocnih gostiju pod utjecajem alkohola) bila viSe nego ocita moguénost da optuzenik
ponovno susretne osStecenika-zrtvu 1 iznova dozivi situaciju koja za njega moze biti
ugrozavajuca, a Sto onda u bitnome pojasnjava razloge zbog kojih je optuzenik tu vecer kod
sebe imao noz, zbog ¢ega se njegova tvrdnja da je noz kupio radi obavljanja radova u polju,
kako to pravilno primjecuje i zakljuCuje i prvostupanjski sud, ne moze prihvatiti kao logicna i
vjerodostojna. U tom pogledu sud prvog stupnja pravilno ukazuje na dio iskaza svjedoka N.
H. (16. stranica, zadnji odlomak i 17. stranica, prvi odlomak obrazloZenja) u kojem je on na
jasan, decidiran i uvjerljiv nacin opisao kontakt i razgovor s optuzenikom, prilikom njegovog
prvog izlaska iz lokala, navodec¢i kako mu je isti tom prilikom pokazao jedan noz koji je drzao
u hla¢ama, ispod majice, pri ¢emu je noz dva puta uhvatio za drSku i obratio mu se rije¢ima:
,»nemoj da nitko dolazi blizu mene jer ¢u nekoga izbosti“. Stoga sud prvog stupnja pravilno
zakljucuje da je optuzenik ve¢ pri dolasku u navedeni ugostiteljski objekt, a kada je kod sebe
imao noz, imajuéi u vidu prethodna negativna iskustva od prije nekoliko mjeseci, bio spreman
po potrebi i u zavisnosti od razvoja situacije isti i upotrijebiti, inace ga, u protivnom, ne bi niti
nosio sa sobom i ¢itavu vecer drzao u hlacama, ve¢ bi ga zasigurno ostavio u automobilu koji
je bio parkiran u neposrednoj blizini lokala.

Dakle, u situaciji kada se optuzenik, nakon §to ga je oSteCenik-zZrtva verbalno
provocirao 1 vrijedao, po izlasku iz lokala 1 razgovora sa svjedokom H. ponovno vraéa u
navedeni lokal, znajuci da se tamo i nadalje nalazi oSteceni B., po ocjeni sud drugog stupnja,
pravilan je zakljuak prvostupanjskog suda da je on u takvoj situaciji svojim takvim
postupanjem pokazao kako je i on, u svakom pogledu, pripravan za eventualni obracun
odnosno sukob s oSte¢enikom-zrtvom, ako do njega u bilo kom trenutku dode, zbog cega je sa
sobom i imao noz. Stoga je potpuno ispravan zakljucak prvostupanjskog suda da se kod
takvog stanja stvari optuZenik ne moze pozivati na stanje nuzne obrane odnosno eventualnog
prekoracenja nuzne obrane, bez obzira §to do samog fizickog sukoba izmedu njih dvojce nije
doslo u samoj unutrasnjosti lokala, ve¢ izvan lokala, u prolazu koji je vodio od izlaza prema
parkiraliStu, a kada je optuzenik u jednom trenutku napustio lokal, a oStecenik-Zrtva sa svojim
prijateljima krenuo za njim. Sve ove utvrdene okolnosti, po misljenju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, otklanjaju zalbene tvrdnje optuZenika da je on, u trenutku kada je
oste¢enik-Zrtva krenuo za njim zajedno sa 5-10 mladic¢a, postupao u stanju nuZne obrane, a
kako bi se obranio od napada navedenog oSte¢enika-zrtve odnosno da je eventualno postupao
u prekoracenju nuzne obrane, jer osoba koja je od samog pocetka bila spremna na sukob, iako
ga je ve¢ ranije mogla izbjeci, a to nije ucinila, ne moze se pozivati na nuznu obranu, a
shodno tome ni na prekoracenje nuzne obrane.

Okolnost je li tijekom verbalnog sukoba i provokacije od strane oStec¢enika-Zrtve, a
koji je prethodio ovom vanjskom fizickom sukobu, oSte¢eni B. traZio od optuzenika da klekne
ispred njega i da mu se na taj nacin ispric¢a za prethodni sukob te je li optuZenik u jednom
trenutku pruzio zasStitu djevojci koja je pustala muziku, a S§to je onda po ocjeni
prvostupanjskog suda dovelo do dodatnog ,,pokazivanja miSi¢a* od strane optuZenika, nije
relevantno niti je odluéno za ocjenu optuzenikovog postupanja kriti€éne zgode i ni na koji
nacin nema utjecaja na ispravan zakljucak suda prvog stupnja da optuZenik nije postupao u
nuznoj obrani odnosno njenom prekoracenju, jer niti iz nalaza 1 miSljenja psihijatrijskog
vjeStaka ne proizlazi da su navedene okolnosti u odlu¢ujuc¢oj mjeri utjecale na njegovo
psihicko stanje 1 reakciju tempore criminis.
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A da se inkriminirani dogadaj, suprotno tvrdnjama optuzenika, doista odigrao odmah
po izlasku iz lokala, u jednom uskom prolazu duzine 5-6 m i $irine 180 cm, pravilno je
prvostupanjski sud zakljucio ne samo na temelju iskaza svjedoka ocevidaca, ve¢ prvenstveno
na temelju procitanog zapisnika o ocevidu i izvrSenog uvida u fotodokumentaciju ocevida
gdje su precizno fokusirani i oznaceni materijalni tragovi koji potje€u od ovog dogadaja i koji
doista ukazuju na to da se ovaj predmetni dogadaj odigrao na dijelu dvorista, odnosno tog
uskog prolaza, a kako to pravilno zakljucuje i sud prvog stupnja, pa je stoga neosnovan
prigovor ovog zalitelja da ova okolnost nije na potpuno nedvojben nacin utvrdena te da je
zbog toga bilo potrebno provesti rekonstrukciju ili neku drugu radnju kako bi se ova odluc¢na
¢injenica provjerila, jer za tako neSto doista nema potrebe kada se imaju u vidu navedeni
dokazi.

lako optuzenik s pravom upire da je isti, sukladno nalazu i misljenju psihijatrijskog
vjesStaka, tempore criminis bio u stanju povisene afektivne tenzije, a $to 1 sud prvog stupnja
prihvaca u pobijanoj presudi, to joS uvijek ne znaci da se takvo stanje optuzenika moze
izjednaciti sa stanjem jakog straha odnosno prepasti u kaznenopravnom smislu, a kako to
pogresno isti¢e optuzenik.

Naime, iz provedenog psihijatrijskog vjestacenja proizlazi da je optuzenik osoba kod
koje su dijagnosticirane razli¢ite psihicke smetnje koje se mogu oznaciti kao crte emocionalne
nestabilnosti, poremecaja licnosti koje karakteriziraju impulzivnost, emocionalna nestabilnost,
rizi€no ponasanje, problemi u interpersonalnim odnosima, strah od stvarnog ili fantazijskog
napustanja i slicno. Po misljenju vjestaka u konkretnoj situaciji na ponasanje optuzenika
dominantni utjecaj je imalo njegovo posebno afektivno stanje koje se ogledalo u osjecaju
srama, ljutnje, bijesa i straha, medutim dominantna komponenta takvog posebnog afektivnog
stanja ipak je bio strah koji se kod optuzenika s vremenom pojacavao, a radilo se o strahu
hoce 1i biti pretucen, a posebno velik strah je imao hoce li dobiti udarac u glavu, $to bi za
njega, imajuci u vidu njegovo specificno zdravstveno stanje, moglo biti vrlo opasno.

Kod takvih patoloSkih osobina licnosti optuzenika jasno je da je njegovo stanje
posebne afektivne tenzije posljedica njegove posebne preosjetljivosti na izvanjske
provokacije odnosno straha uzrokovanog njegovim specificnim zdravstvenim stanjem, a u
situaciji gdje afektivna erupcija pretezito nastupa zbog stanja koje je postojalo i prethodilo
provokaciji od strane zrtve 1 nije posljedica te same provokacije, ne moze se govoriti o stanju
jakog straha odnosno prepasti, kao jednom od bitnih obiljezja kaznenog djela usmréenja.

Naime, ovo stanje ne prosuduje se prema svakoj konkretnoj osobi 1 njezinim osobnim
svojstvima 1 karakteristikama, ve¢ prema prosjecno emocionalno stabilnoj 1 zdravoj osobi, a
kakva optuzenik evidentno nije bio u trenutku ovog inkriminiranog dogadaja. Tamo gdje
pocinitelj zbog vlastite preosjetljivosti i straha uzrokovanog svojim specificnim zdravstvenim
stanjem zapada u stanje posebnog afektivnog stanja, te gdje izmedu konkretnog povoda i
odredene reakcije nema odgovaraju¢eg razmjera, tada ne moZzemo govoriti o postupanju u
smislu ¢lanka 112. stavka 1. KZ/11 odnosno ne moZemo govoriti o ostvarenju objektivnih 1
subjektivnih obiljezja kaznenog djela usmréenja.

Stoga, slijedom svega naprijed navedenog, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda,
¢injeni¢no stanje je, protivno tvrdnjama optuzenika, u potpunost i na pravilan nacin utvrdeno
te je sud prvog stupnja postupanje optuzenika, kako je to ¢injeni¢no opisano u izreci pobijane
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presude, ispravno pravno oznacio kao kazneno djelo ubojstva iz ¢lanka 110. KZ/11., a ne kao
kazneno djelo usmrcenja iz ¢lanka 112. stavka 1. KZ/11., pa se 1 u tom dijelu zalba
optuzenika takoder ukazuje neosnovanom.

Zaleéi se zbog odluke o kazni drzavni odvjetnik smatra da je izre¢ena kazna blaga,
dok optuzenik smatra da je prvostupanjski sud prilikom izricanja kazne izrekao prestrogu
kaznu te da ga je trebalo blaze kazniti.

Drzavni odvjetnik u Zzalbi istice da je prvostupanjski sud optuzeniku za pocinjeno
kazneno djelo izrekao blagu sankciju, pri ¢emu je dao preveliki znacaj olakotnim
okolnostima, dok nije na dovoljno primjeren nacin cijenio i vrednovao utvrdene otegotne
okolnosti odnosno samu pogibeljnost poc¢injenog kaznenog djela.

S druge strane, optuZeni N. G. J. u ovom dijelu izjavljene Zalbe navodi da je izreena
kazna zatvora prestroga jer da prvostupanjski sud prilikom izricanja kazne nije u dovoljnoj
mjeri cijenio i vrednovao ukupno ponasanje oSte¢enika-zrtve, a koji je svojim postupcima
prema optuzeniku u bitnoj mjeri doprinio nastanku ovog tragi¢nog dogadaja.

Medutim, nasuprot ovakvim zalbenim navodima drzavnog odvjetnika i optuzenika sud
prvog stupnja je pravilno utvrdio i pritom ispravno vrednovao sve one okolnosti koje, u
smislu ¢lanka 47. KZ/11., utjeCu na odabir vrste i mjere kazne, a kako bi se upravo tom
kaznom u potpunosti ostvarila zakonska svrha kaznjavanja propisana ¢lankom 41. KZ/11.

Tako je prvostupanjski sud s pravom optuzeniku kao olakotno cijenio ¢injenicu
njegove dosadasnje neosudivanosti, stanje bitno smanjene ubrojivosti, njegove znacajne
zdravstvene poteSkoce te bitan doprinos koji je oStec¢enik-zrtva dao nastanku ovog tragi¢nog
dogadaja, dok je kao otegotnu okolnost potpuno ispravno cijenio ¢injenicu da je uslijed
ovakvog inkriminiranog postupanja optuZenika naglo prekinut jedan mladi Zivot.

S obzirom na navedeno, kazna zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina, a koja je
pobijanom presudom izrecena optuzeniku, ukazuje se, i po ocjeni Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, primjerenom kako pocinjenom kaznenom djelu i teZini
nastalih posljedica, tako 1 samoj li€nosti pocinitelja, stupnju njegove krivnje, pobudama zbog
kojih je kazneno djelo pocinjeno, jafini ugrozavanja zasticenog dobra odnosno svim
okolnostima pod kojima je ovo djelo pocinjeno. Navedenom kaznom na potpuno
nedvosmislen nacin izrazit ¢e se jasna druStvena osuda zbog pocinjenog kaznenog djela,
njome ¢e se prvenstveno utjecati na optuzenika kako se u svom budué¢em zivotu viSe ne bi
ponaSao na ovako neprimjeren i drustveno neprihvatljiv nacin i kako vise ne bi ¢inio kaznena
djela, ali isto tako poslat ¢e se poruka i drugim clanovima druStvene zajednice kako ovakva
neprimjerene 1 neadekvatna reakcija optuZenika u konkretnoj situaciji nije odgovarajuci i
drustveno prihvatljiv nacin za rjeSavanje konfliktnih situacija te ¢e se njome istovremeno
utjecati na svijest gradanstva o pogibeljnosti i nedopustivosti €injenja kaznenih djela te
opravdanosti kaznjavanja njihovih poc€initelja. Na taj nacin, ovakvom kaznom, prvenstveno ¢e
se ispuniti zahtjevi specijalne i generalne prevencije, a istovremeno ¢e se ostvariti i druga
svrha kaznjavanja propisana kaznenim zakonom.
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Stoga strozom kaznom, za koju se zalaze drzavni odvjetnik odnosno blazom kaznom,
kako to sugerira optuZzenik, imaju¢i u vidu naprijed navedene okolnosti, ne bi se ostvarila
svrha kaznjavanja propisana zakonom.

Slijedom svega naprijed navedenog, buduci da ne postoje razlozi zbog kojih drzavni
odvjetnik 1 optuzenik pobijaju prvostupanjsku presudu, a ve¢ je ranije navedeno da pri
Ispitivanju pobijane presude nisu pronadene povrede zakona iz ¢lanka 476. stavka 1. ZKP/08.,
na Cije postojanje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, trebalo je, na temelju
¢lanka 482. ZKP/08., zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika odbiti kao neosnovane, potvrditi
prvostupanjsku presudu i odluciti kao u izreci ove presude.

Zagreb, 26. veljace 2020.

Predsjednica vijeca:
Vesna Vrbetié, v. r.



