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PRAVNO SHVACANJE

zauzeto ngetvrtoj sjednici Grdanskog odjela
Vrhovnoga suda Republike Hrvatske od 16. stude20d&.

"Pravomo¢éno rjeSenje o troSkovima parnénog postupka nije rjeSenje protiv
kojega bi bila dopuStena revizija."

ObrazloZenje pravnog shtamja:

O zahtjevu za naknadu patnih troSkova sud odtije u presudi ili rjeSenju kojim se
dovrSava parini postupakdl. 164. st. 4. ZPP), s time Sto se odluka o traskwesudi smatra
rieSenjemdl. 129. st. 5. ZPP).

Stoga je u pogledu dopusStenosti revizije protivvpractne odluke o troSkovima
parncénog postupka, mjerodavna odredthad00. st. 1. ZPP koja glasi: Stranke mogu izjavit
reviziju i protiv rjeSenja drugostupanjskog sudgirkoje postupak pravonimo zavrsen u
sporovima u kojima bi revizija bila dopusStena pratrugostupanjske presud#anak 382.).

Iz navedene odredbe slijedi da je revizijom dopu$tpobijati samo ona rjeSenja
drugostupanjskog suda koja predstavljaju pojeginakt o predmetu spora i kojima se
dovrSava postupak po tuzbi, pa je za ocjenu o depasti revizije protiv rjeSenja o
troSkovima parrinog postupka potrebno ocijeniti ima li rjeSenje arninim troskovima
karakter takvog pojedidaog aktatijom se pravoméno&u dovrSava partni postupak.

RjeSenje drugostupanjskog suda o trosSkovima {raogi postupaka nije rjeSenjedk
400. st. 1. ZPP protiv kojega je dopusStena revigjaglede parinih troSkovima spor niti
paocinje niti se dovrSava. Samo u odnosu na predmetaspdreien tuzbom péinje teti
parnica, ispituje se litispendencija, objektivhankuacija tuzbenog zahtjeva i objektivho
prein&enje tuzbenog zahtjeva, i samo u odnosu na predpmia se postupak dovrSava
pojedin&nim aktom, bilo presudom ili rjieSenjem.

Upravo odredbe ZPP o litispendenciji otkrivaju prgwirodu rieSenja o troSkovima
parniénog postupka slijedom koje rjeSenje o troSkovimaigaog postupka nije rjeSenjedk
400. st. 1. ZPP. Naime prema odredlbil94. st. 1. ZPP parnica §inje teti dostavom tuzbe



tuZeniku. U pogledu zahtjeva koji je stranka poitan tijeku postupka parnica ioje te
odcasa kad je o tom zahtjevu obavijeStena protivrenks ¢l. 194. st. 2. ZPP). Parnica dakle
ne painje teti podnosSenjem zahtjeva za naknadu pamihi troSkova nego samo u pogledu
tuzbenog zahtjeva, pa se i litispendencija odnasitutbeni zahtjev, a ne i na zahtjev za
naknadu pargnih troSkova.

Takader treba imati na umu i odreddl190. ZPP prema kojoj se objektivna preinaka
tuzbe odnosi na predmet spora, dok se preinakonjezalza naknadu patmog troska ne
mijenja identitet spora, izega takder slijedi da zahtjev za naknadu pé&ndg troska nije
sastavni dio predmeta spora, niti 0 tom zahtjeve parnica.

Zakljucno, odredbacl. 400. st. 1. ZPP odnosi se samo na ona rjeSarjjemn& se
prekida litispendencija i pravortimo dovrSava partini postupak.

Kada su u pitanju parni troSkovi, sama okolnost Sto se rjeSenje o trogka
postupka donosi u presudi ili rjeSenju kojim sevpractno dovrSava postupak pred sudom ne
daje tom rjeSenju svojstvo rjeSenja kojim se pras@mo zavrSava parémi postupak.
Parntne troSkovetine izdaci @injeni u tijeku ili u povodu postupkad. 151. st. 1. ZPP), o
njima sud odlduje u presudi ili rjeSenju kojim se zavrSava poakupred tim sudomg(. 164.
st. 1. i 2. ZPP), ali nemaju karakter rjeSen;jal.iz00. st. 1. ZPP.

Kad je u pitanju postupanje revizijskog suda pazigwrotiv pravoma@&ne odluke o
predmetu spora, treba imati na umu odredbu 66. st. 2. ZPP prema kojoj je sud duzan,
samo kad preirga odluku protiv koje je podnesena revizija ili ukitu odluku i odbaci tuzbu,
odlwiti o troSkovima cijelog postupk&l( 166. st. 2. ZPP). Nadalje, kada sud odbacidbife
reviziju, odl&it ¢e o troSkovima nastalim u postupku u povodu rewjzgl. 166. st. 1. ZPP).
O troSkovima parnog postupka se dakle odiye iskljuwivo kao o izdatku nastalom u tijeku
i u povodu spora.

O pravnoj prirodi rjeSenja o troSkovima postupkasnio se i Ustavni sud Republike
Hrvatske u rjeSenju poslovni broj U-111-4937/2018 d1. studenoga 2013. u kojem je
navedeno: "Sukladno tome, samo ona odluka kojormagdezni sud meritorno odio o biti
stvari, odnosno o pravu ili obvezi ili o sumnji dptuzbi zbog kaznjivog djela podnositelja,
jest pojedinani akt u smisluclanka 62. stavka 1. Ustavnhog zakona u povodu kojega
Ustavni sud Republike Hrvatske, u postupku pokmmutistavnom tuzbom, nadlezan Stititi
ljudska prava i temeljne slobode podnositelja, rmégne Ustavom Republike Hrvatske.

U ustavnosudskom postupku ocijenjeno je da ospoeavadiuka, u dijelu koji
podnositelj pobija ustavnom tuzbom, a kojim je @¢dhwo o troSku ovrSnog postupka, ne
predstavlja pojedinmi akt u smisluc¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona protiv kojeg bi
Ustavni sud bio nadlezan pruziti ustavnosudskutedSttako i u odlukama U-I11-4623/2013,
U-111-2365/2001, U-111-954/2004, U-111-1794/2009,-UI-565/2012, U-111-140/2014).

Predsjednik Grdanskog odjela
Jakob Milete, dipl. iur., v.r.



