Ana Garadié¢!

ZNACENJE POJEDINIH IZRAZA U KAZNENOM ZAKONU
I NJJHOVO TUMACENJE U SUDSKOJ PRAKSI

1. UvOD

Osnovni krivicni zakon Republike Hrvatske u Glavi XIII u ¢l. 105. (113.) definirao je
zakonske izraze i to ukupno sedam izraza; teritorij Republike Hrvatske, vojnu osobu, ispravu,
novac, znaci za vrijednost, silu i motorno vozilo, dok je istodobno Krivi¢ni zakon Republike
Hrvatske u Glavi I u ¢l. 3. ukupno definirao 12 zakonski izraza i to; sluzbenu osobu, vojnu
osobu, odgovornu osobu, drustvenu imovinu, dru§tveno pravnu osobu, izbore, pokretnu stvar,
motorno vozilo, ispravu, novac, znaci za vrijednost i silu.

Kao $to vidimo neki izrazi su definirani u oba Zakona, kao $to su; zakonski izraz:
vojna osoba, isprava, novac, znaci za vrijednost i sila. Ti izrazi su u oba zakona definirani
istovjetne.

Novi Kazneni zakon koji se primjenjuje od 1.sijecnja 1998. godine opisao je ukupno
29 zakonskih izraza, a izmjene i dopune Zakona koje su uslijedile u prosincu 2000. godine, a
stupile su na snagu 30. prosinca 2000. godine dopunile su definiciju sluzbene osobe i dodale
jedan novi zakonski izraz, definirano je tko se smatra clanom obitelji, tako da sada ¢l. 89. KZ
ima ukupno 30 zakonskih izraza.’

Te izmjene su donijele neka nova kaznena djela, a s njima se ukazala potreba za
posebnim odredivanjem zakonskih izraza koji se u tim djelima spominju.

Nakon toga, slijedea izmjena Kaznenog zakona do koje je doslo 2004. godine
donijela je prosirenje definiranja zakonskih izraza, tako da sada Kazneni Zakon® u ¢lanku 89.
Opcega dijela ukupno navodi 35 razli¢itih zakonskih izraza koji se koriste u kaznenome
zakonu kod opisivanja zakonskih bi¢a pojedinih kaznenih djela.

' Ana Garacié, zamjenica predsjednika VSRH i predsjednica Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske

? Clanak 19. U ¢lanku 89. stavku 3. dodaje se nova reGenica koja glasi: “Sluzbena osoba je i strani javni sluzbenik,

Hrvatska ¢lan, zastupnik ili sluzbenik medunarodne parlamentarne skupstine ¢iji je Republika Hrvatska ¢lan te sudac
ili sluzbenik medunarodnog suda ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca”. U stavku 6. rijeci: “ poduzece” i
“javno poduzeée” bridu se. Dodaje se stavak 30. koji glasi: “(30) Clanovi obitelji u smislu ovoga Zakona jesu:
braéni i izvanbraéni drug, bivsi bra¢ni i izvanbra¢ni drug, rodak po krvi u ravnoj lozi, posvojitelj i posvojenik, rodak u
pobocnoj liniji do treceg stupnja zakljucno i srodnik po tazbini do drugoga stupnja zaklju¢no, a zive u zajednickom
kuéanstvu.*

* KZ/97 uz Izmjene i dopune Kaznenog zakona od 1. listopada 2004. godine (NN, br. 129/00 i NN, br 105/04)
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Jasno je da to nisu svi oni izrazi koji se u zakonu spominju, no to je najveci dio tih
izraza. Objasnjenja ostalih izraza pronalazimo u drugim zakonima, pravnoj literaturi i
literaturi u najSirem smislu rijeci ili pak u sudskoj praksi koja je u pojedinim konkretnim
odlukama tim izrazi ve¢ dala odredeno znacenje.

Posljednje izmjene uvode je pet novih izraza; racunalni sustav, racunalni podatak,
racunalni program, genetski istovjetno bice i1 plac¢enik, koje zakon objaSnjava, a Sto uvelike
olakSava primjenu novih zakonskih normi na konkretne pravne slucajeve.

Osim pet novih izraza u zakonu su izmijenjene i definicije nekih od zakonskih izraza
koji su veé¢ postojali, da bi se uskladile s novim bi¢ima kaznenih dijela koja su takoder
dozivjela izmjene. Postoje¢i zakonski izrazi koji su dopunjeni ili izmijenjeni odnose se na
definiciju: sluZzbene osobe, vojne osobe, pravne osobe, izbora, grupe ljudi i zloc¢inacke
organizacije.

2. SLUZBENA OSOBA

Izmjene u stavku 3. Clanka 89. KZ koje su ucinjene 2004. godine posljedica su
usuglasavanja KZ s Ustavom Republike Hrvatske, pozitivnim pravnim propisima i
relevantnim konvencijskim pravom. Pojam - sluzbene osoba - uskladuje se s kategorijama
sluzbenih osoba koje su propisane Zakonom o drZzavnom odvjetnistvu, Zakonom o
ravnopravnosti spolova, Zakonom o pravobranitelju za djecu, te s Dodatnim protokolom uz
Kaznenopravnu konvenciju o korupciji koji je Republika Hrvatska potpisala i koji propisuje
obvezu drzava stranaka na inkriminiranje aktivne i pasivne korupcije domacih i stranih sudaca
porotnika i domacih i stranih arbitara.

U tom je dijelu kategorijama osoba koje se smatraju sluzbenim osobama u smislu ¢l.
89. stavak 3. pridodan i "doma¢i arbitar". Kod kaznenih djela koja je Republika Hrvatska
obvezna kaznjavati po medunarodnom pravu (npr. ¢l. 343., 347. i 348. KZ) nadopunjen je
pojam "sluzbene osobe" kategorijama "strani sudac porotnik i strani arbitar".

Nakon izmjene Zakona sluzbena osoba, kad je ona oznacena kao pocinitelj kaznenog
djela, je izabrani ili imenovani duZnosnik u predstavnickom tijelu, drzavni duznosnik i
sluzbenik koji obavlja sluzbene poslove u tijelima drzavne uprave, lokalne samouprave i
uprave, jedinici lokalne samouprave, tijelima sudbene vlasti, u Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, DrZzavnom odvjetnisStvu, Puckom pravobraniteljstvu Republike Hrvatske,
Pravobraniteljstvu za djecu, Pravobraniteljstvu za ravnopravnost spolova, Uredu predsjednika
republike, tijelu, uredu i stru¢noj sluzbi Vlade Republike Hrvatske i Hrvatskoga sabora,
nositelj pravosudne duznosti, sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske, Glavni drzavni
odvjetnik Republike Hrvatske i njegovi zamjenici, Pucki pravobranitelj Republike Hrvatske i
njegovi zamjenici, Pravobranitelj za djecu i njegovi zamjenici, Pravobranitelj za
ravnopravnost spolova i njegovi zamjenici i domaci arbitri te javni biljeznik.

Kod kaznenih djela koje je Republika Hrvatska duzna kaznjavati po medunarodnom
pravu sluzbena osoba je strani javni sluzbenik, zastupnik ili sluzbenik u stranom

predstavnickom tijelu, sluzbenik medunarodne organizacije Ciji je Republika Hrvatska ¢lan,

zastupnik ili sluzbenik medunarodne parlamentarne skupstine, Ciji je Republika Hrvatska



Ana Garaci¢ * Znaclenje pojedinih izraza u Kaznenom zakonu i njihovo tumacenje
u sudskoj praksi 3

¢lan, te sudac ili sluzbenik medunarodnog suda ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca,
strani sudac porotnik i strani arbitar.

Strani javni sluzbenik je osoba koja obavlja javnu sluzbu prema definiciji pojma javnog
sluZzbenika u drzavi u kojoj obavlja tu javnu sluzbu (npr. ¢lan vlade).

Zastupnik 1 sluzbenik u stranom predstavnickom tijelu — ovaj pojam treba tumaciti
prema pravilima unutarnjeg pravnog poretka strane drzave.

Sluzbenik medunarodne organizacije je javni sluzbenik zaposlen u administrativnim
tijelima medunarodnih organizacija (npr. Ujedinjeni narodi, Vijec¢e Europe, Svjetska banka,
Medunarodni monetarni fond i sl.).

Zastupnik ili sluzbenik medunarodne parlamentarne skupstine — radi se o skupsStinama
sa zakonodavnim, upravnim i savjetodavnim funkcijama (npr. ¢lanovi Parlamentarne
skupstine Vije¢a Europe, zastupnik u Europskom parlamentu i sl.).

Sudac ili sluzbenik medunarodnog suda — ovaj pojam odnosi se na suce medunarodnih
sudova (npr. suce Europskog suda za ljudska prava), medunarodne sluzbenike (npr. tuzitelje
HaaSkog suda), ali ne i na suce arbitraznih sudova.

2.1. ZakonskKi izraz — sluZbena osoba — u praksi sudova

2.1.1. Odvjetnik se ne moze podvesti ni pod jedan od taksativno navedenih oblika u ko-
jima se ostvaruje taj pojam prema zakonskoj odredbi, pa branitelj okrivljenika nema svojstvo
sluzbene osobe.*

2.1.2. Mjernicki vjestak koji u sudskom postupku po nalogu suda utvrduje medu, nema
svojstvo sluzbene osobe. U postupku je nesporno utvrdeno da je oStecenik u inkriminirano
vrijeme u Sumi tijekom uvidaja postupao kao mjernicki vjestak, a nije obavljao poslove od
opceg interesa za Republiku u smislu ¢l. 4. Zakona o geodetskoj izmjeri i katastru zemljista
(NN br. 16/74 1 10/78). Stoga u konkretnom slucaju nije imao svojstvo sluzbene osobe, kako
je to pogre$no pravno ocijenio prvostupanjski sud, te je oglasavanjem optuZenika krivim za
krivi¢éno djelo iz ¢l. 51. st. 1. 1 2. KZH povrijeden krivi¢ni zakon na njegovu Stetu. Stoga je
uvazavanjem optuzenikove Zalbe pobijana presuda pod to¢. 2. preinaCena u pravnoj oznaci
djela u smislu krivi¢nog djela iz ¢l. 51. st. 1. KZH.’

2.1.3. Sudac porotnik je sluzbena osoba jer povremeno obavlja sudacku duznost u sudu
kao drzavnom tijelu. Prema tome, kad optuZenik fizicki napadne suca porotnika zbog njegova
sudjelovanja u donosenju odredene odluke i tako ugrozi njegov fizicki integritet, pocinio je
kvalificirani oblik krivi¢nog djela ugrozavanja sigurnosti iz ¢l. 51. st. 2. KZRH.®

* 1z odluke Okruznoga suda u Zagrebu, K7-2127/88 od 23. svibnja 1989.
% Iz odluke VSRH, K2-573/89 od 26. listopada 1989.
® Iz odluke Okruznoga suda u Zagrebu, Kz-2616/90 od 15. sije¢nja 1991.
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2.1.4. Nisu u pravu drZavni odvjetnik i oSteCenik kada tvrde da pobijano rjeSenje nije
na zakonu osnovano, jer je sud pogresno uzeo da nastavnik u Skoli nema svojstvo sluzbene
osobe. Cl. 89. st. 3. KZ precizno je odredio krug osoba koje imaju to svojstvo, §to je i
navedeno u pobijanom rjeSenju. U taj krug ne ulaze nastavnici koji ne obavljaju ni drzavnu ni
javnu ovlast, niti je Skola tijelo drzavne ili lokalne samouprave ili uprave, radi ¢ega bi posao
nastavnika ulazio u krug sluzbenih duZnosti, kao $to pravilno uzima sud prvog stupnja.
Drzavni se odvjetnik poziva na sudsku praksu iz 1981.7 godine kada je bio na snazi Kriviéni
zakon Republike Hrvatske, ispustajuci pri tome iz vida da je u ¢l. 3. st. 1. toga Zakona pojam
sluzbene osobe bio druk¢ije odreden i postavljen tako da je u njega ulazio $iri krug osoba. Pod
pojam sluzbene osobe ulazile su i sve osobe koje su obavljale odredene poslove i u pravnim
osobama, a ne samo u tijelima navedenim u ¢l. 89. st. 3. KZ. Pravilno je, stoga, sud prvog
stupnja ocijenio da okrivljenik nema svojstvo sluzbene osobe, radi ¢ega ne moze biti
pocinitelj kaznenog djela iz ¢l. 127. KZ, ve¢ da se radnje, koje mu se inkriminiraju istraznim
zahtjevom, mogu pravno oznaciti po ¢l. 213. st. 2. KZ, kao kazneno djelo zapustanja i
zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe, za koje se ne provodi istraga. (Iz odluke VSRH, IV
Kz-93/02 od 14. svibnja 2002.)

2.1.5. Policajac u patroli je sluzbena osoba, jer prema odredbi ¢l. 31. Zakona o
unutarnjim poslovima Ministarstva unutarnjih poslova, policajac je radnik koji ima posebne
duznosti i ovlasti odredene zakonom. Duzan je poslove, izmedu ostalog i otkrivanje krivi¢nih
djela i hvatanje pocinitelja obavljati u svakoj prilici bez obzira nalazi li se na sluzbenoj
duznosti i da li mu je to stavljeno u zadatak.®

2.1.6. Samostalni upravni referent u policijskoj upravi je sluzbena osoba. Suprotno
takvim navodima prvostupanjski sud je na listu Cetiri svoje presude obrazlozio da je iz svih
navedenih dokaza utvrdeno da je okrivljenik u kriti¢no vrijeme radio u policijskoj upravi na
mjestu samostalnog upravnog referenta Odsjeka za poslove stranca. Stoga je, kao §to je
prvostupanjski sud naveo, kao sluzbena osoba, a prema vlastitoj obrani imao izravne ovlasti
da osobno potpisuje naloge za podizanje domovnica, te ispisuje nalog za upis u hrvatsko
drzavljanstvo. Prema tome, radnja zlouporabe sluZzbenog polozaja u dokaznom postupku
nesporno je utvrdena. Netoc¢ni su navodi u zalbi da nije utvrdeno da bi okrivljenik na
protupravan nacin pribavio imovinsku korist. Naime, u izreci presude okrivljenik je oglasen
krivim da je ostvario nepripadnu materijalnu dobit u iznosu od 2.160,00 kuna.’

2.1.7. Ravnatelj skole nije sluZzbena osoba, jer on nije izabrani ili imenovani duznosnik
u predstavnickom tijelu, drzavni duznosnik ili sluzbenik u tijelima drzavne uprave i
samouprave, tijelu sudbene vlasti i drugim pravosudnim tijelima, Uredu predsjednika
Republike, tijelu, uredu i stru¢noj sluzbi Vlade Republike Hrvatske i Hrvatskog sabora,
nositelj pravosudne duznosti, sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske, drzavni odvjetnik
Republike Hrvatske i njegov zamjenik, drzavni pravobranitelj i sl., a niti se njegova duznost
poklapa s bilo kojom navedenom u ¢&l. 89. st. 3. KZ."

7 Nastavnik osnovne kole koji u obavljanju te funkcije zlostavi u¢enika, ima svojstvo sluzbene osobe, u smislu
¢l. 3. KZRH, pa prema tome cini krivi¢no djelo zlostavljanja u sluzbi. (Iz odluke Okruznoga suda u Bjelovaru,
Kz-604/81 od 23. lipnja 1981.)

¥ Iz odluke VSRH, K2-608/93 od 16. rujna 1993.

? Iz odluke Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Kz-1516/98 od 2. veljate 1999.

191z odluke VSRH, Kzz-7/99 od 22. ozujka 2000.
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2.1.8. Cuvar zastitarske sluzbe nema svojstvo sluzbene osobe, pa opravdano u svojoj
zalbi istice optuzeni J. da je sud proglasivsi ga krivim za kaznena djela iz €l. 91. to€. 7. u svezi
s ¢l. 33. Kaznenog zakona povrijedio kazneni zakon na njegovu Stetu. Naime, ¢injeni¢nim
opisom prvostupanjske presude utvrdeno je da su optuzenici J. i S. pucali u namjeri da ga
ubiju, "djelatnika zastitarske sluzbe C. Z.", koji ih je htio sprijeiti u podinjenju kaznenog
djela razbojniStva, te ovakvu njihovu aktivnost pravno oznacavaju kao postupanje kojim su
"... zapoceli, ali nisu dovrSili da usmrte sluzbenu osobu u vrijeme kada obavlja poslove
osiguranja osoba i imovine...". Toéno je da je Z. C. bio osoba koja je angazirana da ¢uva
"osobe i imovinu" u poslovnici FINA-e, ali ova okolnost njemu jo$ uvijek ne daje status
sluzbene osobe, kako je on odreden ¢l. 89. st. 3. i 5. Kaznenog zakona. Naime, angazirani
djelatnik zastitarske sluzbe, iako je njegova radna zadaéa upravo ¢uvanje osoba i imovine, niti
na koji nacin ne moze biti izjednacen sa duznosnicima i sluzbenicima koji obavljaju sluzbene
poslove u tijelima drzavne vlasti u najSirem smislu te rijeci. Njegova zadac¢a Cuvanja ljudi i
imovine proizlazi iz ugovorne obveze tvrtke u kojoj je zaposlen sa FINA-om, a ne iz obaveza
tijela drzavne vlasti, pri ¢emu se pojam drzavne vlasti tumaci u najSirem smislu te rijeci, u
skladu sa naznakom "sluzbenih osoba" u &l. 89. st. 3. Kaznenog zakona.'' (Iz odluke VSRH, I
Kz-599/04 od 4. studenog 2004.)

3. VOJNA OSOBA

Vojna osoba je djelatna vojna osoba, ro¢nik, pricuvnik dok se nalazi na vojnoj sluzbi,
kadet, te drzavni sluzbenik ili namjestenik rasporeden na ustrojbeno mjesto djelatne vojne
osobe

Zakonski izraz — vojna osoba — izmijenjen je Zakonom o izmjenama i dopunama KZ'"
iz 2004. godine, a ta izmjena izvrSena je radi uskladivanja Kaznenog zakona sa vaze¢im
odredbama ¢lanaka 3. i 4. Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama Republike Hrvatske."”

3.1. Zakonski izraz — vojna osoba — u praksi sudova

3.1.1. Pripadnik dobrovoljackih jedinica rezervne policije nije vojna osoba, jer te
jedinice ne ulaze u sastav oruzanih snaga Republike Hrvatske u smislu Zakona o obrani, NN
br. 49/91 i 53a/91."

3.1.2. Kaznena djela napada na vojnu osobu u obavljanju sluzbe iz ¢l. 206. OKZRH i
prinude na vojnu osobu u obavljanju sluzbene duznosti iz ¢l. 205. OKZRH, ne mogu se
podvesti pod kaznena djela napada na vojnu osobu u obavljanju sluzbene duznosti iz ¢l. 357.
KZ/97 i prisile prema vojnoj osobi u obavljanju sluzbene duznosti iz ¢l. 356. KZ/97. premda
ona odgovaraju opisu ovih kaznenih djela iz KZ/97, jer objekt napada nije vojna osoba u
smislu ¢l. 105. st. 2. OKZRH i ¢l. 3. st. 2. KZRH, odnosno sada u smislu ¢l. 89. st. 4. KZ/97,

11z odluke VSRH, I K#-599/04 od 4. studenog 2004.
2NN, broj 105/04
NN, broj 33/02, 58/02

1z odluke VSRH, Kzz-7/99 od 22. ozujka 2000.
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dakle ne postoji istovjetnost pojmovnog odredenja vojne osobe kao elementa tih kaznenih
djela, radi se o vojnim kaznenim djelima koja su pocinili pripadnici pobunjenicke vojske, tzv.
Republike srpske krajine, prema pripadnicima te iste vojske, unutar njihovih snaga za vrijeme
vojne okupacije naSeg drzavnog teritorija u vrijeme oruzanog sukoba, a sastoje se u povredi
vojne duznosti koja je unutarnja stvar drzave i predstavlja specificnost njezinog politicko-
ekonomskog sustava koji se ne pojavljuje u svim pravnim sustavima na isti nacin i iz istih
razloga. Stoga se odnosi unutar te pobunjenic¢ke vojske u okviru umjetno stvorene tvorevine
ne mogu legalizirati i prosudivati prema propisima o hrvatskim oruzanim snagama, bududi,
dakle, da objekt napada nije vojna osoba u smislu ¢l. 105. st. 2. OKZRH i ¢l. 3. st. 2. KZRH,
odnosno sada ¢l. 89. st. 4. KZ/97."

4. ODGOVORNA OSOBA

Odgovorna osoba u smislu Kaznenog zakona je osoba kojoj je povjeren odredeni
djelokrug poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe, drzavnog tijela i tijela lokalne samo-
uprave i uprave i tijela lokalne samouprave.

4.1. Zakonski izraz — odgovorna osoba — u praksi sudova

4.1.1. Projektant koji je u odredenoj projektnoj organizaciji ovlasten da izraduje
projekte odredene vrste kao i1 da te projekte ovjerava, ima svojstvo odgovorne osobe u smislu
¢l. 3. to¢. 4. KZH jer su mu povjereni odredeni poslovi §to se odnose na izvrSenje zakonskih
propisa i drugih normativnih akata u privrednom procesu njegove radne organizacije.'®

4.1.2. Optuzenik (oglasen krivim za krivicno djelo iz ¢l. 222. st. 1. i 3. KZH)
neosnovano tvrdi da je djelovao samo kao punomoc¢nik oste¢ene radne organizacije i da stoga
nije imao svojstvo odgovorne osobe. Optuzenik je na temelju zaklju¢enog ugovora oznacen
kao punomoc¢nik, i bio je ovlasten da za racun i u ime oSteCene radne organizacije kupuje
trgovacku robu u tranzitu po zaklju¢nicama koje su mu ostavljene na raspolaganje. Time su
optuzeniku bili povjereni odredeni poslovi koji se odnose na izvrSenje zakonskih propisa
odnosno samoupravnog opc¢eg akta, a na temelju posebnog ovlastenja u organizaciji
udruzenoga rada koje mu je omogucavalo raspolaganje odnosno upravljanje druStvenom
imovinom. Takva situacija, ovlastenja i duznosti optuzenika u izvrSenju propisa u vezi s
upravljanjem drustvenom imovinom, svakako Cine osobu, koja u tome smislu djeluje,
odgovornom osobom prema ¢l. 3. st. 4. KZH. Stoga ni od kakvog znacenja nije Cinjenica da
optuzenik nije bio u radnom odnosu u oste¢enoj radnoj organizaciji ili §to je to bio u zadruzi
“G.”, preko koje je dosao u kontakt s oite¢enom radnom organizacijom.'’

4.1.3. Cuvar nema svojstvo odgovorne osobe, kao §to se navodi u odluci koja slijedi.
Naime, u smislu ¢l. 3. st. 4. KZH odgovornom se osobom ima smatrati ona osoba u
organizaciji udruzenoga rada kojoj je, s obzirom na njezinu funkciju ili s obzirom na posebno

' 1z odluke VSRH, I K2-590/98 od 27. prosinca 2001.
'8 1z odluke VSRH, Kzz-7/99 od 22. ozujka 2000.
71z odluke VSRH, K#-427/89 od 9. svibnja 1990.
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ovlastenje, povjeren odredeni krug poslova koji se odnose na izvrSenje zakonskih propisa, ali i
drugog opéeg akta u upravljanju druStvenom imovinom ili se odnose na upravljanje
proizvodnjom ili nadzor nad njom. Budu¢i da je optuzenik kao vratar bio zaduzen iskljucivo
cuvati od otudenja imovinu radne organizacije u kojoj je bio zaposlen, a da mu u sklopu te
duZnosti nije povjeren jos i odredeni krug poslova u vezi s izvrSenjem propisa ili odredaba
samoupravnog opceg akta u vezi s upravljanjem druStvenom imovinom ili upravljanjem
proizvodnim procesom ili u vezi s nadzorom nad tim procesom — to po stajalistu ovoga suda
nije tim zaduzenjem, ¢uvanjem imovine od otudenja, stekao svojstvo odgovorne osobe u
smislu ¢l. 3. st. 4. KZH."

4.1.4. Postar, koji je obvezan da u dostavnu knjigu za preporucene posiljke, koja se
vodi na osnovi zakona, unese podatke o tim posiljkama kao i o osobi primatelja ima se
smatrati odgovornom osobom u smislu ¢l. 3. st. 4. KZ, jer je njemu u organizaciji udruzenoga
rada na temelju posebnog ovlaStenja povjeren krug poslova koji se odnose na izvrSenje
zakonskih propisa i samoupravnog opceg akta.

4.1.5. Kurir u poduze¢u kojemu je povjereno da nosi novac iz blagajne SDK ne moze
se smatrati odgovornom osobom jer on ne obavlja poslove navedene u ¢l. 3. st. 4. KZH. Stoga
kurir koji zadrzi povjereni novac, a nakon toga, radi prikrivanja toga djela, unisti primljene
opce uplatnice i listi¢e specifikacije novca, ¢ini krivicno djelo pronevjere iz ¢l. 229. st. 1.
KZH (za koje se ne trazi svojstvo odgovorne osobe), ali ne i krivicno djelo krivotvorenja
sluzbene isprave iz ¢l. 227. st. 1. KZH.?

4.1.6. Pod pojmom "odredeni djelokrug poslova" iz ¢l. 89. st.7. KZ imaju se smatrati i
oni poslovi koji se odnose na izvrSavanje zakon, drugih propisa i pravilnika pravne osobe o
upravljanju imovinom, rukovodenju proizvodnjom ili drugim gospodarskim procesima ili
nadzorom nad njima.”'

4.1.7. Kad je optuzenik stvarno obavljao poslove prodaje u pravnoj osobi na temelju
zakljuCenog ugovora o djelu i ponudio na prodaju umjetno gnojivo oste¢enoj tvrtki, onda on
ima svojstvo odgovorne osobe u smislu ¢l. 89. st. 7. KZ jer mu je formalno i stvarno povjeren
odredeni djelokrug poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe. Naime, nije osnovana Zalba
okrivljenika u dijelu u kojem tvrdi da on nema svojstvo odgovorne osobe, buduci da u
trgovackom druStvu "E." d.o.0. iz V. nije nikad bio zaposlen, a niti je ugovor o djelu
realiziran. Prema ¢l. 89. st. 7. KZ odgovorna osoba, je osoba kojoj je povjeren odreden krug
poslova iz podruc¢ja djelovanja te pravne osobe, §to znaci, da odgovorna osoba moze biti
osoba ¢ija je odgovornost odredena nekim sluzbenim aktom, osoba Cija odgovornost proizlazi
iz naravi radnog mjesta (npr. rukovoditelj pogona), te osoba kojoj je povjereno da samostalno
izvodi odredeni dio poslova (npr. obrtnik), pa i osoba kojoj je npr. povjeren strucni nadzor.
Prema tomu, kada je sud prvog stupnja utvrdio, da je okrivljenik stvarno obavljao poslove
prodaje i savjetnika direktora u tvrtki d.o.o. "E." na temelju zaklju¢enog ugovora o djelu i da
je on u tom svojstvu ponudio prodaju umjetnog gnojiva ostec¢enoj tvrtki "T." d.o.0., onda on
ima svojstvo odgovorne osobe u smislu ¢l. 89. st. 7. KZ, budué¢i da mu je i formalno i stvarno

'8 1z odluke VSRH, K#-627/88 od 5. srpnja 1989.

"% Iz odluke VSRH, K2-627/88 od 5. srpnja 1989.

%1z odluke VSRH, K1-106/92 od 30. travnja 1992.

2! Pravno shvacanje Kaznenog odjela Zupanijskog suda u Bjelovaru od 18. listopada 2001. Pregled sudske
prakse Zupanijskog suda u Bjelovaru br. 26/01
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povjeren odredeni djelokrug poslova iz podrucja djelovanja te pravne osobe, kao §to je to
ispravno uzeo i sud prvog stupnja.**

4.1.8. Clanak 89. st. 7. KZ osnovano upuduje da je sudski vjestak u postupku pred
sudom odgovorna osoba. Pri takvom tumacenju prije svega treba po¢i od odredbe ¢l. 2.
Zakona o sudovima koja propisuje da su sudovi tijela drzavne vlasti, te povezati s tim i
Pravilnik o stalnim sudskim vjestacima (NN, br. 21/98), koji odreduje strogo formalna pravila
u pogledu utvrdivanja sposobnosti tko moze obavljati poslove sudskog vjestaka, sam
postupak imenovanja, rjeSenjem koje donosi, na temelju zahtjeva, predsjednik odgovarajuceg
zupanijskog, odnosno trgovackog suda, prava i duznosti sudskog vjestaka, vodenje popisa
stalnih sudskih vjeStaka, nadzor nad radom vjeStaka i dr., Sto sve govori da je u konkretnom
slucaju J. M. koji se nalazi na popisu stalnih sudskih vjeStaka za financije 1 knjigovodstvo kod
Trgovackog suda u Z. i kojem je Trgovacki sud u Z. kao drzavno tijelo u konkretnom
predmetu rjeSenjem nalozilo izradu nalaza i miSljenja, te ga imenovalo u navedenom
predmetu vjeStakom i na taj nacin povjerilo mu odredeni krug poslova iz svog djelovanja,
daje mu svojstvo odgovorne osobe u smislu odredbe ¢&l. 347. st. 1 KZ.%

4.1.9. Proglasavajuc¢i okrivljenika krivim za kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 3.1 1. KZ,
prvostupanjski sud smatra, temeljem provedenih dokaza, utvrdenim i dokazanim da je
okrivljenik u vrijeme izvrSenja djela imao status odgovorne osobe. Medutim, ovakav
zaklju¢ak prvostupanjskog suda okrivljenik s pravom osporava u zalbi, tvrdeéi da se
odgovornom osobom ima smatrati samo ona osoba koja je dobila formalno i materijalno,
pravno valjanu odluku o postavljanju na tu duznost. Ovo radi toga $to se prema odredbi CI.
89. st. 7. KZ odgovornom osobom smatra samo ona osoba kojoj je povjeren odredeni
djelokrug poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe, drZzavnog tijela i tijela samouprave i
uprave i tijela lokalne samouprave. To drugim rije¢ima znac¢i da se da se odlukom o
postavljanju treba ne samo imenovati odredena osoba, nego se mora utvrditi i odredeni
djelokrug poslova koji joj se povjeravaju i za koje takva osoba odgovara, te koji upravo zato
trebaju biti obuhvaceni odlukom o postavljanju okrivljenika na duznost urednika dopisnistva.
Kako u konkretnom slucaju nema dokaza da bi okrivljenik bio postavljen za urednika
dopisnistva HRT-a, to se niti ne moze smatrati odgovornom osobom, pa slijedom toga ne
moze biti ni kazneno-pravno odgovoran za inkriminirano djelo.24

4.1.10. Sto se tice navoda da je osudenik bio samo financijski direktor, a ne zakonski
zastupnik poduzeca, treba reci da nije sporno da je upravo po djelokrugu poslova koji su mu
bili povjereni u funkciji financijskog direktora osudenik bio ovlaSten potpisivati virmanski
nalog. Prema tome, a kako je djelo pocinjeno upravo tom radnjom, osudenik je u smislu Cl.
89. st. 7. KZ bio odgovorna osoba.”

4.1.11. Kad je optuZenik stvarno obavljao poslove prodaje u pravnoj osobi na temelju
zakljuCenog ugovora o djelu i ponudio na prodaju umjetno gnojivo oste¢enoj tvrtki, onda on

221z odluke VSRH, IV K- 186/02. od 2. listopada 2003.
2 Iz odluke VSRH, IV K- 186/02. od 2. listopada 2003.
# 1z odluke Zupanijskog suda u Koprivnici, Kz-104/03 od 10. travnja 2003.
Iz odluke VSRH, III Kr-148/01 od 25. listopada 2001.
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ima svojstvo odgovorne osobe u smislu ¢l. 89. st. 7. KZ jer mu je formalno i stvarno povjeren
odredeni djelokrug poslova iz podrugja djelovanja pravne osobe.”

5. VISE OSOBA

Zakonski izraz - viSe osoba — definiran je u stavku 20. ¢lanka 89. KZ, kao najmanje
dvije osobe ili vise njih.

OKZRH u ¢l. 105. i KZRH u ¢l. 3. nisu imali ovo definiciju, premda je u zakonu
postojalo vise kaznenih dijela u kojima se ovaj zakonski izraz spominje.

Kazneni zakon kod veceg broja kaznenih djela navodi zakonski izraz — viSe osoba -
bilo da se pojavljuju kao pocinitelji kaznenog djela, a to je u pravilu kod kvalificiranih oblika
pojedinih kaznenih djela ili pak da su Zrtve kaznenog djela.

Kod kaznenog djela zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 5. 1 6. KZ teZi oblik djela
postojat ¢e - ako netko navede drugoga na trosenje opojne droge, ili mu dade opojnu drogu
da je trosi on ili druga osoba, ili stavi na raspolaganje prostorije radi troSenja opojne droge, ili
na drugi nacin omogué¢i drugome troSenje opojne droge - a djelo je poCinjeno prema vise
osoba.

Ovaj oblik djela ¢e postojati ako se radi o dvije osobe ili viSe njih, kao Sto se nastavno
navodu u sudskoj praksi pod 5.1.4., s tim da se tu pojam viSe osoba trazi na strani ostecenika.

Sli¢na je situacija i kod kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 3. KZ koje postoji ako se vise
osoba udruzilo radi ¢injenja kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 2. KZ, a pod pojmom - viSe osoba -
smatra se i dvije osobe ili viSe njih, samo S$to je ovdje viSe osoba potrebno utvrditi na strani
pocinitelja koji su se udruZili radi ¢injenja kaznenog djela, a ne na strani Zrtava.

Kod kaznenog djela protiv opée sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti prometa iz Cl.
263. KZ, ugrozava se zivot ili tijelo ljudi ili je kazneno djelo pocCinjeno na mjestu gdje je
okupljeno vise osoba (vidi — sudska praksa pod 5.1.4.15.1.5.), a za sudjelovanje u tu¢njavi iz
¢l. 103 . KZ pocinitelj ¢e se kazniti ako je posljedica tu¢njave smrt ili osobito teSka tjelesna
ozljeda jedne ili viSe osoba.

Osim toga, pojam vise osoba imamo kod kaznenog djela protuzakonitog prebacivanja
osoba preko drzavne granice iz €l. 177. KZ, po kojem ¢e pocinitelj odgovarati ako preko
drzavne granice iz koristoljublja nedozvoljeno prevede jednu ili vise osoba (vidi — sudska
praksa pod 5.1.6.). U ovom slucaju ne radi se o tezem, nego o osnovnom obliku kaznenog
djela.

Pocinitelj kazneno djelo klevete iz ¢1. 199. i uvrede iz ¢l. 200. KZ, ostvarit ¢e tezi oblik
djela ako je nekoga uvrijedio ili oklevetao pred vise osoba.

2% 1z odluke VSRH, IV K2-186/02 od 2. listopada 2003.
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5.1. Zakonski izraz — viSe osoba — u praksi sudova

5.1.1. Kad je rije¢ o kvalificiranom elementu iz ¢l. 173. st. 3. KZ, pod pojmom »vise
osoba« treba smatrati i samo dvije osobe. Nije potrebno, dakle, da postoji neka formalna i
cvrsta organizacija, a ni da udruzivanje ima karakter stalnosti. Prema misljenju ovoga suda
dovoljno je da su se dvije ili viSe osoba dogovorile da zajednicki ostvaruju radnje koje
predstavljaju neovlaSteno stavljanje u promet tvari i preparata koji su proglaseni opojnom
drogom, i da su u provedbi toga dogovora pocinile barem jednu radnju navedenu u stavku 2.
ovoga ¢lanka. U sklopu toga dogovora, buduc¢e radnje ne moraju biti individualno odredene u
pogledu mjesta, vremena i prostora.”’

5.1.2. Vise silovanja od strane vise osoba u smislu tezeg kvalificiranog oblika
osnovnog djela, podrazumijeva da su dovrSeno djelo nad istom osSte¢enicom pocinile naj-
manje dvije osobe. Ako jedan od pocinitelja dovrsi kazneno djelo, a drugi ostane u pokusaju,
obojica ¢e odgovarati za pokusaj kvalificiranog djela vise silovanja od strane vise osoba.”®

5.1.3. Drzavni odvjetnik je u pravu kada prvostupanjsku presudu u odnosu na kazneno
djelo opisano u toc. 2. i 3.. njezine izreke, pobija zbog povrede kaznenog zakona. Naime,
postupanje optuzenika opisano u to€. 2. i 3. izreke prvostupanjske presude sadrzi sva bitna
obiljezja kaznenog djela iz €l. 173. st. 6. KZ, jer je optuzenik omogucio uzivanje opojne droge
dvjema osobama, koje u smislu odredbe ¢l. 89. st. 20. KZ predstavljaju viSe osoba. Dakle,
kako je kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 5. KZ pocinjeno prema vise osoba, ostvareno je bitno
obiljezje kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 6. KZ. Slijedom navedenog prvostupanjski sud je
pocinio povredu kaznenog zakona, kada je radnje izvrSenja opisane u to¢. 2. i 3. izreke
prvostupanjske presude pravno oznacio kao produljeno kazneno djelo zlouporabe opojnih
droga iz €l. 173. st. 5. KZ umjesto po st. 6. KZ. Stoga je Zalba drzavnog odvjetnika osnovana,
pa je Vrhovni sud, kao drugostupanjski sud, preinacio prvostupanjsku presudu u pravnoj
oznaci djela i u odnosu na radnje izvrSenja opisane u to¢. 2. i 3. izreke prvostupanjske
presude, tako da ih je oznacio kao kazneno djelo iz &l. 173. st. 6. KZ.%

5.1.4. Kako opt. Z.M. prvostupanjsku presudu pobija u cijelosti, njegova zalba se
odnosi i na kazneno djelo dovodenja u opasnost zivota i imovine opée opasnom radnjom iz ¢l.
263. st. 3. KZ. No, u odnosu na to kazneno djelo optuzenik u zalbi ne iznosi neke konkretne
prigovore, a prvostupanjski sud je dao valjane razloge za utvrdenje kako je optuzenik pocinio
i to kazneno djelo. Prije svega nesporno je da su se u automobilu sa ost. N.R. nalazile jos
dvije osobe (D.B. i L.M.), jer ih je vidio i sam optuZenik i u svojoj obrani to iskazao. Stoga je
i pravilan zakljuc¢ak prvostupanjskog suda da je bio svjestan da pucajué¢i u automobil moze
ugroziti i zivote tih osoba, pa je, kako je unato¢ toga pucao, pristao i na posljedicu, tj.
izazvanu konkretnu opasnost i ugrozavanje. Na to ukazuje i da su ispaljeni meci probili lim na
lijevoj strani automobila, naslon vozackog sjedista i pod automobila iza vozackog sjedista, a
L.M. je sjedio upravo na zadnjem sjediStu iza vozaca, iako je nakon pocetka pucanja pobjegao
iz automobila na zadnja lijeva vrata. Na temelju navedenog pravilan je zakljucak
prvostupanjskog suda da je optuzenik svojim radnjama ostvario sva bitna obiljezja kaznenog

" Iz odluke VSRH, K2-379/95 od 28. studenoga 1996.
28 Pravno shvacanje zauzeto na sjednici Kaznenog odjela VSRH od 4. travnja 1991.
¥ Iz odluke VSRH, 1 K-147/00 od 8. svibnja 2001.
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djela iz €l. 263. st. 3. u svezi sa st. 1. KZ, pa nije osnovana Zalba optuzenika i u odnosu na to
kazneno djelo.”

5.1.5. U radnjama optuzenika ostvareni su elementi kaznenog djela iz ¢l. 271. st. 2. u
vezi sa Cl. 263. st. 3. KZ kad je utvrdeno da je optuzenik sa udaljenosti oko desetak metara od
prozora u uvjetima slabe vidljivosti, uslijed mraka, magle i kise te zbog djelomi¢no zatvorenih
Sarapoljki na prozoru i zavjese sa unutarnje strane ipak znaju¢i da se u prostoriji nalazi veéi
broj osoba i svjestan da pritom moze ugroziti njihove Zivote, te pristajuci na to, ispalio hitac iz
puske M-98 koji je nakon fragmentiranja pri proboju prozora zadao ostecenici teske i po Zivot
opasne tjelesne ozljede uslijed kojih je nastupila smrt. Dakle, pucajuéi iz puske u opisanim
okolnostima optuzenik je pristao na ugrozavanje viSe osoba, pri cemu se teza posljedica
prouzrocena tim djelom, smrt oStecenice, ima pripisati njegovom nehaju.3 !

5.1.6. Suprotno stajaliStu iznesenom u zahtjevu da se izvanredno preispita pravo-
moc¢na presuda, ovaj Vrhovni sud smatra da djelo opisano u pravomo¢noj presudi sadrzi sva
bitna obiljezja krivicnog djela nedopustenog prelaska drzavne granice. Opravdano sud
prihvaéa obranu optuzenika, koji opisuje svoj dogovor s prijateljem D. C. da odu u Zagreb po
troje ljudi, prebace ih preko hrvatsko-slovenske granice, za §to bi dobili nagradu. To je
optuzenik i ucinio, tri osobe prevezao je svojim automobilom iz Zagreba do Buja, zatim do
jedne staze u blizini granicnog prijelaza Kastel, a pjesice ih je preko granice trebao prevesti D.
C., dok ih je on trebao priéekati s druge strane u Sloveniji, i predati stvari tih osoba, koje su
ostale u njegovu automobilu. No, policija je na granicnom prijelazu s hrvatske strane
pregledala vozilo, posumnjala u njegove namjere te ga liSila slobode.*

5.1.7. Sud prvog stupnja nije povrijedio krivicni zakon na Stetu optuzenika, time Sto
ponaSanje optuzenika nije pravno oznacio kao krivicno djelo dovodenja u opasnost Zivota i
imovine op¢eopasnom radnjom ili sredstvom iz €l. 146. st. 1. i 4. KZRH (ranije ¢l. 153. st. 1.1
4. KZRH). Optuzenik je iz piStolja pucao prema osteceniku i skupini ljudi medu kojima se
nalazio, nakon §to ih je u alkoholiziranome stanju rije¢ima napao zbog toga Sto kartaju, kako
to sam istiCe u svojoj obrani. Optuzenik je sve te osobe poznavao i pucajuéi u njih pristao je
obuhvacena je umisljajem (eventualnim) optuzenika. Zbog toga u konkretnom slucaju ne
moze biti rijeci o krivicnom djelu iz ¢l. 146. st. 1. i 4. KZRH, kod kojega se op¢eopasnom
radnjom ili3 3opéeopasnim sredstvom iz nehata dovodi u opasnost (konkretnu opasnost) zivot
viSe osoba.

5.1.8. Nadalje, optuzenik je, davaju¢i na uzZivanje marihuanu veé¢em broju osoba
ostvario i drugu kvalifikatornu okolnost. Nije sporno da ih je pored optuzenika bilo jo$
cetvero, Sto je svakako veci broj osoba, kada se ima u vidu opasnost od uzivanja droge, o
c¢emu je nedvojbeno optuzenik imao svijest, jer bi svaki prosjecan covjek za Cetiri osobe rekao
da je to veéi broj osoba.*

%1z odluke VSRH, 1 K-544/02 od 20. ozujka 2003.
3!z odluke VSRH,I K7-418/03. od 18. lipnja 2003.

32 1z odluke VSRH, III Kr-209/96 od 21. srpnja 1997.
33 1z odluke VSRH, 1 K2-1171/92 od 8.srpnja 1993.

** Iz odluke VSRH, I K7-445/95 od 20. kolovoza 1997.
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6. SKUPINA LJUDI

Kazneni zakon, - skupina ljudi - definira kao najmanje pet osoba ili viSe njih, u stavku
21. ¢lanka 89. Zakona, no taj se izraz spominje samo u zakonskom bi¢u kaznenog dijela iz Cl.
309. st. 2. KZ u kojem se navodi da ¢e se kazniti tko za vrijeme postupka pred sudom, a prije
donosenja pravomo¢ne sudske odluke, u javnim sredstvima priop¢avanja, na javnom skupu ili
pred skupinom ljudi, iznosi svoje misljenje o tome kako bi u tom slucaju pravosudni
duznosnik trebao postupati ili kakve odluke donositi.

S druge strane u pojedinim kaznenim djelima navode se izrazi; veéi broj osoba i veéi
broj gradana, koji u zakonu nisu definirani, a njihovo tumacenje odredila je sudska praksa.

Tako se kod kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 129. st. 3. KZ navodi da ako je kazneno
djelo iz stavka 1. i1 2. ovoga ¢lanka pocinjeno prema sluzbenoj ili odgovornoj osobi u svezi s
njenim radom 1ili polozajem, ili prema vecem broju osoba, ili ako je prouzrocilo vecu
uznemirenost gradana, ili ako je osoba kojoj se prijeti zbog toga dulje vrijeme stavljena u
tezak polozaj, ili ako je pocinjeno u sastavu grupe ili zloCinacke organizacije. Kako izraz —
veci broj osoba kod kaznenog djela prijetnje nije definiran, moze se tumaciti ili kao vise
osoba ili kao skupina ljudi (vidi — sudska praksa pod 6.1.3.).

U c¢lanku 89. KZ gdje je navedeno znacenje izraza u zakonu spominje se vise osoba
Sto su dvije osobe ili viSe njih, te skupina ljudi §to je najmanje pet osoba ili vise njih. Mislimo
da bi pod sintagmom — veci broj osoba — trebalo podrazumijevati pet osobe ili viSe njih.

Kod kaznenog djela Sirenja laznih vijesti iz ¢l. 322. st. 1. KZ se navodi da se moze
kazniti tko iznosi, pronosi ili Siri glasine za koje zna da su lazne s ciljem da njima izazove
uznemirenje veceg broja gradana, i takvo uznemirenje i nastupi.

Mislimo da bi izraz ve¢i broj gradana takoder trebalo tumaciti sukladno zakonskom

......

pred najmanje pet osoba ili viSe njih.

S druge strane, kod kaznenog djela dovodenja u opasnost zivota i imovine
opc¢eopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢l. 263. st. 3. KZ sudska praksa je — mjesto gdje je
okupljeno vise osoba — tumacila dvojako.

U nekim odlukama mjesto gdje se okuplja viSe osoba sudovi su tumacili tako, da je
kazneno djelo ostvareno ako netko nabrojanim radnjama u st. 1.1 st. 2. ¢l. 263. KZ dovede u
opasnost zivot ili imovinu na mjestu gdje je okupljeno dvije osobe ili vise (vidi — sudska
praksa pod 5.1.4.).

U drugim odlukama sudovi su pojam — okupljeno vise osoba — tumacili tako da su za
ostvarenje djela iz ¢l. 263. st. 3. KZ trazili postojanje vece koncentracije ljudi okupljenih na
jednom mjestu, $to je ustvari skupina ljudi, kao §to vidimo iz odluke pod 6.1.1.
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6.1. Zakonski izraz — skupina ljudi — u praksi sudova

6.1.1. Za osnovno kazneno djelo iz €l. 263. st. 1. KZ 1 za kvalificirani oblik djela iz ¢l.
263. st. 3. KZ zakon trazi nastupanje konkretne opasnosti za viSe osoba, najmanje dvije ili
viSe osoba, jer je to osnovna znacajka samog pojma opce opasne radnje. Djelo iz st. 1. ¢1. 263.
KZ postojat ¢e i onda ako je ugrozen zivot ili tijelo i samo jedne osobe, ako samo i jedino
onda ako se radi o individualno neodredenoj osobi (npr. netko postavi minu na skrovitom
mjestu koju aktivira slucajni prolaznik). Da bi se djelatnost pocinitelja mogla oznaciti po ¢l.
263. st. 3. KZ (odnosno ¢l. 271. st. 1. 1 2. KZ) mora biti doveden u opasnost zivot ili tijelo
viSe osoba koje su okupljene u vecoj koncentraciji na jednom mjestu s nekim razlogom npr.
na nekom skupu, proslavi, sportskoj priredbi, SetaliStu na javnom mjestu i sl., tako da se tri
osobe u automobilu nikako u nikom sluc¢aju ne mogu smatrati skupinom ljudi (ve¢im brojem
osoba) kako je pravilno zakljuio prvostupanjski sud.*

6.1.2. Nije u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da je sud povrijedio kazneni zakon
time $to je kazneno djelo iz toCke 1. pobijane presude pravno oznacio kao kazneno djelo iz Cl.
263. st. 1. Kaznenog zakona, a ne kao kazneno djelo iz ¢l. 263. st. 3. Kaznenog zakona, kako
je to bilo optuzeno. Ispravno zakljucuje prvostupanjski sud da se o utuzenom kaznenom djelu
moze raditi tek ako se opéeopasna radnja poduzima na mjestu gdje je stvarno i okuplja veéi
broj osoba, koje bi realno bile ugrozene eksplozijom bombe. U konkretnom slucaju bomba je
aktivirana u prostoru ispred stambene barake, gdje se u trenutku eksplozije nije nalazila niti
jedna osoba, a tek su neki fragmenti bombe usli u baraku u kojoj su spavali njeni zitelji.
Pogresno je zaklju€ivanje drzavnog odvjetnika da bi samo aktiviranje bombe kojom bi doslo
do wugrozavanja zivota viSe osoba predstavljalo, samo na temelju Cinjenice realnog
ugroZavanja zivota, kazneno djelo ubojstva (dovrSeno ili u pokuSaju, sa izravnom ili
neizravnom namjerom). Za razgranicenje ovih kaznenih djela nije dostatno promatrati samo
objektivni ucin pocinitelja, ve¢ je potrebno znati namjeru optuzenika, tj. je li aktiviranje ru¢ne
bombe rezultat njegove namjere (ili pristajanja) na liSenje zivota ili je ono poc¢injeno samo sa
namjerom izazivanja opasnosti za zivot ili tijelo ljudi, pri ¢emu je ta opasnost realna, pa zatim
valja ocjenjivati je li ta radnja kojom se izaziva realna opasnost poduzeta na mjestu gdje se
zakljuCuje prvostupanjski sud da postupanje optuzenika aktiviraju¢i ru¢nu bombu ispred
stambene barake nije bilo poduzeto na mjestu gdje se u tom trenutku okuplja veci broj osoba,
ve¢ detonacija rucne bombe izaziva opasnost za pojedince koji se nalaze u stambenom
prostoru unutar barake ispred mjesta gdje je bomba i eksplodirala i to ne u unutarnjem
prostoru cijele barake, ve¢ samo u prostorijama ispred kojih je bomba i detonirala. Da nije
bilo realne ugrozenosti zivota i tijela osoba u c¢itavoj baraci, kako to ispravno utvrduje
prvostupanjski sud, vidljivo je i iz okolnosti utvrdenih zapisnikom o ocevidu kojima se
utvrduje koji su prozori razbijeni i gdje se nalaze rasprsnuti fragmenti bombe.*®

6.1.3. Osudenik nije u pravu ni kada pravomoénu presudu pobija zbog povrede
kaznenog zakona iz ¢l. 368. st. 1. i 4. ZKP. Suprotno navodima osudenika, ¢injeni¢ni opis
kaznenog djela zbog kojeg je osuden sadrzi sva bitna obiljezja kaznenog djela iz €l. 129. st. 2.
i 3. KZ, pa je slijedom toga na opisano Cinjenje pravilno primijenjen zakon. Imaju¢i u vidu
stanje spisa i1 utvrdenje prvostupanjskog i drugostupanjskog suda, te razloge iznesene u

33 Iz odluke VSRH, K2-71/00 od 7. studenog 2001.
% Iz odluke VSRH, 1 K2-843/03 od 14. lipnja 2005.
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pravomoc¢noj presudi na koje se osudenik upucuje, njegovi navodi kako se u konkretnom
slucaju nije radilo o ozbiljnoj prijetnji, ve¢ samo o neprimjerenom prosvjedu nemaju
nikakvog utemeljenja. Zapravo, moze se re¢i da bi bilo neprihvatljivo, kada se njegove
prijetnje ne bi uzele kao ozbiljne, a u tom smislu dovoljno govore opée poznati tragi¢ni
dogadaji o stradavanju sluzbenih osoba pri obavljanju njihovih duznosti. Isto tako, nisu
osnovani daljnji navodi osudenika, jer suprotno njegovoj tvrdnji, iz ¢injeni¢nog opisa djela
nedvojbeno proizlazi da se prijetnja odnosila na sluzbene osobe u vezi s njihovim radom. Iz
izri¢aja prijetnje da je spreman izvrSiti masovno ubojstvo, nedvojbeno proizlazi da se prijetnja
odnosila na veéi broj osoba. No, za ostvarenje bi¢a predmetnog kaznenog djela dovoljno je i
samo jedno od navedenih zakonskih obiljeZja, tj. nije nuZno istovremeno njihovo postojanje.’’

6.1.4. Prema podacima iz spisa okrivljenika se okrivljuje da je za vrijeme postupka
pred Opcinskim sudom u Opatiji, a prije donoSenja pravomoc¢ne sudske odluke, u sredstvima
javnog priop¢avanja i pred skupinom ljudi iznio svoje misljenje o tome kako bi u tom slucaju
pravosudni duznosnik trebao postupiti i kakve odluke donositi, §to uz ostale navode iz
prijedloga za prenoSenje mjesne nadleznosti, po ocjeni ovog suda, predstavlja vazan razlog u
smislu ¢l. 32. st. 1. ZKP zbog kojeg treba odrediti drugi stvarno nadlezan sud za vodenje
postupka.*®

7. GRUPA LJUDI

Grupa ljudi, u smislu Kaznenog zakona, su najmanje tri osobe koje su povezane radi
trajnog ili povremenog ¢injenja kaznenih djela, pri ¢emu svaka od tih osoba daje svoj udio u
pocinjenju kaznenog djela.

Ova definicija grupe unesena je u KZ, Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona koje su stupile na snagu 1. listopada 2004. godine (NN, br.105/04), a provedena je
radi uskladivanja hrvatskog kaznenog zakonodavstva s konvencijskim obvezama posebno
Konvencijom Ujedinjenih naroda o transnacionalnom organiziranom kriminalitetu (NN, MU
14/02)ito ¢l. 2.1 5.

Grupa ljudi pojavljuje se kao zakonsko obiljezje kod kaznenih djela protiv vrijednosti
zasticenih medunarodnim pravom, protiv imovine, protiv sigurnosti platnoga prometa i
poslovanja protiv javnoga rade, protiv slobode prava Covjeka i gradanina i to najc¢es¢e kod
kvalificiranih oblika tih kaznenih djela.

Tako ¢e pocinitelj ostvariti tezi oblik kaznenog djela protupravnog oduzimanja
slobode iz Cl. 124. st. 3. KZ i kaznenog djela otmice iz ¢l. 125. st. 2. KZ, ako su djela
ostvarena u sastavu grupe.

371z odluke VSRH, III Kr-262/00 od 19. prosinca 2002.
*¥ Iz odluke VSRH, II 4 Kr-90/99 od 20. travnja 1999.
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7.1. ZakonskKi izraz — grupa ljudi — u praksi sudova

7.1.1. Sud drugoga stupnja preinacio je pobijanu presudu u pravnoj oznaci djela u
odnosu na svu trojicu optuzenika i proglasio ih krivim za kazneno djelo iz ¢l. 218. st. 1. KZ.
Naime, novi KZ/97 blaZi je za pocinitelja. Prema odredbi ¢l. 89. st. 22. grupa ljudi u smislu
ovog zakona jest udruzenje od najmanje tri osobe, koje su povezane radi trajnog ili
povremenog ¢injenja kaznenih djela, pri ¢emu svaka od tih osoba daje svoj udio u pocinjenju
kaznenog djela. OptuZenicima se stavlja na teret prethodni dogovor za izvrSenje samo jednog
djela i to konkretno u izreci ove pobijane presude opisanog djela. Njima se, dakle, ne stavlja
na teret prethodni dogovor za izvrSenje vise takvih djela, pa se radi o kaznenom djelu iz ¢l.
218.st. 1.KZ.”

7.1.2. Suprotno zalbenom navodu optuzenika prvostupanjski sud je ispravno postupio,
zakljuCivsi da su optuzenici kaznena djela zaista pocCinili u sastavu grupe, koju su u
konkretnom slucaju, u smislu odredbe ¢l. 89. st. 22. KZ sacinjavali optuzenici, jer su u
pocinjenju kaznenih djela davali svaki svoj udio, kako je opisano u izreci prvostupanjske
presude, pod navedenim tockama. Dakle, oCito je da iz smisla citirane odredbe nedvojbeno
proizlazi da u sastav grupe iz ¢l. 89. st. 22. KZ ulaze i pomagatelji, pa se ne radi o povredi
kaznenog zakona.*’

7.1.3. Obrazlazu¢i zalbu zalitelj, u prilog stavu da okrivljenike u konkretnom slucaju
treba teretiti i za kazneno djelo udruzivanja za pocinjenje kaznenih djela iz ¢l. 333. st. 1. KZ
jer da je kazneno djelo iz ¢l. 333. KZ posve neovisno od kaznenih djela koja su proizasla iz
djelatnosti organizirane grupe ljudi, jer da se radi o razli¢itim kriminalnim koli¢inama sa
razli¢itim zasticenim dobrima, jer se kod kaznenog djela iz ¢l. 333. KZ stiti javni red, a kod
kaznenog djela protuzakonitog prebacivanja osoba preko drzavne granice iz ¢l. 177. KZ
vrijednosti zasticene medunarodnim pravom. Takoder da i kriminalno politicki razlozi
upucuju na ovakvo stanoviSte, te smatra da se radi o realnom stjecaju ova dva kaznena
djela.Protivno zalbenim navodima i rezoniranju zalitelja, prema ranije zauzetom pravnom
shvacanju, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, ocjenjuje da je pravilan
zakljuc¢ak prvostupanjskog suda u to¢. II. i IV. pobijanog rjeSenja, te da se u konkretnom
slu¢aju radi samo o kaznenom djelu iz ¢l. 177. st. 2. KZ, a ne o stjecaju ovog kaznenog djela i
kaznenog djela iz ¢l. 333. st. 1. KZ. Naime, u slucaju kad je propisana kao kvalifikatorna
okolnost da je kazneno djelo iz ¢1. 177. st. 2. KZ pocinjeno u sastavu grupe, kao sto je ovdje
slu¢aj, onda nije mogu¢ stjecaj ovog kaznenog djela sa kvalificiranom okolnos¢u s kaznenim
djelom udruzivanja za pocinjenje kaznenih djela iz ¢l. 333. st. 1. KZ, kojim se, takoder
propisuje da to djelo €ini onaj pocinitelj koji organizira grupu ljudi ili na drugi nacin povezuje
u zajednicko djelovanje tri ili viSe osoba koja ima za cilj pocinjenje kaznenih djela za koje se
po zakonu moze izreci tri godine zatvora ili teZza kazna, odnosno da je pocinitelj pripadnik te
grupe. Naime, ako bi se u konkretnom slu¢aju uzelo da je stjecaj mogué, onda bi to znacilo da
pocinitelj dva puta odgovara za istu okolnost da je djelo poinjeno u sastavu grupe.*’

7.1.4. Pocinili su kazneno djelo razbojniStva iz ¢l. 218. st. 1. KZ troje maloljetnika koji
su, postupaju¢i po dogovoru, primjenom sile od ostecenika oduzeli novac na nacin da ga je

¥ 1z odluke VSRH, K2-504/95 od 3. ozujka 1999.
401z odluke VSRH, 1 K#-90/03 od 27. studenog 2003.
*'Iz odluke VSRH, I K2-1050/03. od 11. prosinca 2003.
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jedan od maloljetnika s leda gurnuo tako da je pao u grabu, gdje je drugi maloljetnik pretrazio
ostecenikove dZepove i izvadio novcanik, pri cemu se oStec¢enik branio Stapom kojim je htio
udariti treCeg maloljetnika, ali mu je ovaj Stap oteo i bacio. Kod kaznenog djela razbojnistva u
kojem su sudjelovali sve troje maloljetnika nije neophodno da svi oni primijene silu prema
osteceniku, niti da ta sila ima neki veci intenzitet, ve¢ je dovoljno da je svaki od njih postupio
prema prethodnom dogovoru, a primijenjena sila, iako je bila slabijeg intenziteta, s obzirom
na alkoholiziranost oste¢enika ocito je bila vise nego dovoljna da ga onesposobi za bilo kakav
otpor, tako da su mu maloljetnici bez poteSko¢a oduzeli novcanik, iz novcanika izvadili
novac, te novcanik bacili. Kako se maloljetnicima stavlja na teret prethodni dogovor za
izvrSenje samo jednog, i to konkretnog u izreci opisanog djela, ne radi se o djelu poc¢injenom
u grupi iz ¢l. 218. st. 2. KZ, jer grupa ljudi u smislu ¢l. 89. st. 22. KZ je udruzenje od
najmz}‘rzlje 3 osobe koje su se povezale radi vrSenja kaznenih djela, dakle ne jednog ve¢ vise
djela.

7.1.5. Nije moguc¢ stjecaj izmedu kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 2.1 3. 1¢l. 333.st. 1.1
3. KZ. U slucaju kad je propisana kao kvalifikatorna okolnost da je kazneno djelo iz €. 173. st.
2.1 3. KZ pocinila grupa ljudi koja se udruzila radi ¢injenja tog djela, kao Sto je ovdje slucaj,
onda nije mogu¢ stjecaj ovog kaznenog djela s kvalificiranom okolnos¢u s kaznenim djelom
udruZzivanja za pocinjenje kaznenih djela iz ¢l. 333. st. 1. 1 3. KZ kojim se, takoder, da to djelo
¢ini onaj pocinitelj koji organizira grupu ljudi ili na drugi nacin povezuje u zajedni¢ko
djelovanje tri ili viSe osoba koja ima za cilj poCinjenje kaznenih djela. Naime, ako bi se, u
konkretnom slucaju, uzelo da je stjecaj mogu¢, onda bi to znacCilo da pocinitelj dva puta
odgovara za istu okolnost da je djelo poéinio u sastavu grupe.*

7.1.6. Objektivni ucin i odnos pocinitelja prema djelu, kao osnovnom kaznenom djelu
iz ¢l. 218. st. 1. KZ, nesporno je utvrden i to na temelju obrana sve trojice optuzenika, koji su
u iznesenom smislu priznali pocinjenje ovog djela, a uz to i na temelju iskaza svjedokinje S.
M., ostecCenice, te na temelju isprava i to potvrde o privremenom oduzimanju, te o vracanju
predmeta, kao i izracuna o plac¢anju cestarine. Za zalitelja je sporna Cinjenica postojanja grupe
u smislu ¢l. 89. st. 22. KZ, dakle osporava da bi trojica suoptuzenika bili povezani radi trajnog
ili povremenog ¢injenja kaznenih djela. Suprotno zalitelju, drugostupanjski sud nalazi da je
prvostupanjski sud pravilno uzeo, ne samo to da se imitacijom pistolja, koji je uperen u drugu
osobu u prisustvu trojice pocinitelja, uz upuéene rijeci povisenim tonom: "Ovo je pljacka! Daj
pare! Gdje su pare? Daj pare, picka ti materina, gdje ih drzi§?!", naredivsi pri tome oStecenici
da sjedne i sagne glavu, a potom oduzeli sav papirnati novac i naredili joj da preda i preostali
novac, koji je ona njima dodala, uzevsi i sluzbeni mobitel, dakle, oduzeli tudu pokretnu stvar s
ciljem da se protupravno prisvoji, dakle da je ta radnja podobna radnja da se pravno opise kao
prijetnja u smislu kaznenopravnog poimanja prijetnje, ve¢ i u onom dijelu koji se odnosi na
pozitivno utvrdenje pocinjenja kaznenog djela u sastavu grupe, dakle kvalifikatornu okolnost
predvidenu u odredbi ¢l. 218. st. 2. KZ. Pri tome nije od znacaja okolnost da su suoptuzenici
ubrzo nakon pocinjenja predmetnog kaznenog djela bili otkriveni i1 uhiéeni, te tako
onemoguceni da u istom sastavu pocine joS koje kazneno djelo, ve¢ je dovoljno da su
suoptuzenici bili povezani radi toga da trajno ili povremeno ¢ine kaznena djela, pri cemu bi
svaki od njih dao svoj udio u pocinjenju kojeg od tih djela. Dovoljno je da nakon takvog

21z odlike VSRH, 1 Kz-172/00 od 10. svibnja 2000.
# 1z odluke VSRH, K2-129/03 od 25. veljage 2003.
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udruZivanja najmanje tri osobe bude pocinjeno makar i jedno kazneno djelo, kao §to je to
ovdje sluc¢aj.*

7.1.7. Ne radi se o kaznenom djelu razbojnistva pocinjenog u grupi ako je jedan od
trojice optuzenika bio samo pomagatelj, a ne supocinitelj. To stanoviste zauzeo je VSRH koji
u odluci navodi da su dvojica optuzenika pocinili kazneno djelo razbojnistva kao supocinitelji,
dok je tre¢i optuzenik dao pistolj (koji ni na koji nacin nije bio upotrijebljen pri pocinjenju
djela) i sprej suzavac I. i II. optuzeniku. Usput ih je povezao vojnim kamionetom prema
mjestu pocinjenja djela, jer je morao i¢i na Zagrebacki velesajam, tako da to nije bilo ni u
kakvoj neposrednoj funkciji po¢injenja djela. Stoga se njegov ¢in, s obzirom na prirodu djela,
a i prema obi¢nom zivotnom gledanju, ne mozZe tretirati kao djelatnost ¢lana grupe koja je
pocinila pokusaj kvalificiranoga kaznenog djela razbojniétav:cl.45

7.1.8. Sud je utvrdio da je III. optuzenik supocinitelj, a ne samo pomagatelj s drugom
dvojicom optuZenika, jer je na drugi nacin zajedno s njima pocinio djelo. Naime, nema
sumnje da je III. optuzenik pristao drugu dvojicu odvesti automobilom na mjesto pocinjenja
djela, dao I. optuzeniku pistolj (koji je upotrijebljen na nacin da je uperen u vlasnicu krojacke
radnje koja je nakon toga predala utrzak), kazao I. i II. optuzeniku da krenu, a onda ¢ekao u
automobilu da djelo bude dovrseno pa je ostale sudionike i plijen odvezao na sigurno mjesto.
Na taj je nacin ostvario vlast nad djelom u objektivnom i subjektivnom smislu, pa je
supodinitelj, a ne samo pomagatelj.*®

7.1.9. U ponasanju optuzenika D. B. 1 [. B. nisu se stakla obiljezja kaznenog djela
razbojniStva u grupi iz ¢l. 218. st. 2. KZ i to iz dva razloga, jedan se sastoji u tome Sto se
grupa smatra udruZivanje najmanje tri osobe, pa se ne moze raditi o kaznenom djelu
razbojniStva u grupi ako su dvojica optuzenika bili supocinitelji, a dvojica samo pomagatelji,
dok je drugi razlog taj Sto se prema odredbi ¢l. 89. st. 22. KZ grupa ljudi u smislu toga zakona
je udruzivanje od najmanje tri osobe koje su povezane radi vrSenja kaznenih dijela, ne jedno
djelo nego vise njih, pa kako se optuzenicima stavlja na teret prethodni dogovor za izvrSenje
samo jednog konkretno opisanog djela, u konkretnom slucaju moze se raditi samo o
kaznenom djelu iz ¢l. 218. st. 1. KZ u kom pravcu je prvostupanjska presuda i preinaéena.47

7.1.10. Okrivljenici su kazneno djelo pocinili u sastavu grupe. Utvrdeno je da je svako
otudenje umjetnicke slike bilo pomno isplanirano na na¢in da su najprije 1. i II. okrivljeni
odabrali slike u Vladi RH koje ¢e otuditi, a §to je vidljivo iz njihovih obrana u kojima se
navodi da je II okrivljenica dolazila u posjete na radno mjesto I okrivljenika, a da se I
okrivljenik ne razumije u umjetnicka djela, dok je II okrivljenica praunuka slikara ¢ije su slike
otudene. Uloga III okrivljenika utvrdena je takoder na temelju njihovih obrana, on je imao
zadatak da s jedne strane preuzme okvire od I okrivljene, a s druge strane da odvlac¢i paznju
radnika osiguranja zgrade kako ovi ne bi primijetili djelatnost I. i II. okrivljenih. S toga je sud
prvoga stupnja pravilno zaklju¢io da su kazneno djelo poCinili u sastavu grupe jer su se
povezali radi povremenog Cinjenja kaznenih djela pri ¢emu je svaki od njih dao svoj udio u

* Iz odluke VSRH, I K7-95/05 od 6. travnja 2005.
431z odluke VSRH, K2-865/93 od 27. sije¢nja 1994.,
¢ 1z odluke VSRH, K2-635/91 od 10. ozujka 1993
471z odluke VSRH, K2-245/99 od 24. studenog 1999.



Ana Garaci¢ * Znaclenje pojedinih izraza u Kaznenom zakonu i njihovo tumacenje
u sudskoj praksi 18

ostvarenju djela, na koji nacin su ostvarili kazneno djelo iz ¢l. 217. st. 2. to€. 1.1 3. 1 st. 4.
Kz.*

8. ZLOCINACKA ORGANIZACIJA

Zloc¢inacka organizacija je strukturirano udruZenje od najmanje tri osobe koje postoji
tijekom odredenog razdoblja i djeluje sa zajednickim ciljem pocinjenja jednog ili vise
kaznenih djela radi izravnog ili neizravnog stjecanja financijske ili druge materijalne koristi ili
s ciljem ostvarivanja i zadrzavanja nadzora nad pojedinim gospodarskim ili drugim
djelatnostima, a radi se o kaznenim djelima za koja se moze izreci kazna zatvora u trajanju od
najmanje Cetiri godine ili teza kazna. Zlo€inacka organizacija je temelj pojma organiziranog
kriminala.

Ova definicija zloCinacke organizacije unesena je u KZ, Zakonom o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona koje su stupile na snagu 1. listopada 2004. godine (NN,
br.105/04), a provedena je radi uskladivanja hrvatskog kaznenog zakonodavstva s
konvencijskim obvezama posebno Konvencijom Ujedinjenih naroda o transnacionalnom
organiziranom kriminalitetu (NN, MU 14/02) i to ¢1. 2.15.%

Prema izmijenjenom stavku 23. ¢lanka 89. KZ, a s obzirom na &l 2.°° Konvencije
Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminalitet, "strukturirano

8 1z odluke Zupanijskog suda u Zagrebu, K2-1025/03 od 2. rujna 2003.

4 Clanak 5. Inkriminiranje sudjelovanja u organiziranoj zlo¢inatkoj grupi 1. Svaka drzava stranka donijet ¢e
zakonodavne i druge mjere koje su potrebne da bi utvrdila kao kaznena djela, kad su pocinjena namjerno: (a)
jednu ili obje sljedece radnje kao kaznena djela koja se razlikuju od onih koja ukljucuju pokusaj ili dovrSenje
zlo¢inacke aktivnosti: (i) dogovor s jednom ili vise drugih osoba da se po¢ini teSsko kazneno djelo u svrhu koja se
izravno ili neizravno odnosi na stjecanje financijske ili druge materijalne koristi, i kada to zahtjeva domace
pravo, ukljucuje radnju koju je poduzeo jedan od sudionika radi izvrSavanja dogovora ili ukljucuje organiziranu
zlo¢inacku grupu; (ii) radnja osobe koja, znajuci za cilj ili opCenitu zlo¢inacku aktivnost organizirane zlo¢inacke
grupe ili njezinu namjeru da pocini predmetna kaznena djela, aktivno sudjeluje u: a. zlo¢inackim aktivnostima
organizirane zlo¢inacke grupe; b. drugim aktivnostima organizirane zlo¢inacke grupe, znajuéi da ¢e njezino
sudjelovanje doprinijeti ostvarivanju gore opisanog zlocinackog cilja; (b) organiziranje, upucivanje na,
pomaganje pri, poticanje na, olakSavanje ili savjetovanje radi pocinjenja teskog kaznenog djela koje ukljucuje
organiziranu zlo¢inacku grupu. 2. Znanje, namjera, cilj, svrha ili dogovor iz stavka 1. ovog ¢lanka moZze se
izvesti iz objektivnih Cinjeni¢nih okolnosti. 3. Drzave stranke Cije domacée pravo zahtijeva ukljucenost
organizirane zlo¢inacke grupe u svrhu pocinjenja kaznenih djela utvrdenih na temelju stavka 1. (a) (i) ovog
Clanka, osigurat ¢e da njihovo domace pravo obuhvaca sve teske zloc¢ine koji ukljucuju organizirane zlo¢inacke
grupe. Te drzave stranke, kao i drzave stranke ¢ije domace pravo zahtijeva radnju radi izvrSenja dogovora u
svrhu pocinjenja kaznenih djela utvrdenih na temelju stavka 1. (a) (i) ovog ¢lanka, duzne su obavijestiti o tome
glavnog tajnika Ujedinjenih naroda u trenutku potpisivanja Konvencije ili polaganja svoje isprave o ratifikaciji,
prihvatu, odobrenju ili pristupu Konvenciji.

*Clanak 2.Upotreba izraza U svrhe ove Konvencije: (a) «Organizirana zloginatka grupay» znaéi strukturiranu
grupu od tri ili viSe osoba, koja postoji tijekom odredenog razdoblja i djeluje slozno s ciljem pocinjenja jednog
ili viSe teskih kaznenih djela ili kaznenih djela utvrdenih na temelju ove Konvencije, a u svrhu izravnog ili
neizravnog stjecanja financijske ili druge materijalne koristi;(b) «TeSko kazneno djelo» znaci ponasanje koje
predstavlja kazneno djelo kaznjivo maksimalnim liSavanjem slobode u trajanju od najmanje Cetiri godine ili
tezom kaznom;(c) «Strukturirana grupa» znaci grupu koja nije sluajno okupljena radi neposrednog pocinjenja
kaznenog djela i koja ne treba imati formalno utvrdene uloge svojih €lanova, trajnost ¢lanstva ili razradenu
strukturu;
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udruZenje" jest udruzenje koje nije slucajno okupljeno radi neposrednog pocinjenja kaznenog
djela i koja ne treba imati formalno utvrdene uloge svojih Clanova, trajnost Clanstva ili
razradenu strukturu.

Zloc¢inacka organizacija je temelj pojma organiziranog kriminaliteta, a pojavljuje se
kod vise kaznenih djela iz Posebnog dijela Zakona.

9. ISPRAVA

Isprava je prema odredbi ¢l. 89. st. 24. KZ, svaki predmet koji je namijenjen ili samo
podoban da sluzi kao dokaz istinitosti neke Cinjenice koja ima vrijednost za pravne odnose.

Kao pojam, isprava se pojavljuje kod kaznenih djela protiv vjerodostojnosti isprava u
glavi XXIII Kaznenog zakona i to u Sest kaznenih dijela, a to su: krivotvorenje isprave (Cl.
311. KZ), krivotvorenje sluzbene isprave (¢l. 312. KZ), posebni slucajevi krivotvorenja
isprave (C¢l. 313. KZ), izradba, nabavljanje, posjedovanje, prodaja ili davanje na uporabu
sredstava za krivotvorenje isprava (Cl. 314. KZ), ovjeravanje neistinitog sadrzaja (¢l. 315.
KZ7), iizdavanje i uporaba neistinite lijecnicke ili veterinarske svjedodzbe (¢l. 316. KZ).

Polaze¢i od izdatnika, isprave dijelimo na javne i privatne isprave. Kazneni zakon ne
daje definiciju ni javne ni private isprave, tako da ih moramo potraziti u drugim zakonima,
prvenstveno u Zakonu i parni¢nom postupku (¢1.230.°") i Zakonu o opéem upravnom
postupku (¢1.164.). Privatna isprava je izjava volje pojedinca u pisanom obliku, dok je javna
isprava posebni oblik isprave koja osim opcih pretpostavki koje su neophodne za svaku
ispravu u uzem smislu, da je u propisanom obliku, mora sadrzavati i dodatne uvjete, da ju je u
granicama svojih ovlaStenja izdalo drzavno tijelo ili neko drugo tijelo s javnim ovlastima.

Lazna isprava je ona isprava koja ne potjece od osobe koja je na njoj naznacena kao
izdavatelj isprave, bilo da se izjava pripisuje osobi koja ju nije dali ili osobi koja uopce ne
postoji.

Iz toga razloga nece postojati lazna isprava ako netko drugoga s njegovim ovlastenjem
potpise kao izdatnika isprave.

PreinaCena je ona prava isprava na kojoj je neovlasteno, bitno izmijenjen sadrZaj.
Ovdje se radi o tome da isprava sadrzi izjavu osobe, a ta osoba nije dala izjavu takvoga
sadrzaja. Ako netko na ispravu, umjesto potpisa izdatnika stavi potpis druge osobe, time nece
preinaciti pravu ispravu, nego ¢e time napraviti laznu ispravu.

Pitanje stjecaja kaznenih djela iz Glave XXIII Zakona i drugih kaznenih djela, te
stjecaja visSe oblika ostvarenja pojedinih kaznenih djela iz ove glave, u sudskoj praksi stvara
znatne poteskoce.

31 C1. 230. »Isprava koju je u propisanom obliku izdalo drzavno tijelo u granicama svoje nadleznosti te isprava
koju je u takvom obliku izdala pravna ili fizicka osoba u obavljanju javnog ovlastenja koje joj je povjereno
zakonom ili propisom utemeljenim na zakonu (javna isprava), dokazuje istinitost onoga §to se u njoj potvrduje ili
odreduje.«
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Odmah je potrebno navesti da zbog odnosa supsidijariteta ne moze do¢i do stjecaja
izmedu pravljenja lazne isprave, odnosno preinacenja prave isprave i uporabe takve lazne ili
preinacene isprave od strane iste osobe.

Supsidijaritet — odnos dvaju zakonskih opisa kaznenih djela po kojem primjena prvoga
dolazi u obzir samo ako nisu ispunjeni uvjeti za primjenu drugoga. To je osobito slu¢aj kada
je inkriminiran prethodni stadij neke kriminalne djelatnosti. U takvom slucaju inkriminacija
prethodnog stadija dolazi u obzir samo ako se na njom zaustavi kriminalna djelatnost. Ona

otpada ako je doslo do ostvarenja kaznenog djela ¢iji je ona prethodni stadij.

Pravljenje lazne ili preinacene isprave je prethodni stadiji, ona se primjenjuje samo ako
isprava nije uporabljena, a kazneno djelo iz ¢l. 311. KZ postojat ¢e i onda ako isprava nije
uporabljena, nego je lazna ili preinaCena isprava, samo nabavljena radi uporabe.

Medutim u koliko jedna osoba napravi laznu ispravu ili preinaci pravu ispravu, a druga
osoba takvu ispravu uporabi, svaka od njih ostvarit ¢e kazneno djelo krivotvorenja isprave.

Moguca je konstrukcija produljenog kaznenog djela krivotvorenja isprava, kako je
naveo VSRH u pravnom shvacanju proSirene sjednice Kaznenog odjela od 17. lipnja 1985.,
gdje stoji da nacelno nije iskljuCena mogucnost, uz postojanje drugih potrebnih
ujedinjavajucih elemenata, konstrukcija produljenog kaznenog djela krivotvorenja isprave u
odnosu na Stedne knjizice i u svim onim sluc¢ajevima kad se krivotvori u vise $tednih knjizica
koje su izdali razni pravni subjekti. Takva je konstrukcija osnovana u pravilu u svim onim
slucajevima gdje je to pri ocjeni cjelokupne djelatnosti opravdano.

Starija praksa slovenskih sudova smatrala je da ako netko uporabi tudu pravu osobnu
iskaznicu ne €ini kazneno djelo krivotvorenja isprave jer se im kaznenim djelom inkriminira
samo uporaba lazne ili preina¢ene isprave.™

Sudska praksa nasih sudova je uporabu prave isprave, koja je glasila na tude ime,
smatrala uporabom lazne isprave, zbog toga jer isprava glasi na tude ime i ne predstavlja
vazecu ispravu optuzenika, izdanu od nadleznih organa (vidi — Sudska praksa pod brojem
9.1.17.)

Kada je u pitanju nabava tude prave isprave, jedan Zupanijski sud® potvrdio je
oslobadaju¢u presudu protiv okrivljenika koji je od drugih osoba kupio putne isprave uz
obrazlozenje da nabava originalnih putnih isprava u konkretnom slucaju moze biti samo
pripremna radnja, a ne moze se raditi niti o pokuSaju kaznenog djela krivotvorenja isprave iz
¢l. 311. KZ.

Medutim Vrhovni sud Republike Hrvatske nije se s takvim stavom slozio, nego je
prihvatio podneseni zahtjev za zastiti zakonitosti uz obrazlozenje da sam nabava putne isprave
od druge osoba predstavlja preinacenje isprave u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1.1 2. KZ (vidi —
Sudska praksa pod brojem, 9.1.16.).

52 Krivi¢ni zakonik s objasnjenima, Ljubljana 1961. godine
53 Zupanijski sud u Koprivnici, K2-3/00 od 31. sije¢nja 2000.
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9.1. Zakonski izraz — isprava — javna isprava — sluZbena isprava - u praksi sudova

9.1.1. Molba koju je okrivljena podnijela na ime svog supruga pograni¢noj policiji radi
izdavanja dozvole za kretanje i zadrzavanje na granicnom prijelazu, nema karakter isprave u
smislu odredbe ¢l. 3. tocka 11. KZRH. Molba ima karakter podneska kojim se inicira
pokretanje nekog postupka, u ovom slucaju upravnog postupka, u kojem ¢e se tek utvrditi
¢injenice, pa molba nije predmet koji je podoban ili odreden da sluzi kao dokaz kakve
¢injenice koja ima vrijednost za pravne odnose. Bez obzira na sadrzaj koji je u molbi naveden,
ispostavljanjem takvog pismena koje nema karakter isprave, pa dakle ni poslovne isprave, ne
moze se poéiniti kriviéno djelo krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢lanka 221. KZRH.>*

9.1.2. Broj Sasije automobila u smislu ¢l. 3. st. 4. KZH svakako treba smatrati
ispravom, ali ne javnom ispravom. Optuzenik je prvostepenom presudom proglasSen krivim jer
je na automobilu koji je uvezao iz inozemstva mehanickim putem otklonio originalni broj
Sasije. Uzevsi u obzir izneseno o pravnoj prirodi broja Sasije, naime da je to obicna, a ne javna
isprava, to nije krivic¢no djelo iz ¢l. 212. st. 2. KZH, ve¢ mozda — eventualno — ako je ucinjeno
da se sprijeci dokazivanje, krivicno djelo sprecavanja dokazivanja iz ¢l. 187. st. 1. KZH kako
to s pravom istiée Zalba.”

9.1.3. Cini kazneno djelo krivotvorenja isprave optuzenik koji krivotvori izlaznice iz
poduzeca jer se i one imaju smatrati ispravom. Isprava je svaki predmet koji je podoban ili
odreden da sluzi kao dokaz Cinjenice koja ima vrijednost za pravne odnose. U konkretnom
slucaju izdatnice je ispostavio optuzenik kao odgovorna osoba, s neistinitim sadrzajem,
ovjerivsi ih svojim potpisom i pecatom poduzeca, a sve da bi se iz kruga poduzeca iznijela
razli¢ita roba i onda prodala drugom optuZeniku.®

9.1.4. UniStenje obicne isprave nije kazneno djelo, kako je navedeno u presudi VSRH,
Kz-131/89 od 25. srpnja 1989., u kojoj stoji da je optuzenik na automobilu, koji je uvezao iz
inozemstva, mehanickim putem otklonio originalni broj Sasije. A kako broj Sasije predstavlja
obi¢nu, a ne javnu ispravu, proizlazi da je optuzenik unistio obi¢nu ispravu, a unistenje obi¢ne
isprave nije kazneno djelo.

9.1.5. Kada je okrivljenik, dovode¢i u zabludu javnog biljeznika, doSao do ovjerenog
kupoprodajnog ugovora na kojem je krivotvorio potpis prodavatelja i temeljem tog ugovora
prenio automobil na kupca naznacenog na ugovoru, tada je time ostvario, kako objektivna,
tako 1 subjektivna obiljezja kaznenog djela iz €l. 311. st. 1. KZ, jer je njegovim ponaSanjem
ugroZena pravna sigurnost u vjerodostojnost isprava koje se pojavljuju u pravnom prometu.
Odnosi optuzenika i prodavaoca, €iji je potpis krivotvorio na ugovoru, ne mogu biti od
utjecaja na njegovu kaznenu odgovornost, nego mogu imati utjecaj na odluku o kaznenoj
sankciji.

9.1.6. Skladisne primke koje optuzenik krivotvori nisu javne isprave.”™

> Iz odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru, Kz-402/97 od 4. prosinca 1997.
% Iz odluke VSRH, K2-131/89 od 25. srpnja 1990.

%% Iz odluke VSRH, Kz-1145/86 od 16. studenoga 1988.

371z odluke Zupanijskoga suda u Koprivnici, Kz-156/00 od 28. rujna 2000.
¥ Iz odluke VSRH, Kz-1546/71 od 28. listopada 1971.
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9.1.7. Nema svojstvo javne isprave urbanisticki projekt koji je odlukom izvr$nog
vijeca opcine postao sastavnim dijelom odluke o donoSenju urbanistickog rjeSenja stambenog
naselja, koji je dakle time postao normativni akt te koji od toga ¢asa uziva onu pravnu zastitu
kakva je predvidena za svaki drugi normativni akt.”

9.1.8. Putni radni list nije javna isprava jer ga ispostavlja svaki pojedinac ili tvrtka
koja se bavi prijevoznickom djelatnosc¢u, a sluzi iskljucivo za kontrolu zakonitosti obavljanja
te djelatnosti, npr. kontrolu vremena provedenog na putu, broja prijedenih kilometara,
obracuna tro§kova goriva i sl. ©

9.1.9. Tudi ¢ek koji je pocinitelj potpisao svojim imenom i potom ga realizirao, prava
je isprava, tj. isprava koja potjeCe od osobe koja je na njoj oznacena kao izdavalac. Takva
isprava, istinita, ima neistinit sadrzaj jer se u njoj implicitno tvrdi da ¢ek, a time 1 nov¢ano
pokriée, pripadaju potpisniku. No, to nije odlu¢no za kazneno djelo krivotvorenja isprave.’'

9.1.10. Prometna je dozvola nedvojbeno javna isprava, dok je registracijska plocica
znak dokazivanja, tj. znak koji na osnovi zakona ili dogovora sadrzi neku izjavu kao dokaz u
pravnom prometu. Kad je takva isprava spojena s predmetom na koji se odnosi njezin sadrzaj
tako da s njom ¢ini jedinstven dokaz, §to za posljedicu ima istu dokaznu vrijednost kao i sam
sadrzaj izjave u ispravi, upravo s obzirom na ¢injenicu neodvojivosti prometne dozvole i
registracijske plocCice, te registracijske plocice i odredenog vozila, radi se o javnoj ispravi.
Stoga pocinitelj koji premjesta registracijsku ploc¢icu s jednog vozila na drugo preinacuje
pravu javnu ispravu, a koriStenjem tog vozila istu upotrebljava kao pr.awu.62

9.1.11. Punomo¢ u koju je okrivljenik dopisao tekst predstavlja javnu ispravu
jer je navedena punomo¢ bila ovjerena od nadleZznog organa. Prema tome, radi se o javnoj
ispravi koja je sastavljena u propisanom obliku, koju je ovjerio za to nadleZzni organ u
obavljanju svoje sluzbene duznosti i u sklopu svoje nadleznosti koja mu je povjereno
zakonom i zasnovano na zakonu. Prema tome, ne radi se o privatnoj ispravi kao S$to se
pokusava u zalbi obrazloziti, ve¢ o javnoj ispravi kao §to je sasvim ispravno sud prvoga
stupnja obrazloZio u svojoj presudi.®

9.1.12. Optuzeniku je stavljeno na teret da bi on kazneno djelo iz ¢1. 311. st. 2.1 1. KZ
poCinio time Sto bi na ovaj Camac postavio registarsku plo¢icu PL ..., znajuéi da ona
pripada camcu M. M. iz P., §to jednostavno nije tocno, posto je iz zapisnika o o¢evidu jasno
vidljivo da se u konkretnom slucaju nije radilo o bilo kakvoj registarskoj plocici, ve¢ o
naljepnicama crne boje nalijepljenoj registarskoj oznaci PL ..., a budué¢i da na Camac
nalijepljena (ili napisana) oznaka luke pripadnosti nije bilo kakva isprava, to ne samo da nema
dokaza da bi optuzenik na nacin kako mu je to optuzbom stavljeno na teret bilo kakvu javnu
ispravu upotrijebio kao pravu, ve¢ kazneno djelo za koje se on optuzuje po zakonu nije
kazneno djelo.**

%1z odluke VSRH, IV- Kz-76/83 od 10. kolovoza 1983.

%91z odluke Zupanijskoga suda u Koprivnici, KZ-79/97 od 8. srpnja 1997.

%! Iz odluke Okruznoga suda u Pozegi, K7-69/90 od 11. travnja 1990.

62 1z odluke Okruznoga suda u Zagrebu, K#-678/92.

83 1z odluke Zupanijskoga suda u Zagrebu, K#-1072/96 od 5. studenoga 1996.
% Iz odluke Zupanijskog suda u Dubrovniku, K#-82/04 od 13. srpnja 2004.
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9.1.13. Okrivljenik koji je na svoj nalaz i misljenje otisnuo pecat s oznakom da je
sudski vjestak, iako je znao da je brisan iz popisa sudskih vjestaka, nije poc¢inio kazneno djelo
krivotvorenja isprave. Takva isprava, doduSe sadrzi jedan neistinit navod, ali je ona unatoc
tome prava isprava jer potjeCe od osobe koja je na njoj oznaCena kao izdavatelj. Lazno
stavljanje poloZaja ili ¢ina uz potpis bitno utjeCe na dokaznu snagu isprave samo ako dovodi u
zabludu o identitetu izdavatelja, Sto ovdje nije tako. Svaka druga interpretacija odredbe cl.
213. st. 4. KZH znacila bi da obuhvaca intelektualni falsifikat, tj. da se odnosi na izdavanje
isprave s neistinitim sadrzajem, a takve falsifikate obuhvatio je zakonodavac samo u ¢lancima
214., 215. 1 227. KZH. Naprotiv, odredbe clanka 213. KZH interpretativno su pravilo za
odredbe c¢lanka 212. KZH, pa se stoga kao i odredbe ¢lanka 212. KZH odnose samo na
materijalni falsifikat, tj. na izdavanje isprave koja ne potjeCe od osobe koja je na njima
navedena kao izdavatelj. ©°

9.1.14. Ostvarena su sva bitna obiljezja kaznenog djela krivotvorenja sluzbene isprave
kad je utvrdeno kako je optuZenica, da bi prikrila prisvajanje, sakrila ispostavljenu istinitu
dokumentaciju.®

9.1.15. Pocinio je kazneno djelo krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢l. 312. st. 1.1 2.
KZ optuzenik koji je kao direktor d.o.o. u originalnom obrascu o solventnosti (obrazac BON
2), korektorom izbrisao dan, mjesec i godinu izdavanja, podatak o stanju na ziro-raunu i o
godisnjem prometu poduzeca, nakon Cega je strojopisom unio druge, neistinite podatke, pa
tako pripremljeni obrazac fotokopirao i predoCio oste¢enom poduzecu prilikom preuzimanja
kupljene robe. Neovjerena preslika obrasca BON 2 predstavlja ispravu u smislu ¢l. 89. st. 2.
KZ jer u svakodnevnom zivotu neovjerene preslike sluze kao dokaz Cinjenica koje su u njemu
navedene. Samo u onim slucajevima kada je zakonom ili drugim normativnim aktom
propisano da se neke Cinjenice mogu dokazivati jedino originalnom ispravom ili ovjerenim
prijepisom ili fotokopijom moglo bi se prihvatiti stajaliSte iz zalbe da neovjereni prijepis ili
preslika nemaju karakter isprave u smislu &l. 312. KZ.%’

9.1.16. Protivno stajaliStu prvostupanjskog i drugostupanjskog suda, postupanje
okrivljenika — nabava putnih isprava od drugih osoba, predstavlja preinacenje isprava u smislu
odredbe ¢l. 311. st. 1. KZ, koje time postaju lazne isprave. Njegovo Cinjenje sadrzi sva bitna
obiljezja kaznenog djela krivotvorenja isprave iz ¢l. 311. st. 1. 1 2. KZ. Iz sadrzaja njegove
odredbe je razvidno da se to kazneno djelo moze pociniti na viSe nac¢ina. Jedan od nacina
pocinjenja je i nabava lazne ili preinacene isprave radi uporabe. Naime, u konkretnom slucaju
putovnicama, nabavljenim od drugih osoba, viSe se ne dokazuju one Cinjenice, koje je imao u
vidu izdavatelj putovnica, nego se dokazuju druge Cinjenice, tj. lazno se dokazuje identitet
osoba kojima nadlezno tijelo nije ni izdalo te javne isprave. Za ostvarenje bi¢a kaznenog djela
iz ¢l. 311. st. 1. 1 2. KZ, je dovoljna i sama radnja nabave laZzne ili preinacene isprave radi
uporabe, dok do njihove uporabe ne treba ni do¢i. S obzirom da je prvostupanjski sud
nedvojbeno utvrdio kako je okrivljenik zaista postupio na nacin opisan u optuznici, tj. da je
nagovorio D. B. da izvadi putovnicu te mu je nakon toga predao, a okrivljenik je platio i
troskove izdavanja, a takoder da je od M. M. kupio putovnicu za iznos od 500,00 kn, pogresan
je zakljucak prvostupanjskog suda da se u cinjenju okrivljenika ne stjeCu bitna obiljezja

% Iz odluke VSRH, Kzz-8/92 od 28. travnja 1992.
Iz odluke VSRH, K2-72/83 od 11. sije¢nja 1984.
%7 Iz odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru, Kz-264/01 od 8. studenog 2001.
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kaznenog djela iz ¢l. 311. st. 1. 1 2. KZ. Isto tako, pogresno je stajaliSte drugostupanjskog
suda, kako nabava putnih isprava u konkretnom slucaju moze predstavljati samo pripremnu
radnju za izvrSenje inkriminiranog kaznenog djela, kao i da se uslijed toga, ne moze raditi niti
o pokusaju pocinjenja kaznenog djela. Naime, sadrzaj i smisao zadnje reCenice odredbe cl.
311. st. 1. KZ nedvojbeno ukazuje da su bitna obiljeZja tog kaznenog djela ostvaruju vec
samo nabavom putovnica radi uporabe. Buduéi da su nizi sudovi pogresno zakljucili kako
inkriminirana radnja okrivljenika nije kazneno djelo te ga slijedom toga prvostupanjski sud na
temelju odredbe ¢l. 354. to¢. 1. ZKP oslobodio optuzbe, a drugostupanjski sud potvrdio
prvostupanjsku oslobadajucu presudu, poc€inili su povredu kaznenog zakona iz ¢l. 368. toc. 1.
ZKP uvezi s ¢l. 311. st. 1.1 2. KZ, na koju drzavni odvjetnik osnovano ukazuje u zahtjevu za
zatitu zakonitosti.®®

9.1.17. Optuzenik je pocinio krivicno djelo iz ¢l. 212. st. 2. KZH, te nisu osnovane
njegove tvrdnje iz zalbe da paso$ nije bio laZan, te da isti nije nikome pokazivao prilikom
prelaska granice, jer carinik to od njega nije trazio, pa da s toga u njegovom ponasanju nema
obiljezja toga krivicnog djela. Prvostepeni sud pravilno je zakljucio da optuzenik nije mogao
prije¢i granicu bez predoCavanja putne isprave, $to je notorna Cinjenica, a navedena putna
isprava koju je optuzenik prethodno kupio u Becu, lazna je jer glasi na tude ime i ne
predstavlja vazecu putnu ispravu optuzenika, izdanu od nadleznih organa.”

9.1.18. Moguca je konstrukcija produljenog kaznenog djela krivotvorenja isprava,
kako je naveo VSRH u pravnom shvacanju proSirene sjednice Kaznenog odjela od 17. lipnja
1985., gdje stoji da nacelno nije isklju¢ena moguénost, uz postojanje drugih potrebnih
yjedinjavajuc¢ih elemenata, konstrukcija produljenog kaznenog djela krivotvorenja isprave u
odnosu na Stedne knjizice i u svim onim sluc¢ajevima kad se krivotvori u viSe Stednih knjizica
koje su izdali razni pravni subjekti. Takva je konstrukcija osnovana u pravilu u svim onim
slucajevima gdje je to pri ocjeni cjelokupne djelatnosti opravdano.

10. NOVAC

Prema stavak 25. ¢lanka 89. KZ, novac je kovano ili papirnato sredstvo placanja koje je
na temelju zakona u optjecaju u Republici Hrvatskoj ili nekoj stranoj drzavi.

10.1. Zakonski izraz — novac — u praksi sudova

10.1.1. Sud smatra kako treba odbiti prigovor optuZenika koji u svojoj Zalbi navodi da
se radi o nov€anim bonovima, tj. o prijelaznom sredstvu placanja i da zato krivotvorenje tih
bonova — tolara nije isto Sto i krivotvorenje drugih valuta, pa da tu okolnost valja ocijeniti kao
olakotnu. Slovenski tolar je, naime, u to vrijeme bila nov€ana jedinica Republike Slovenije
koju su priznavale i prihvatile i druge drzave, pa je zato pocCinitelj koji je krivotvorio tolare

%8 17 odluke VSRH, Kzz-6/00 od 8. kolovoza 2000.
%1z odluke VSRH, 1 K#-814/86 od 25. studenog 1986.
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pocinio krivicno djelo iz ¢l. 148. OKZRH, uz napomenu da na$§ zakonodavac uopce ne pravi
razliku izmedu novca pojedinih drzava kao sredstva plaéanja.”

10.1.2. Isto tako, nije u pravu zalitelj kada u zalbi istice da je sud prvog stupnja osudio
opt. A. P. na prestrogu kaznu, jer je "precijenio stupanj povrede zaSti¢enog dobra". Prema
zalitelju, okolnost da su krivotvoreni jugoslavenski dinari koji se ne mogu plasirati izvan
teritorija SRJ znatno umanjuju drustvenu opasnost po€injenog kaznenog djela. Treba ukazati
da je objekt kaznenog djela iz ¢l. 274. st. 1. KZ novac. Prema odredbi ¢l. 89. st. 25. KZ-a
novac je sredstvo placanja koje je na temelju zakona u opticaju u Republici Hrvatskoj ili
nekoj stranoj drzavi. Pitanje "plasmana" takvog novca nije uvjetovano vrstom valute i to ne
moze biti kriterij za jaCinu povrede zasticenog dobra. Kako je sud prvog stupnja dao valjane
razloge i za vrstu i visinu kazne opt. A. P., i prema misljenju ovog Vrhovnog suda, kaznom
zatvora u trajanju od dvije godine i Sest mjeseci ostvarit ¢e se sve svrhe kaznjavanja iz ¢l. 50.
KZ - kako to pravilno isti¢e i sud prvog stupnja u obrazlozenju pobijane presude.”’

11. POKRETNA STVAR

Pokretna stvar je i svaka proizvedena ili skupljena energija za davanje svjetlosti, toplote
ili kretanja, kao i telefonski impulsi. Pojam pokretne stvari odreden je u ¢l. 89. st. 27.
Kaznenog zakona.

OKZRH nije imao definiciju pokretne stavi, a KZRH je u ¢l. 3. navodi da se
pokretnom stvari smatra i svaka proizvedena ili skupljena energija za davanje svjetlosti,
topline ili kretanja. Definicija telefonskog impulsa kao pokretne stvari uvedena je u kazneno
zakonodavstvo Kaznenim zakonom koji je stupio na snagu 1. sijecnja 1998. godine.

11.1. ZakonsKi izraz — pokretna stvar — u praksi sudova

11.1.1. Telefonski impuls je pokretna stvar. Kako je opéepoznato telefon radi na
principu pretvaranja elektricne energije u zvucnu i obratno, i elektri¢na energija se koristi za
prijenos (kretanje) govora, a mjerna koli¢ina je impuls koji ima odredenu trziSnu vrijednost.
Prema tome u ovom slucaju ispunjeni su uvjeti definicije pokretne stvari, koja moze biti
predmet oduzimanja, a time i stjecanja protupravne imovinske koristi.”?

11.1.2. Stablo koje raste na Sumskom zemljiStu je pokretna stvar i moZe biti
predmetom krade ili sitne krade, kako se navodi u odluci Zupanijskoga suda u Koprivnici,
Kz-77/98 od 19. svibnja 1999. (Izbor odluka VSRH br. 1/99.) U odluci stoji da nije
prihvatljivo stajaliSte prvostupanjskog suda kada smatra da se sjeCom stabla koje raste na
Sumskom zemljiStu, ne moze pociniti kazneno djelo krade, s obrazlozenjem da stablo nije
pokretna stvar. Naime, pravilnim tumacenjem odredbe ¢l. 9. st. 2. Zakona o vlasnistvu i

"Iz odluke VSRH, K2-168/94 od 12. listopada 1994.
"1z odluke VSRH, 1 K2-198/03 od 27. svibnja 2003.
2 Iz odluke Okruznoga suda u Zagrebu, K#-1670/86 od 1. srpnja 1986.
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drugim stvarnim pravima dolazi se do suprotnog zakljucka. Tako se prema citiranom propisu
trava, drvece, plodovi i sve upotrebljive stvari koje zemlja rada na svojoj povrSini smatraju
dijelovima te nekretnine sve dok se ne odvoje od zemlje. Prema tome, u trenutku sjece stabla,
posjecena stabla postaju pokretnine, ali time ne prestaju biti vlasnistvo onoga tko je vlasnik
zemljiSta na kojem je to stablo raslo.

12. SILA

Op¢éi pojam sile odreden je u ¢lanku 89. stavku 29. KZ. Prema toj odredbi sila je i
primjena hipnoze ili omamljujucih sredstava uporabljenih radi dovodenja koga protiv njegove
volje u nesvjesno stanje ili da se onesposobi za otpor.

Apsolutna sila (vis absoluta) postoji ako je neka osoba prisiljena na Cinjenje ili
necinjenje od druge osobe fizickom silom kojoj se nije mogla nikako oduprijeti. Radnja
pocinjena pod djelovanjem apsolutne sile nije radnja u kaznenopravnom smislu jer nije
motivirana voljom. Pocinitelj djela je osoba koja je primijenila silu.

Kompulzivna sila (vis compulsiva) psihicka je ili fizicka prisila koja ne iskljucuje
moguénost odlu¢ivanja osobe prema kojoj je primijenjena. Radi se 1 o prisili usmjerenoj na
slamanje volje druge osobe koja se onda, iako pod prisilom, ipak odluci na djelo.

12.1. ZakonskKi izraz — sila — u praksi sudova

12.1.1. Neosnovano se poziva na odredbu ¢l. 31. KZ optuzenica koja je kao turisticka
inspektorica Ureda za gospodarstvo zupanije od napla¢enih mandatnih kazni temeljem
obavljanja inspekcijskog nadzora prisvojila 51.000,00 kn, pocinivsi time kazneno djelo
pronevjere iz ¢l. 345. st. 3. KZ, navode¢i da je djelo pocinila u stanju nuzde i pod strasnim
pritiscima i prijetnjama upucenim od J. S. da mu pod svaku cijenu vrati dug sa lihvarskom
kamatom od 20% mjesecno. Da bi se radilo o postupanju pod djelovanjem sile ili prijetnje u
smislu ¢l. 31. KZ potrebno je da je ta sila ili prijetnja upravljena na pocinitelja da ostvari
radnje tog konkretnog kaznenog djela koje je i pocCinio, a ne da ucini neSto drugo. U
konkretnom slucaju J. S. je optuzenici prijetio kako bi je prisilio da mu vrati dug sa
lihvarskom kamatom, a ne da ona kao turisticka inspektorica protupravno prisvoji novac
prikupljen na ime napla¢enih mandatnih kazni.”

12.1.2. Optuznicom drzavnog odvjetnika terec¢eni su opt. V.B.J., opt. S.M. i opt. L.V,
da su 21. prosinca 1999. godine oko 8,30 sati zajednicki i dogovorno prema unaprijed detaljno
razradenom planu pocinili kazneno djelo razbojnistva iz ¢l. 218. st. 2. KZ na Stetu Z. banke —
P. banke, Poslovnica P. u S.M. br. 37, dakle, da su kazneno djelo razbojnistva pocinili uz
dvije kvalifikatorne okolnosti — da je djelo pocinjeno u sastavu grupe i uz upotrebu oruzja.
Sud je, medutim, naSao, da su djelo uz uporabu oruzja pocinili samo opt. V.B.J. i opt. L.V.,

3 Iz odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru, K#-73/99
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dok je opt. S.M. oslobodio od optuzbe na temelju ¢l. 354. st.1. ZKP u svezi ¢l. 31. KZ
zakljucivsi, da je ista postupala pod utjecajem neodoljive sile, pa da slijedom toga u njezinom
postupanju nema kaznenog djela. Sukladno takovom svom stajaliStu i o€ito smatrajuci, da ta
neodoljiva sila potjeCe od opt. V.B.J., sud je samoinicijativno izmijenio Cinjenicni opis
kaznenog djela- dodavsi, da je ova optuzenica upravljala vozilom pod prijetnjom opt. V.B.J..
Time je doduse, ovog optuzenika stavio u nesto nepovoljniji polozaj od onoga za koji je
tereCen optuznicom i §to je moglo utjecati na odmjeravanje kazne, ali nije prekoracio optuzbu
kako to smatra drzavni odvjetnik, budu¢i da nije doSlo do izmjene u pravnoj kvalifikaciji
izmedu djela za koje je optuzenik proglaSen krivim i onog tere¢enog u optuznici. Medutim, s
druge strane pogreSno utvrdenje te ¢injenice dovelo je ne samo do toga, da opt. S.M. bude
oslobodena od optuzbe, nego i do pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u odnosu na svo
troje optuzenih, kada njihova djelatnost ¢€ini logi¢nu cjelinu mada se izvan toga, uloga ostalih
optuzenih u izvrSenju djela ne ¢ini spornom. U pravu je drzavni odvjetnik kada tvrdi da je sud
prvog stupnja nekriticki zauzeo stajaliste, da u postupanju opt. S.M. nema kaznenog djela jer
je djelovala pod neodoljivom silom, u smislu ¢l. 31. st. 1. KZ. Naime, neodoljiva sila u smislu
¢l. 31. st. 1. KZ znaci izravno iznudivanje nekog ponasanja tako da se onemogucuje voljno
upravljanje njime. Osoba pod utjecajem neodoljive sile nema nikakve moguénost izbora svog
ponasanja pa zato na njezinoj strani nema radnje. To da bi opt. S.M. bila pod utjecajem takove
neodoljive sile koju ima u vidu ¢l. 31. st. 1. KZ, ne moze biti ni govora, prosto zato §to je ona
imala moguc¢nost izbora. Ovo i neovisno o tome Sto vjeStak neuropsihijatrijske struke sa
aspekta svoje struke iznosi, da ova optuZenica, za razliku od opt. I.V., nije imala mogu¢nost
izbora. Tako npr., bez obzira je li se ova optuzenica slucajno susrela sa opt. V.B.J. ili se radilo
o njihovom prethodno dogovorenom susretu, u oba ta slucaja ona je mogla birati izmedu dvije
mogucénost, ili u¢i u vozilo optuzenika ili ne u¢i. Tek u slucaju, da je utvrdeno, da je
optuzenica uslijed sile ili prijetnje morala izabrati ono ponaSanje koje joj je optuzenik
takovom silom ili prijetnjom nametnuo, kako bi izbjegla zlo koje je moze zadesiti ako tako ne
postupi, moze se eventualno raspravljati o njezinom postupanju u krajnjoj nuzdi u smislu ¢l.
31. st. 2. KZ, a nikako o ne postojanju djela jer nije poduzela nikakvu voljnu radnju u smislu
¢l. 31. st. 1. KZ, kao §to je to sud pogresno uzeo.Medutim, teSko da se i o tomu ovdje moze
raditi, ve¢ kada se uzme u obzir obrana same optuznice te ve¢ izrazeno stajaliSte suda glede
opt. L.V, jer bitnih razlika izmedu njihovih postupanja u tom dijelu, za sada i nema. Naime, s
pravom drzavni odvjetnik ukazuje na potrebu kriticnije ocjene obrane ove optuznice kako u
dijelu, u kojem ona iznosi da je njezin brat, opt. V.B.J. u no¢i prije pocinjenja kaznenog djela
u dva navrata zvao, tako i u dijelu koji se odnosi na njihov navodno slucajni susret i ulazenje
u vozilo do kojeg je doslo bez ikakve sile ili prijetnje, vodeci rauna da ona i brat Zive na
podrucju I., udaljenog 60 km od mjesta dogadaja, pa do onoga $to je takoder sama iskazala, a
odnosi se na njezino postupanje nakon Sto su opt. V.B.J. i opt. I.V. maskirani usli u banku te o
okolnostima pod kojima je napustila mjesto dogadaja i pod kojima je doslo do pucanja u
vozilo kojim je upravljala od strane opt. V.B.J. Naravno, da kod pomne ocjene obrane ove
optuznice treba imati u vidu i ono S§to proizlazi iz obrane opt. I.V. koja obrana zapravo
predstavlja, ne samo okolnosno priznanje pocinjenih djela od strane ove optuznice nego i
terec¢enje ostalih supocinitelj a.”

12.1.3. Isto tako, isticanje zalitelja da on nije primjenjivao silu prema ost. M.B., nije
prihvatljiva za ovaj Vrhovni sud, jer iz iskaza oSte¢enice nedvojbeno proizlazi da je opt. R.P.
c¢itavo vrijeme drZao piStolj uperen u gornji dio njenog tijela, a da ju je prije toga, uhvatio za

™1z odluke VSRH, 1 K#-311/01 od 25. listopada 2001.
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ruku, odveo do mjesta iza pulta te trazio od nje da kleci na podu. Takvim postupanjem opt.
R.P. u cijelosti je primjenjivao silu prema osStecenici, a u smislu ostvarenja kaznenog djela iz
cl. 218. st. 1. KZ-a - kako to pravilno istice i sud prvog stupnja. Isticanje zalitelja da je opt.
R.P. postupao u krajnjoj nuzdi, jer je od sebe i svoje obitelji otklanjao predstojecu opasnost od
prijetnje P.M., nije prihvatljiva za Vrhovni sud, jer se takva opasnost (ako je uopce postojala)
mogla otkloniti na drugi nacin, a ne poc¢injenjem tako teSkog kaznenog djela, kao Sto nije
prihvatljivo isticanje da je opt. R.P. kazneno djelo razbojniStva pocinio pod djelovanjem
neodoljive sile (st. 1. ¢l. 31. KZ-a) ili pod djelovanjem prijetnje (st. 2. ¢1. 31. KZ-a), jer je sud
prvog stupnja pravilno zakljucio da opt. R.P. u odnosu na P.M. nije bio u pozicije zbog koje
bi sud prvog stupnja trebao iskljucio protupravnost ili iskljuciti krivnju na strani opt. R.P. -
kako to pravilno isti¢e i sud prvog stupnja. Kako sud prvog stupnja nije ni pogreSni niti
nepotpuno utvrdio ¢injenicno stanje, iz te osnove nije ni povrijedio kazneni zakon na Stetu
opt. R.P. oglasivsi ga krivim zbog kaznenog djela iz ¢l. 218. st. 2. KZ-a. O primjeni ¢l. 30. i
&l. 31. KZ ve¢ je dovoljno bilo rijegi u ovoj odluci.”

12.1.4. Zalitelj, zapravo, ponavlja obranu da je to kazneno djelo po¢inio pod
djelovanjem neodoljive sile i u krajnjoj nuzdi, pa ga je sud trebao, temeljem ¢l. 31. st. 1. i 30.
st. 1. KZ-a, osloboditi optuzbe ili pak uzeti da se nalazio u zabludi o okolnostima navedenim
u ¢l. 30. st. 1. KZ-a i ocijeniti da je kazneno djelo pod to€. 1. pocinio iz nehaja, a kako se
kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 2. KZ-a moze pociniti samo s namjerom, trebao ga je i po tom
osnovu osloboditi optuzbe. Ovo vije¢e smatra da je sud prvog stupnja temeljito analizirao
obranu optuzenika i sve druge dokaze koje je proveo i pravilno zakljucio da optuzenik nije
postupao ni u krajnjoj nuzdi, ni pod djelovanjem neodoljive sile, o ¢emu je u presudi naveo,
vrlo opSirno logicne razloge. Za oba ova kaznenopravna instituta karakteristicno je da
isklju€uju protupravnost u postupanju pocinitelja samo u slucaju ako su opasnost, sila ili
prijetnja ne skrivljeni i ako se na drugi nacin, od onoga koji poduzima pocinitelj, ne bi
mogli otkloniti. Nije sporno da je optuzenik tijekom jedne noci, u 4. mjesecu 2001. godine,
zakartao svoju uStedevinu od 7.000,00 DEM, pozajmio 10.000,00 DEM i to zakartao, pa je
pred osobama, koje su "otkupile taj dug" kako to optuzenik kaze, pobjegao u drugi grad, a
kada su ga tamo pronasli i pokusali fizickom silom, pa i prijetnjom smrcéu ishoditi povrat
duga, pristao je na njihov zahtjev da prihvati "posao". lako nije dobio podatke o kakvom se
poslu radi izvan svake je sumnje da je bio svjestan da je u pitanju nelegalan posao. Cetiri
mjeseca nakon Sto se vratio u Republiku Hrvatsku, a osoba po imenom Beli, jedan iz grupe
koja ga je ucjenjivala, dovezao mu vozilo kojim je kasnije pocinjeno ovo kazneno djelo,
preuzeo je automobil i novac, koji mu je takoder dao i registrirao ga na svoje ime. Nakon 16
mjeseci, 14. 12. 2002. godine tim je vozilom prevozio drogu u Republiku Hrvatsku, kada je
otkriven na grani¢nom prijelazu. U pravu je sud prvog stupnja kada zakljucuje da je optuzenik
svojim krajnje neodgovornim postupkom stvorio uvjete koje su samo iskoristili ¢lanovi grupe,
koja se evidentno bavi trgovinom droge, dakle sam sebe stvorio pogodnom Zrtvom za
koriStenje u transportu droge. Nesporno je, nadalje, da optuzenik kroz vremensko razdoblje od
4. mjeseca 2001. godine pa do 14. prosinca 2002. godine nije poduzeo bilo Sto da otkloni
stanje kojemu je sam pridonio. On ne vraca, pa ni djelomi¢no dug, ali ne trazi ni zaStitu
drzavnih tijela, prvenstveno policije, koja bi mogla pruziti djelotvornu zastitu i njemu i
¢lanovima porodice i na takav, zakonit i uobiCajen nacin, otkloniti opasnost koja mu je
prijetila. Sila o kojoj govori optuzenik i opasnost koju su stvorili Beli i drugi ¢lanovi grupe,

3 Iz odluke VSRH, 1 K-546/02 od 22. listopada 2002.
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koja se bavila trgovinom drogom, mogle su se otkloniti na drugi nacin, ali optuzenik taj
legalni nacin nije izabrao, pa se i po ocjeni ovoga suda ne moze prihvatiti teza obrane da u
njegovom postupanju nema protupravnosti iz razloga koji su navedeni u ¢l. 30. i 31.
Kaznenog zakona.

13. CLANOVI OBITELJI

Clanovi obitelji u smislu odredbe &l. 89. st. 30. KZ jesu: braéni i izvanbra¢ni drug, bivsi
bracni i izvanbrac¢ni drug, rodak po krvi u ravnoj lozi, posvojitelj i posvojenik, rodak u
poboc¢noj liniji do tre¢eg stupnja zakljucno i srodnik po tazbini do drugoga stupnja zakljuc¢no,
a zive u zajednickom kucéanstvu.

Zakonodavac je definirao Clanove obitelji, ali ne i pojam - izvanbracni drug - tako da
kod njegovog tumacenja u sudskoj praksi postoje odredene dvojbe. Obiteljski zakon definira
pojam izvanbracnog druga u ¢l. 3. toga zakona, no praksa kaznenih sudova nije prihvatila tu
definiciju.

U kaznenoj oblasti sudovanja s pojmom izvanbra¢nog druga susreCemo se kod
primjene procesnih odredbi koje govore o ispitivanju svjedoka, odnosno oslobodenju od
svjedocenja odredenog kruga osoba medu kojima je i izvanbra¢ni drug. Tako se pojam
»izvanbrac¢ni drug® pojavljuje na viSe mjesta u Zakonu o kaznenom postupku (¢l. 62. st. 4.,
Cl. 64. st. 1., ¢l. 234, st. 1. to¢.1., ¢1. 363. st. 2., 459. st. 1., ZKP) i u Kaznenom zakonu (¢l. 89.
st. 30., ¢l. 215. a, ¢l. 301. st. 4.). Najvece poteskoce kod tumacenja toga pojma imamo
prilikom sasluSavanja svjedoka, jer je bracni i izvanbra¢ni drug osloboden obveze svjedocenja
u kaznenom postupku, pa utvrdivanje statusa izvanbracnog druga daje svjedoku mogucénost
koriStenja ove vazne zakonske blagodati.

S obzirom na izlozeno objaSnjenje znacenja pojma ,,izvanbra¢ni drug® moramo traZziti
u drugim zakonima i u sudskoj praksi. Obiteljski zakon odreduje pojam izvanbra¢nog druga,
za potrebe toga postupka, pa ga definira u ¢lanku 3. Zakona. Prema toj odredbi ucinci
izvanbra¢ne zajednice primjenjuju na zivotnu zajednicu neudane Zzene i1 neoZenjenog
muskarca koji ne zive u drugoj izvanbra¢noj zajednici, koja traje najmanje tri godine ili krace
ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.

Obiteljski zakon, kako iz naprijed navedenog proizlazi za postojanje izvanbracne
zajednice trazi postojanje dva pozitivna utvrdenja i jedno negativno. Pozitivno utvrdena su
osnutak zajednice dvije osobe suprotnog spola koje nisu u braku i trajanje te zajednice
najmanje tri godine, uz izuzetak da moze trajati i krace, ali samo onda ako je u njoj rodeno
zajednicko dijete. Negativno utvrdenje sastoji se u tome da osobe ne smiju zivjeti u drugoj
izvanbrac¢noj zajednici.

Kao $to vidimo definicija izvanbrac¢ne zajednice iz Obiteljskog zakona prilagodena je
pravima i obvezama koje se tim zakonom ureduju, pa je teSko izravno primjenljiva u
kaznenom pravu. Izvanbra¢nu zajednicu Obiteljski zakon ne priznaje ako je zasnovana medu

" Iz odluke VSRH, 1 K2-778/03 od 27. sije&nja 2004.
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osobama koje se ve¢ nalaze u braku bez obzira da li je taj brak fakticki davno prestao. Ovaj
uvjet suci u kaznenom postupku nisu trazili, da bi nekoj zajednici priznali status izvanbracne
zajednice, sa svim pravima koja iz nje u kaznenom postupku proizlaze, kao §to vidimo u
odluci navedenoj u sudskoj praksi pod 12.1.1.

Trajanje izvanbracne zajednice od najmanje tri godine, kao daljnji uvjet koji takoder
mora biti ispunjen prema Obiteljskom zakonu, kazneni sudovi takoder nisu trazili, a ponegdje
niti utvrdivali, kada stranke nisu stavljale prigovora u tome pravcu. No, da i u kaznenom
postupku sudovi ne priznaju status izvanbra¢nog druga, za izvanbracni zivot koji traje vrlo
kratko ukazuje odluka koja slijedi pod brojem 12.1.2.

Rodbina izvanbratnoga druga, prema praksi sudova, ne moze koristiti zakonsku
blagodat ne svjedoCenja, jer je zakonodavac to pravo priznao samo izvanbracnome drugu
pocinitelja kaznenoga djela (vidi — sudska praksa pod 13.1.7.).

Pitanjima postojanja jo$ jedne izvanbracne zajednice, osim one, na koju se okrivljenik
ili svjedok poziva, koliko nam je poznato nije bila predmet raspravljanja u kaznenim
postupcima, no kad se pojavi sigurno ¢e biti interesantno vidjeti kako ¢e kazneni sucu
tumaciti tu vaznu Cinjenicu. Dali ¢e priznati blagodat ne svjedocenja i osobama koje paralelno
zive u viSe izvanbracnih zajednica i uz to su mozda jo$ formalno u braku sa tre¢om osobom.
Jednako tako biti ¢e interesantna i odluka suda u slucaju kada se prvi put pojavi da se netko
poziva na blagodat ne svjedoCenja, navodeci da zivi u istospolnoj izvanbra¢noj zajednici.

Promatrajuéi iz pozicije okrivljenika utvrdivanje postojanja izvanbra¢ne zajednice s
nekom osobom, okrivljeniku ponekad moze i¢i u korist, a ponekad na Stetu, bez obzira dali se
radi o primjeni odredbi materijalnog ili procesnog zakona (vidi — pod sudskom praksom
12.1.3.112.1.4.).

Oko tumacenja zakonskog izraza ,,izvanbrac¢ni drug* u kaznenom pravu biti ¢e sigurno
jos$ dilema u sudskoj praksi, a uz postojec¢e nedoumice sigurno ¢e se pojaviti i nove, pa bi
ovom problemu trebalo pri¢i oprezno, jer utvrdivanje postojanja ili ne postajanja takve
zajednice ima dalekoseZzne ucinke. Ne zalazemo se da se za objasnjenje pojma izvanbra¢ne
zajednice u kaznenom pravu posluzimo definicijom takve zajednice iz Obiteljskog zakona, no
priznavanje toga statusa kratkotrajnim zajednicama, bez ikakvih provjera, takoder nije
dobrodoslo.

. . . .. 77 e e e T

Izmjene i dopune Kaznenog zakona koje su u tijeku’’, mijenjaju i definiciju ¢lanova
obitelji na taj nacin da se u ¢l. 89. st. 30. KZ na kraju reCenice briSe zarez i rijeci ,,a Zive u
zajednickom domacinstvu*.

13.1. ZakonsKi izraz — izvanbra¢ni drug — u praksi sudova

13.1.1. Vrhovni sud u svojoj odluci’ navodi da je istrazni sudac ponovno pozvao
svjedokinju D. B. za dan 29. travnja 2004. godine i kao izvanbra¢nu suprugu II-opt. S. K.

" Koje je Vlada RH uputila Saboru 28. travnja 2006. godine
"8 Iz odluke VSRH, 1 K2-714/04 od 29. srpnja 2004.
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upozorio da je oslobodena duznosti svjedocCenja, ali njezinu izjavu da se odrice blagodati nije
ubiljezio u zapisnik. Stoga se, u skladu s odredbom ¢l. 235. ZKP na njezinom iskazu ne moze
temeljiti sudska odluka pa je prvostupanjski sud, na temelju odredbe ¢l. 78. st. 1. ZKP
pravilno izdvojio njezin iskaz iz spisa. S obzirom na navedeno nedvojbeno stajaliSte istraznog
suca kako je svjedokinja D. B. izvanbracna supruga Ill-opt. S. K., suprotni zalbeni navodi
drzavnog odvjetnika nisu osnovani. Iz stanja spisa je vidljivo da je IlI-opt. S. K. napustio
bra¢nu zajednicu i nakon toga zivi D. B. kod njezinih roditelja. Protivno stajaliStu drzavnog
odvjetnika, okolnost da je opt. S. K. formalno bio u braku u kojem se rodilo i dijete, ne
iskljucuje postojanje izvanbracne zajednice s drugom zenskom osobom.

13.1.2. 1z ocjene provedenih dokaza proizlazi pogreSan zakljuak suda prvog stupnja
da je M. M. stekla poloZaj izvanbracne supruge okrivljenika samo zbog toga Sto je ustrajala u
odluci da zakljuci brak s okr. I. J., te povremeno Zivjela u ku¢i njegovih roditelja kad su se oni
nalazili u Republici Hrvatskoj, a okrivljenik u pritvoru, koje okolnosti nisu mjerodavne za
ocjenu postojanja ili nepostojanja izvanbrac¢ne zajednice u kojoj bi ona onda stekla status
izvanbracne supruge, na temelju kojeg bi mogla posljedi¢no i prihvatiti blagodat ne
svjedoCenja. Naime, cijeneci s jedne strane njezinu izjavu da je ta izvanbracna zajednica
trajala svega 21 dan, nakon ¢ega je okr. I. J. pritvoren, a posebice cijene¢i njezin iskaz na
zapisniku od 7. prosinca 1998. godine iz kojeg proizlazi da ona nema namjeru se udati za okr.
I. J., su one okolnosti koje, neovisno o tome $to je svjedokinja sada promijenila svoje
misljenje u pogledu namjere zakljuCenja braka, koje govore u prilog nepostojanja izvanbracne
zajednice (na temelju koje bi neka osoba mogla steci status izvanbracne supruge). Ovdje se,
sukladno pravnoj praksi, prije svega, predmnijeva postojanje duZe vrijeme izvanbraCne
zajednice, koja je istovremeno i gospodarska zajednica, te zajednica u kojoj se radaju djeca,
neovisno o njihovoj eventualnoj namjeri kasnijeg zakljucenja braka. Takva zajednica ocito
izmedu okr. 1. J. i svjedokinje M. M., nije postojala u vremenu od 21 dan koliko su oni Zivjeli
zajedno, nego bi se prije moglo reci da se radi o jednoj zajednici dvoje mladih neformalnog
tipa, s moguc¢nos¢u svakodnevnog raskida te kratkotrajne zajednice zivota izmedu djevojke i
decka. Iz izlozenog, dakle, proizlazi da u vrijeme davanja svjedockih iskaza M. M. nije imala
svojstvo izvanbracne supruge okrivljenika zbog cega joj, s pravom niti istrazni sudac,
smatrajuci da se ne radi o izvanbracnoj zajednici, nije priznao svojstvo izvanbra¢ne supruge, i
samim time otklonio je njenu izjavu kojom prihvaca blagodat ne svjedoc’:enja.79

13.1.3. Postojanja izvanbracne zajednice koristilo je poc€initeljici kaznenog djela iz ¢l.
301. KZ. Vrhovni sud® navodi da drzavni odvjetnik nije u pravu kada se zali zbog pogresno
utvrdenog Cinjenicnog stanja u odnosu na to€. 2. izreke prvostupanjske presude, tj. u odnosu
na oslobadaju¢i dio. Suprotno navodima drzavnog odvjetnika pravilno je stajaliSte
prvostupanjskog suda da se u konkretnom slucaju postupanje IV-opt. K.V., s obzirom da je
njezin izvanbra¢ni drug bio sudionik u pocinjenju kaznenog djela, ima smatrati kao
pomaganje njemu, iako je obavila prijevoz III-opt. S.M. i V-opt. B.P. iz svoje klijeti. Naime, u
sluc¢aju kada ima vise sudionika u pocinjenju kaznenog djela pruzanjem pomoc¢i od strane
osobe koja je, osim drugih propisanih sluc¢ajeva, u braku ili zivi u izvanbra¢noj zajednici s
jednim od sudionika, u smislu odredbe ¢l. 301. st. 4. KZ-a ne ostvaruje se kazneno djelo iz Cl.
301. st. 1. KZ-a, bez obzira kojem sudioniku je konkretna pomo¢ pruzena, jer pruzanjem
pomo¢i jednom od sudionika pruza se, po prirodi stvari ujedno i pomo¢ bracnom ili

" Iz odluke VSRH, 1 K2-522/99 od 15. srpnja 1999.
%01z odlukeVSRH, IK#-859/01 od 17. listopada 2002.
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izvanbra¢nom drugu kao sudioniku u pocinjenju kaznenog djela. Stoga nije utemeljen Zalbeni
prigovor drzavnog odvjetnika kako je Cinjeni¢no stanje pogresno utvrdeno, jer da opt. K.V.
nije pruzala pomo¢ niti jednoj od osoba navedenih u citiranoj zakonskoj odredbi ¢l. 301. st. 4.
KZ.

13.1.4. U drugom slucaju utvrdivanje postojanja izvanbra¢ne zajednice okrivljenicima
je nastetilo. Vrhovni sud u svojoj odluci isti¢e da sud prvog stupnja nije decidirano naveo da
je ¢injenicu postojanja izvanbracne zajednice utvrdio ne samo iz obrane oboje optuzenih koje
su se u tom dijelu konacno ipak usaglasile, jer je optuzenik izjavio da su prije uhicenja zivjeli
na razli¢itim adresama oko sedam mjeseci, a optuzenica je najprije rekla da su zivjeli oko dva
mjeseca zajedno a kasnije je, ipak govorila o nekoliko mjeseci, nego i iz iskaza svjedoka
dvoje svjedoka kojima je ¢injenica o zajednickom zivotu optuzenih bila poznata, neovisno o
tomu $to su oni prodaju odnosno kupnju druge ugovarali samo s optuzenicom, a ne i s
optuzenikom, jer su ovu optuZenicu od ranije i poznavali. Stoga je sud prvog stupnja,
suprotno zalbenoj tvrdnji, pravilno uzeo, da su optuZenici kroz inkriminirani period ne samo
ostvarili izvanbra¢nu zajednicu nego je jedan optuzenik znao za djelatnost drugoga pa je
istovremeno, na temelju te Cinjenice pravilno utvrdio i postojanje kvalificiranog elementa
udruzivanja optuzenih za kupoprodaju droge.*’

13.1.5. Ponekad se zalitelji pozivaju na postojanje izvanbracne zajednice i onda kada
je ona davno prestala, pa se tako u jednoj odluci® navodi da Zalitelj upire na postupovnu
povredu iz ¢l. 367. st. 2. ZKP, nalaze¢i da se presuda temelji na iskazu svjedoka N. L. koja je
u vrijeme pocinjenja djela Zivjela u izvanbracnoj zajednici s optuzenikom zbog Cega je ona,
po svom procesno-pravnom statusu privilegirani svjedok koji je osloboden obaveze
svjedoCenja, a to upozorenje ona od strane prvostupanjskog suda nije dobila, niti se izricito
odrekla tog prava, a to moguce upozorenje i odricanje nije ubiljezeno u zapisnik. Suprotno
izlozenim tvrdnjama Zzalitelja, iz iskaza svjedokinje N. L., kao i svjedokinje M. P. proizlazi da
je izvanbracna zajednica izmedu optuzenika i svjedokinje N. L. definitivno prestala poc¢etkom
1998. godine, a ¢ak StoviSe neposredno prije samog dogadaja svjedokinja M. P. i svjedokinja
N. L. prijavile su optuzenika redarstvenim vlastima zbog ozbiljnih prijetnji upucenih njima, a
iz njihovih iskaza takoder proizlazi da su u to vrijeme trazile zajedno stan u S. Jedine kontakte
koje su imali optuzenik i svjedokinja N. L. u vrijeme dogadaja odnosili su se na podjelu one
imovine koja je ostala od njihovog zajedni¢kog djelovanja u privatnom poduzeéu optuzenika.
Iz izlozenog, dakle, proizlazi da je izvanbrac¢na zajednica izmedu svjedokinje N. L. i
optuzenika prestala ve¢ pocetkom 1998. godine, dakle vise od pola godine prije ucina djela,
zbog ¢ega nema ni postupovne povrede iz €l. 235. ZKP niti se radi o dokazu na kojem se ne bi
mogla temeljiti sudska odluka u smislu ¢l. 9. st. 2. ZKP.

13.1.6. Prema odredbi stavka 2. ¢lanka 331. ZKP vijece ¢e tijekom glavne rasprave
odluciti da se zapisnici 1 obavijesti predvideni u ¢lanku 78. tog Zakona izdvoje iz spisa i
odvojeno Cuvaju (¢lanak 78.), ako nije prije donesena odluka o njihovu izdvajanju. Zbog
svega iznesenog valjalo je na temelju ¢lanka 331. stavka 2. u vezi s ¢lankom 78. stavkom 3.
ZKP-a rijesiti kao pod tockom I. izreke. D. B. bila je pozvana radi ispitivanja u svojstvu
svjedoka pred istraznog suca ovog suda za dan 6. veljace 2004. te je, nakon utvrdenja suda da

81 Iz odluke VSRH, I K2-579/97 od 26. ozujka 1998.
%2 Iz odluke VSRH, I K-337/00 od 14. rujna 2000.
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je ona izvanbracna supruga III optuzenog K., bila poucena o pravu da ne svjedoci u skladu s
odredbom clanka 234. stavkom 1. tockom 1. ZKP-a. Svjedokinja je tada prihvatila blagodat
pa nije ispitana. Medutim, istrazni sudac ponovno je ispitao svjedokinju D. B. 29. travnja
2004. U tom zapisniku konstatirano je i da je "svjedok ... upozoren da je osloboden duznosti
svjedoCenja (Cl. 234. ZKP) pa izjavljuje:" (1. odlomak na 2. strani zapisnika). Medutim, nije
konstatirano i odricanje od blagodati ne svjedoCenja. Pritom se napominje da iz osobnih
podataka IIT optuzenog K. proizlazi da je on oZenjen M. K., ali ovaj sud smatra da ta okolnost
ne iskljucuje moguénost da on zivi s D. B. u izvanbracnoj zajednici koja bi predstavljala
razlog za njezino oslobodenje od obveze svjedocenja u smislu ¢lanka 234. stavka 1. tocke 1.
ZKP. Naime, odredba ¢lanka 3. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" broj 116/03 i 17/04)
propisuje samo da se ucinci tog Zakona odnose na onu izvanbracnu zajednicu koja ispunjava
uvjete propisane tim clankom, ali ne odreduje i op¢i pojam izvanbracne zajednice, a pogotovo
ne pojam izvanbracne zajednice kako se on treba tumaciti u kaznenom pravu - kao trajnija
ekonomska, emocionalna i spolna zajednica Zivota Zene i muSkarca (a kako to proizlazi iz
odredbe ¢lanka 89. stavka 30. KZ koji ne odreduje ograni¢enja propisana ¢lankom 3. OZ-a).
Zbog toga ovo vijeCe nalazi da je D. B. izvanbracna supruga III optuzenog K. koja ima
blagodat ne svjedocenja u skladu s odredbom ¢lanka 234. stavkom 1. tockom 1. ZKP. Prema
odredbi ¢lanka 235. ZKP, ako je kao svjedok ispitana osoba koja ne mora svjedociti (¢lanak
234.), a nije na to upozorena ili se nije izri¢ito odrekla toga prava, ili ako upozorenje i
odricanje nije ubiljeZzeno u zapisnik, na takvu iskazu svjedoka ne moze se temeljiti sudska
odluka. Prema odredbi ¢lanka 78. stavka 1. ZKP, kada je u tom Zakonu propisano da se na
nekom dokazu ne moZze utemeljiti sudska odluka, istrazni ¢e sudac na prijedlog stranaka ili po
sluzbenoj duznosti rijesiti o izdvajanju toga dokaza iz spisa najkasnije do zavrSetka istrage.
Budu¢i da istrazni sudac do zavrSetka istrage nije donio rjeSenje o izdvajanju niti ovog
zapisnika, valjalo je na temelju ¢lanka 331. u vezi s ¢lankom 78. stavkom 1. i ¢lankom 235.
ZKP rijesiti kao pod tockom II. izreke.®

13.1.6.1. Vrhovni sud Republike Hrvatske, odbio je zalbu drzavnog odvjetnika na gore
navedeno rjeSenje, a u svojoj odluci navodi da Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske
neosnovano pobija prvostupanjsko rjesenje, jer je prvostupanjski sud ispravno postupio kada
je zapisnik istraznog suca o ispitivanju svjedokinje D. B. izdvojio iz spisa. Naime, iz stanja
spisa je vidljivo da je istrazni sudac ve¢ na zapisniku od 6. veljace 2004. godine glede
svjedokinje D. B. utvrdio da je ona izvanbracna supruga Ill-opt. S. K., te ju je poucio da u
skladu s odredbom ¢l. 234. st. 1. to¢. 1. ZKP ne mora svjedociti, odnosno da je oslobodena od
svjedoCenja. Ona je prihvatila spomenutu blagodat i izjavila da ne Zeli svjedociti. Medutim,
istrazni sudac je ponovno pozvao svjedokinju D. B. za dan 29. travnja 2004. godine i kao
izvanbra¢nu suprugu IlI-opt. S. K. upozorio da je oslobodena duznosti svjedocenja, ali
njezinu izjavu da se odrice blagodati nije ubiljezio u zapisnik. Stoga se, u skladu s odredbom
¢l. 235. ZKP na njezinom iskazu ne moze temeljiti sudska odluka pa je prvostupanjski sud, na
temelju odredbe ¢l. 78. st. 1. ZKP pravilno izdvojio njezin iskaz iz spisa. S obzirom na
navedeno nedvojbeno stajaliSte istraznog suca kako je svjedokinja D. B. izvanbrac¢na supruga
IIT-opt. S. K., suprotni Zalbeni navodi drzavnog odvjetnika nisu osnovani. Iz stanja spisa je
vidljivo da je Ill-opt. S. K. napustio bra¢nu zajednicu i nakon toga zivi s D. B. kod njezinih
roditelja. Protivno stajaliStu drzavnog odvjetnika, okolnost da je opt. S. K. formalno bio u
braku u kojem se rodilo i dijete, ne iskljucuje postojanje izvanbracne zajednice s drugom
zenskom osobom. Na temelju svega navedenog Zalba drzavnog odvjetnika nije osnovana, a

% Iz odluke Zupanijskog suda u Zagrebu, K-89/04 od 29. lipnja 2004.
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kako ne postoje povrede zakona iz ¢l. 398. st. 4. ZKP na koje drugostupanjski sud pazi po
sluZzbenoj duznosti, trebalo je Zalbu odbiti na temelju odredbe ¢l. 398. st. 3. ZKP pa je rijeseno
kao u izreci ovog rjesenja.®

13.1.7. Osnovano drZavni odvjetnik tvrdi da veze izmedu rodbine izvanbracnog druga
i poCinitelja kaznenog djela nisu pravno relevantne u smislu ¢l. 234. ZKP. Zakonodavac je
pravo ne svjedocenja u to¢. 1. ¢l. 234. ZKP-a priznao samo izvanbratnom drugu pocinitelja
kaznenog djela, §to je u skladu s odredbom ¢l. 3. Obiteljskog zakona, koji izvanbracnu
zajednicu izjednacuje s bracnom u pogledu prava i obaveza koje proizlaze iz tog Zakona. Da
je zakonodavac htio izjednaciti odnos pocinitelja kaznenog djela sa srodnicima bracne i
izvanbracne supruge naglasio bi to u odredbi €l. 234. to€. 2. ZKP-a, kao $to je to ucinio u toc.
1. te odredbe u odnosu na bra¢nog i izvanbracnog druga, $to se s pravom istiCe u Zalbi
drzavnog odvjetnika.Prema tome, ovaj sud smatra da brat izvanbracne supruge pocinitelja
kaznenog djela nije osloboden obaveze svjedoCenja, pa je sud povrijedio zakon kada je njegov
iskaz, koji je dao istraznom sucu 14. studenog 2001. godine izdvojio iz spisa.

14. RACUNALNI PODATAK - RACUNALNI SUSTAV - RACUNALNI PROGRAM

Racunalni podatak je svako iskazivanje Cinjenica, informacija ili zamisli u obliku
prikladnom za obradu u rac¢unalnom sustavu.

Racunalni sustav je svaka naprava ili skupina medusobno spojenih ili povezanih
naprava, od kojih jedna ili viSe njih na osnovi programa automatski obraduju podatke.

Racunalni program je skup raCunalnih podataka koji su u stanju prouzrociti da
racunalni sustav izvr$i odredenu funkciju.

Ova tri nova zakonska izraza posljedica su uvodenja u Kazneni zakon novih kaznenih
djela, odnosno izmjena ve¢ postoje¢ih. Posljednjim izmjenama zakona koje se primjenjuju od
1. listopada 2004. godine, unijele su u zakon dva potpuno nova kaznena djela, kazneno djelo
iz ¢l. 223.a - racunalno krivotvorenje i kazneno djelo iz ¢l. 224.a — raCunalna prijevara, te
izmijenjeni ¢l. 223. pod ranijim nazivom — oSte¢enje i uporaba tudih podataka, a danas pod
istim brojem clanka imamo kazneno djelo pod nazivom — povreda tajnosti, cjelovitosti i
dostupnosti racunalnih podataka, programa ili sustava.

U sva tri naprijed spomenuta ¢lanka zakona spominju se izrazi racunalni podatak,
racunalni sustav i raCunalni program, radi ¢ega su ti izrazi posebno definirani u ¢l. 89. KZ.

Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenoga zakona od 15. srpnja 2004. (NN, br.
105/04), koji se primjenjuje od 1. listopada 2004.godine u Zakon je unesen novi naziv ¢lanka
223. 1 potpuno novi sadrzaj. Raniji naziv ovoga Clanka je — OStec¢enje 1 uporaba tudih
podataka. U obrazlozenju za donosSenje ovih izmjena se navodi da se izmjenom naziva i teksta
Clanka 223. provodi uskladivanje hrvatskog kaznenog prava s preuzetim
medunarodnopravnim obvezama propisanim Konvencijom o kibernetickom kriminalu (NN,

% 1z odluke VSRH, K2-714/04 od 29. srpnja 2004.
% Iz odluke VSRH, I K2-397/05 od 31. svibnja 2005.
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MU 9/2002). Cilj kaznenopravne zastite jest sprjeCavanje stvaranja i Sirenja tzv. crnih trzista
naprava i instrumenata kojima se omogucava pocinjenje kaznenih djela protiv tajnosti,
cjelovitosti i dostupnosti racunalnih podataka i sustava. Tako ¢e se o kaznenom djelu iz st. 6.
raditi kod npr. izrade programa kojima se mogu generirati racunalni virusi ili kod prodaje
racunalnih programa kojima se «probijaju» zaStithe mjere za onemogucavanje pristupa
racunalnom sustavu. Posjedovanje ovakvih naprava, programa, podataka i sl. kaznjivo je
samo ako netko to posjeduje radi daljnjeg raspaCavanja ili prodaje. U ¢l. 223. st. 1.
inkriminirano je ponasSanje iz ¢l. 2. Konvencije - NEZAKONITI PRISTUP — u kojoj se istice
da ¢e svaka stranka usvojiti zakonske i druge mjere potrebne kako bi se unutarnjim
zakonodavstvom kaznenopravno sankcionirao namjerni ¢in neovlaStenog pristupanja cjelini
ili dijelu racunalnog sustava. Stranka moze propisati da kazneno djelo mora biti poCinjeno
povredom sigurnosnih mjera s namjerom pribavljanja racunalnih podataka ili s nekom
drugom nepostenom namjerom, ili u pogledu racunalnog sustava koji je spojen s drugim
racunalnim sustavom

U obrazlozenju Zakona o izmjenama i dopunama KZ se navodi da se novim ¢lankom
223. a propisuje kazneno djelo koje se odnosi na zabrane iz medunarodnog prava, a hrvatsko
kazneno pravo se usuglasava s preuzetim obvezama iz tog prava. Naziv kaznenog djela:
racunalno krivotvorenje preuzet je iz naziva ¢lanka 7. Konvencije o kibernetickom kriminalu
(NN, MU 9/2002) u kojem se navodi da ¢e svaka stranka usvojiti zakonske i druge mjere
potrebne kako bi se unutarnjim zakonodavstvom kaznenopravno sankcionirao namjerni ¢in
neovlastenog unosenja, mijenjanja, brisanja ili ¢injenja neuporabljivima ra¢unalnih podataka,
koji kao posljedicu ima nevjerodostojnost podataka, pri cemu postoji namjera da se oni u
pravne svrhe smatraju vjerodostojnima, ili da se po njima postupa kao da su takvi, i to bez
obzira jesu li ti podaci izravno ¢itljivi i razumljivi. Strana moze propisati da tek postojanje
prijevarne ili slicne nepostene namjere povlaci kaznenu odgovornost.

Uz ¢l. 224. a KZ se navodi da s obzirom da racunalna prijevara obuhvaca niz
specifiénih postupaka na koje nije moguce primijeniti inkriminaciju tradicionalne prijevare (u
hrvatskom KZ to je ¢l. 224), npr. nema dovodenja u zabludu druge osobe ve¢ je sustina
zabranjenog djelovanja u nedopuStenoj manipulaciji racunalnim podacima odnosno u
ometanju nesmetanog funkcioniranja racunalnog sustava ili programa, bilo je potrebno
propisati novo kazneno djelo koje bi osiguralo zastitu od pojavnog oblika ¢ija je opasnost
zbog razvitka tehnologije sve izrazenija. Posljedica djela je prouzroCenje Stete drugome
(fizicka ili pravna osoba). Razlika izmedu st. 1. i 2. je u pobudi — kod osnovnog oblika djela
pocinitelj postupa s ciljem da za sebe ili drugoga pribavi protupravnu imovinsku korist, dok je
kod stavka 2. cilj pocCinitelja da oSteti drugoga. Novim ¢lankom 224.a propisuje se kazneno
djelo koje se odnosi na zabrane iz medunarodnog prava, a hrvatsko kazneno pravo se
usuglasava s preuzetim obvezama iz tog prava.

Naziv kaznenog djela: racunalna prijevara preuzet je iz naziva ¢lanka 8. Konvencije o
kibernetickom kriminalu (NN, MU 9/2002), u kojem se navodi da ¢e svaka stranka usvojiti
zakonske 1 druge mjere potrebne kako bi se unutarnjim zakonodavstvom kaznenopravno
sankcionirao namjerni ¢in neovlastenog uzrokovanja Stete na imovini drugoga: - bilo kakvim
unoSenjem, mijenjanjem, brisanjem ili ¢injenjem neuporabljivima racunalnih podataka - bilo
kakvim ometanjem funkcioniranja ra¢unalnog sustava s prijevarnom ili nepostenom
namjerom neovlastenog pribavljanja ekonomske koristi za sebe ili drugoga.
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15. GENETSKI ISTOVJETNO BICE

Genetski istovjetno ljudsko bi¢e je ono ljudsko bi¢e koje s drugim Zivim ili mrtvim
ljudskim bic¢em dijeli isti set gena stanicne jezgre.

U obrazloZenju prijedloga za donoSenje izmjena Zakona navodi se da novi stavak 34.
u ¢lanku 89. KZ koji odreduje pojam "genetski istovjetno ljudsko bice" se predlaze radi
uskladivanja hrvatskog kaznenog prava s preuzetim medunarodnopravnim obvezama i to Cl.
1. para 2.*® Dodatnog protokola uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog
bi¢a u pogledu primjene biologije i medicine o zabrani kloniranja ljudskih bi¢a (NN, MU
13/2003).

Za definiranjem zakonskog izraza — genetski istovjetno ljudsko bi¢e — pokazala se
potreba uvodenjem u Kazneni zakon novog kaznenog djela u ¢lanku 97.a KZ. Tim ¢lankom
propisuje se kazneno djelo koje se odnosi na zabrane iz medunarodnog prava, a hrvatsko
kazneno pravo se usuglasava s preuzetim obvezama iz tog prava. Naziv i sadrzaj kaznenog
djela: zabrana kloniranja ljudskog bi¢a preuzeti su iz ¢l. 1.* Dodatnog protokola uz
Konvenciju o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu primjene biologije i
medicine o zabrani kloniranja ljudskih bi¢a (NN, MU 13/2003)

U obrazlozenju prijedloga uz ¢l. 97.a. KZ navodi se da znanstveni napredak na polju
kloniranja sisavaca, posebice putem diobe zametka i prijenosa jezgre uz uvazavanje ¢injenice
da kloniranje ljudskih bi¢a moze postati tehnicki moguce, upucuje na potrebu da se u
nacionalnom zakonodavstvu takvi postupci, a temeljem preuzetih medunarodnih obveza,
predvide kao kaznena djela. Uporaba ljudskih bi¢a u namjernom stvaranju genetski istovjetnih
bi¢a suprotna je ljudskom dostojanstvu i predstavlja zlouporabu biologije i medicine i
ugrozava dostojanstvo i identitet svih ljudskih bi¢a. Zabrana kloniranja ljudskih bica,
medutim, kao jedna od najtezih i najopasnijih zloporaba medicine, ne znaci ujedno i zabranu
bilo kakvih manipulacija odnosno kloniranja stanica i tkiva za potrebe medicinskih
istrazivanja ili u terapijske svrhe.

16. PLACENIK

Placenik je osoba posebno novacena u zemlji ili u inozemstvu kako bi se borila u
oruzanom sukobu ili radi sudjelovanja u zajednickom ¢inu nasilja koje je usmjereno na
ruSenje vlade ili na neki drugi nacin podrivanje ustavnog poretka ili teritorijalne cjelovitosti
drzave, koji nije drzavljanin strana u sukobu niti Zivi na podru¢ju koje nadzire strana u
sukobu, pripadnik oruzanih snaga strane u sukobu odnosno strane na Cijem se podrucju
poduzima akcija, niti ga je poslala drzava koja nije strana u sukobu kao sluzbenog pripadnika
svojih oruzanih snaga, a koja je motivirana na sudjelovanje u neprijateljstvima iskljucivo
osobnim dobitkom koji znatno prelazi visinu naknade koja je obecana ili se placa borcima

8 2. U svrhu primjene ovoga &lanka, termin ljudsko biée »genetski istovietno« drugom ljudskom biéu znagi ljudsko
bice koje s drugim dijeli isti set gena stanicne jezgre.

8 Clanak 1. 1. Zabranjen je svaki postupak namijenjen stvaranju ljudskog bi¢a genetski istovjetnog drugom ljudskom
bicu, bilo zivom ili mrtvom. 2. U svrhu primjene ovoga ¢lanka, termin ljudsko bi¢e »genetski istovjetno« drugom
ljudskom bicu znaéi ljudsko bice koje s drugim dijeli isti set gena stani¢ne jezgre.
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sli¢nog ¢ina i zvanja u oruzanim postrojbama strane koja sudjeluje u neprijateljstvima.

Novi stavak 35. u clanku 89. koji odreduje pojam "placenik" predlaze se radi
uskladivanja hrvatskog kaznenog prava s preuzetim medunarodnopravnim obvezama i to
clankom 1. Medunarodne konvencije protiv novacenja, koristenja, placanja i osposobljavanja
pla¢enika®™ (NN, MU 12/99)

8 Clanak 1. U smislu ove Konvencije, 1. placenik je osoba: (a) koja je posebno novagena lokalno ili u
inozemstvu kako bi se borila u oruzanom sukobu; (b) koja je motivirana da sudjeluje u neprijateljstvima noSena
zeljom za osobnim dobitkom, a strana u sukobu ili netko u njeno ime joj je obecao materijalnu naknadu koja
znatno prelazi razinu naknade koja je obecana ili se placa borcima slicnog ¢ina i zvanja u oruZanim postrojbama
te strane; (c) koja nije drzavljanin strane u sukobu niti Zivi na podrucju koje nadzire strana u sukobu; (d) koja
nije pripadnik oruzanih snaga strane u sukobu; i (e) koju nije poslala drzava koja nije strana u sukobu kao
sluzbenog pripadnika svojih oruzanih snaga. 2. Placenik je takoder svaka osoba koja je u bilo kojim drugim
okolnostima: (a) posebno unovacena lokalno ili u inozemstvu radi sudjelovanja u zajednickom ¢inu nasilja koje
je usmjereno na: (i) rusSenje vlade ili na neki drugi nacin podrivanje ustavnog poretka drzave; ili (ii) podrivanje
teritorijalne cjelovitosti drzave; (b) motivirana da u tomu sudjeluje nosena Zeljom za pozamasnim osobnim
dobitkom, a potaknuta na to obecanjem ili isplatom materijalne naknade; (c) nije drZavljanin niti zivi u drzavi
protiv koje je takvo djelo usmjereno; (d) nije poslana po sluzbenoj duznosti od strane drzave; i (e) nije
pripadnik oruzanih snaga drzave na ¢ijem se podruéju poduzima akcija.



