REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 11 Kz 424/15-5

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Damira Kosa kao predsjednika vije¢a te Miroslava Sovanja i dr. sc. Marina Mréele kao
¢lanova vijec¢a, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Martine Slunjski kao zapisniCarke, u
kaznenom predmetu protiv optuzenog I. S. i drugih, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 333.
stavaka 1. 1 3. i drugih Kaznenog zakona, odlucujuci o zalbi Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta podnesenoj protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu od 25.
studenoga 2015. broj Kv-Us-136/15. (K-Us-8/12.) o ukidanju istraznog zatvora u tijeku
postupka nakon podignute optuznice, u sjednici odrzanoj 15. prosinca 2015.,

rijesio je:

Odbija se Zalba Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta kao
neosnovana.

ObrazloZenje

Prvostupanjskim rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu, u tijeku postupku nakon
podignute optuznice, protiv optuzenog I. S. i drugih, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 333.
stavaka 1. 1 3. 1 drugih Kaznenog zakona (,,Narodne novine®, broj 110/97., 27/98., 50/00.
129/00., 51/01., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07. i 152/08.— dalje u tekstu: KZ/97.), pod
toCkom 1. izreke je na temelju ¢lanka 127. stavka 4. u vezi s ¢lankom 122. stavkom 1. Zakona
o kaznenom postupku (,,Narodne novine“, broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - Odluka
Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13. 1 152/14. — dalje u tekstu: ZKP/08.) protiv optuZenog
I. S. ukinut istrazni zatvor, produljen protiv optuZenika rjeSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 30. ruyjna 2015. godine broj II Kz-343/15., nakon ukidanja prvostupanjske
presude, 1 to po osnovi iz ¢lanka 123. stavka 1. to¢ke 1. ZKP/08. Ujedno je naloZeno da se
optuZeni I. S. ima odmah pustiti na slobodu. Pod to¢kom II. izreke utvrdeno je da je prijedlog
optuzenika da se jamstvo u iznosu od 12,400.000,00 kuna kojim je zamijenjen istrazni zatvor
produljen rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. rujna 2015. broj 11 KZ-343/15.
sastoji od stavljanja hipoteke za iznos jamstva, uslijed odluke pod I., bespredmetan.
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Protiv tog je rjeSenja zalbu podnio Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (dalje u tekstu: drzavni odvjetnik), ne navodeéi izri¢ito zalbene osnove, s
prijedlogom ,,da Vrhovni sud Republike Hrvatske pobijano rjeSenje ukine i odredi istrazni
zatvor opt. 1. S..

Zalba drzavnog odvjetnika nije osnovana.

U pravu je drzavni odvjetnik kada u zalbi istice da prvostupanjski sud pobijano
rjeSenje nije mogao donijeti u povodu prijedloga optuzenog I. S. za odredivanje nacina
polaganje jamcevine koja bi se sastojala u stavljanju hipoteke za iznos jamstva na odredene
nekretnine, s obzirom na to da u spisu predmeta prilezi podnesak optuzenog I. S. po
branitelju, odvjetniku C. P. (list 49521.) iz kojeg proizlazi da optuZenik povladi prijedlog za
ukidanje istraznog zatvora i zamjenu jamstva i mjeru opreza. Stoga je tocka II. pobijanog
rjeSenja posve bespredmetna. No, pobijano rjeSenje nije zbog toga nezakonito jer je
prvostupanjski sud, sukladno odredbi clanka 131. stavak 3. ZKP/08., obvezan svaka dva
mjeseca, do izricanja nepravomoc¢ne presude, racunajuci od dana pravomocnosti prethodnog
rjeSenja o istraZznom zatvoru, ispitati postoje li zakonski uvjeti za daljnju primjenu istraznog
zatvora te ga rjeSenjem produljiti ili ukinuti. Budu¢i da je prethodno rjeSenje kojim je protiv
optuzenika produljen istrazni zatvor doneseno 30. rujna 2015. (a istog je dana i postalo
pravomoc¢no), to razmatranje postoje li u konkretnoj situaciji daljnji uvjeti za zadrzavanje
optuzenika u istraznom zatvoru pet dana prije proteka dva mjeseca od pravomocnosti
prethodnog rjesenja ne ¢ini prvostupanjsko rjesenje nepravilnim i nezakonitim.

Dakle, radi se o redovitoj sudskoj kontroli istraznog zatvora produljenog optuzenom 1.
S., na $to je prvostupanjski sud ovlasten (i obavezan), osobito u svjetlu ranijeg propitivanja
daljnjeg postojanja istraznozatvorskih razloga, a sve pozivom na Odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske od 24. studenoga 2015. broj U-111-4259/15.

Iako izri¢ito ne navodi u Zalbi da se Zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08., drzavni odvjetnik u zalbi isti¢e da
pobijano rjeSenje ne sadrZi razloge o odlu¢nim cinjenicama, ve¢ sadrzi iskljucivo sadrzaj
Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske od 24. studenoga 2015. broj U-I11-4259/15, a koji
sadrzaj je izloZzen na nacin koji pobijano rjeSenje €ini 1 nerazumljivim, ¢ime upire na
navedenu postupovnu povredu.

Protivno ovakvim Zalbenim navodima, iako prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju u
jednom dijelu citira navedenu Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, on takoder u
pobijanom rjeSenju sasvim jasno, valjano 1 potpuno daje razloge zbog kojih smatra da viSe ne
postoje razlozi za daljnje zadrzavanje optuZenog I. S. u istraZnom zatvoru po osnovi iz ¢lanka
123. stavak 1. toCke 1. ZKP/08., a sve u kontekstu spomenute Odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske, a koje je razloge, uvazavajuéi obveznost primjene pravnog stajaliSta
izrazenog u Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske za konkretan predmet u kojem je ta
Odluka donesena, obavezan prihvatiti i ovaj sud drugog stupnja. Ovakvo pozivanje
prvostupanjskog suda na Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske nije dovelo do
nezakonitosti pobijanog rjeSenja, a niti je time pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. Pobijano rjeSenje ispitano je i u smislu
clanka 494. stavka 4. ZKP/08. te je utvrdeno da u njemu nije pocinjena niti neka druga
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povreda na koju sud drugog stupnja u smislu navedene zakonske odredbe pazi po sluzbenoj
duZznost.

Takoder je, protivno navodima u zalbi drzavnog odvjetnika, pravilno prvostupanjski
sud u ovom predmetu postupao u skladu s odredbom clanka 77. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, broj 99/99., 29/02. i 49/02. — dalje u tekstu:
Ustavni zakon). Naime, ¢lankom 77. stavkom 2. Ustavnog zakona propisano je da pri
donosenju novog akta iz ¢lanka 76. stavka 2. Ustavnog zakona, ,,... nadlezno sudbeno ...
tijelo, ..... obvezni su postivati pravna stajaliSta Ustavnog suda izraZzena u odluci kojom se
ukida akt kojim je povrijedeno ustavno pravo podnositelja ustavne tuzbe. Stoga je i ovaj
zalbeni navod drzavnog odvjetnika neosnovan.

Prema tome, uvazavajuci upravo citiranu odredbu Ustavnog zakona o obveznosti
postivanja pravnih stajalisSta Ustavnog suda Republike Hrvatske u odnosu na konkretan
predmet u kojem je utvrdeno da je doslo do povrede optuzenikovog ustavnog prava, ocjena je
i ovog suda da razlozi koji su prvotno opravdavali zaklju¢ak da na strani optuzenog I. S.
postoji opasnost od bijega (Cinjenica da je po saznanju da se protiv njega pokrece ovaj
kazneni postupak optuzenik napustio podruc¢je R. H. te je njegova nazo¢nost u ovom postupku
osigurana tek izru¢enjem iz R. A., zatim da ¢lanovi njegove uze obitelji Zive u inozemstvu te
da je u meduvremenu povecana kriminalna koli¢ina za koju ga se tereti s obzirom na vise
kaznenih postupaka koji su protiv njega u tijeku), sada u svjetlu proteka vremena te ¢injenica
vezanih uz optuzenikovu osobnu situaciju i objektivne okolnosti vezane za njega, koje
utvrduje prvostupanjski sud u pobijanom rjesenju, vise nisu ,,dostatni* i ,;relevantni* da bi
opravdavali daljnje optuzenikovo zadrzavanje u istraznom zatvoru. Pri tome je prvostupanjski
sud imao u vidu 1 u Ustavnoj odluci naglaSenu potrebu tzv. dinamicke ocjene potrebe za
istraznim zatvorom s obzirom na protek vremena. Naime, doista za vrijeme dok je optuzeniku
bila oduzeta sloboda (istrazni zatvor te izdrZzavanje kazne) nije bilo niti naznaka njegovih
radnji koje bi ukazivale na volju za bijegom iz istraZznog zatvora odnosno zatvora, a takoder
nisu postojale niti naznake takvog postupanja koje bi ukazivale na njegovu namjeru bijega
kroz vrijeme kada se nalazio u tzv. nadziranoj slobodi (istraZni zatvor zamijenjen jamstvom
uz odredene mjere opreza). Provjerom ponasSanja optuzenika u svjetlu dinamicke ocjene, kako
to u obrazloZenju svoje odluke zahtijeva Ustavni sud Republike Hrvatske, ispravno je
relevantne cinjenice utvrdio 1 prvostupanjski sud zakljucujuéi da je svojim ponaSanjem
optuzenik pokazao i1 odgovornost, kako prema ¢lanovima obitelji, tako 1 prema bliskim
prijateljima koji su za njega dali jamstvo, $to u gotovom novcu, §to u nekretninama.
Povezuju¢i navedeno s cCinjenicom da su, zbog odredenih privremenih mjera zabrane
raspolaganja imovinom optuZenik, a 1 ¢lanovi njegove obitelji, onemogucéeni raspolagati
znacajnijim nov¢anim sredstvima, koji su notorno potrebni za bijeg radi izbjegavanja vodenja
viSe kaznenih postupaka u tijeku te optuZenikovom prepoznatljivosti u nacionalnom i
medunarodnom okruZenju, $to sve znatno otezava eventualnu realizaciju bijega te skrivanje,
kako u zemlji, tako 1 u inozemstvu, pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da u odnosu na
optuzenog 1. S. viSe ne postoje ,,0sobite okolnosti“ koje razborito predvidivo upucuju na
opasnost da ¢e optuzenik pobjeéi. Zbog nepostojanja tih okolnosti, kao 1 nepostojanja bilo
kojih drugih istraznozatvorskih osnova, ispravno je utvrdena i nemogucénost primjene blazih
mjera osiguranja nazocnosti okrivljenika, a ¢ija primjena dolazi u obzir samo ako se utvrdi
postojanje razloga iz ¢lanka 123. stavka 1. ZKP/08., a $to ovdje nije slucaj.
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Stoga je, a s obzirom na to da niti jednim Zalbenim navodom drzavnog odvjetnika nije
dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, trebalo na temelju ¢lanka 494.
stavka 3. tocke 2. ZKP/08. odluciti kao u izreci ovoga rjesenja.

Zagreb, 15. prosinca 2015.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Martina Slunjski, v.r. Damir Kos, v.r.



