REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 566/16-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Lidije Grubi¢ Radakovi¢, kao predsjednice vije¢a, te Ranka Marijana, Melite Bozicevi¢-
Grbi¢, Drazena Tripala i Zarka Dundovié¢a, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje vise sudske
savjetnice Maje Ivanovi¢ Stilinovi¢, kao zapisnic¢arke, u kaznenom predmetu protiv opt. T. M.
zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog Kriviénog zakona Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 53/91, 39/92, 91/92, 31/93, 35/93, 108/95, 16/96 i 28/96 — dalje u
tekstu: OKZRH), odlucujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenika podnesenim protiv
presude Zupanijskog suda u Zagrebu, broj 1 K-rz-2/11 od 12. svibnja 2016., u sjednici
odrzanoj 2. velja¢e 2017., u prisutnosti Jasmine Dolmagi¢, zamjenice Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske, opt. T. M. i branitelja optuzenika M. U., odvjetnika iz Z.,

presudio je:

l. Djelomi¢no se prihvaéa zalba drZzavnog odvjetnika, preinacuje se
prvostupanjska presuda u odluci o kazni na nacin da se opt. T. M. za kazneno djelo ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, zbog kojeg je prvostupanjskom
presudom proglasen krivim, na temelju te zakonske odredbe, osuduje na kaznu zatvora u
trajanju od 7 (sedam) godina, u koju mu se na temelju ¢l. 45. st. 1. OKZRH uracunava
vrijeme provedeno u pritvoru i istraznom zatvoru od 10. prosinca 2010. do 5. srpnja 2012. i
od 12. svibnja 2016. pa nadalje.

1. U ostalom dijelu zalba drZzavnog odvjetnika i u cijelosti zalba opt. T. M.
odbijaju se kao neosnovane te se u pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom opt. T. M. proglaSen je krivim zbog kaznenog djela iz ¢l. 120.
st. 1. OKZRH i osuden na kaznu zatvora u trajanju pet godina i Sest mjeseci, pa mu je, s
obzirom na visinu izreCene kazne, odreden istrazni zatvor.
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OptuZeniku je, u izreenu kaznu zatvora, uraunato i vrijeme oduzimanja slobode od
10. prosinca 2010. do 5. srpnja 2012.

Na temelju ¢l. 148. st. 1.1 ¢l. 145. st. 2. to¢. 1., 6. i 8. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine™ broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13,
145/13 i 152/14 - dalje u tekstu: ZKP/08) optuzeniku je nalozeno naknaditi troskove
kaznenog postupka, a o to¢noj visini troskova ¢e se donijeti posebno rjesenje kada se pribave
potrebni podaci.

Na temelju ¢l. 158. ZKP/08 ostecenici su upuceni imovinskopravni zahtjev ostvarivati
u parnici.

Protiv ove presude Zalbu su podnijeli drzavni odvjetnik i optuzenik.

Drzavni odvjetnik se zali zbog pogresno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, u dijelu u
kojem je prvostupanjski sud ispustio iz ¢injeni¢nog opisa odredene inkriminacije, i zbog
odluke o kazni, s prijedlogom pobijanu presudu preinaditi na nacin da se optuzenik proglasi
krivim i za ispustene inkriminacije te mu se izrekne kazna zatvora u duljem trajanju, odnosno
da se optuzeniku, vezano uz one inkriminacije za koje je pobijanom presudom proglasen
krivim, izrekne kazna zatvora u duljem trajanju.

OptuZenik, putem branitelja M. U., odvjetnika iz Z., zali se zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, odluke o kaznenoj sankciji i zbog odluke o dosudenom imovinskopravnom zahtjevu, s
prijedlogom pobijanu presudu ukinuti.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.

Na temelju ¢l. 474. st. 1. ZKP/08 spis je dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike
Hrvatske.

Na sjednicu vije¢a pozvani su opt. T. M. i njegov branitelj M. U., jer su to zahtijevali
(Cl. 475. st. 2. ZKP/08), pa su sjednici prisustvovali, i to branitelj optuzenika neposredno, a
opt. T. M. putem audio video uredaja. Sjednici je nazodila i zamjenica Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske, Jasmina Dolmagi¢.

Zalba drzavnog odvjetnika je djelomi¢no osnovana i to zbog odluke o kazni, a Zalba
optuzenika je neosnovana u cijelosti.

Suprotno Zalbenim navodima optuzenika, u pobijanoj presudi nema proturjenosti
izmedu njene izreke 1 obrazlozenja. Sud prvog stupnja je, glede odlu¢nih ¢injenica, oznacio
jasne 1 logi¢ne razloge na kojima se zasniva izreka presude. Isto tako, sud je oznacio dokaze
na temelju kojih proizlazi zaklju¢ak da je optuzenik pocinio kazneno djelo kako je to
navedeno u izreci pobijane presude, a potom je obrazloZio na osnovu kojih odlu¢nih ¢injenica
je to zakljucio.
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Pogresno tvrdi zalitelj da su neautorizirani optuzenikovi intervjui nezakonit dokaz, pa
stoga nije u pravu da je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2.
ZKP/08. Radi se o klasi¢nim intervjuima objavljenim u brojnim medijima, o ¢emu su ispitani
i novinari koji su objavili te razgovore. Takvi su dokazi, kao i svi ostali dokazi, podlozni
kritici i procjeni njihove vjerodostojnosti, ali se ne radi o nezakonitim dokazima.

Optuzenik nije u pravu kada tvrdi da mu je povrijedeno pravo na obranu, iz ¢ega se
moze izvuéi zakljucak, premda to zalitelj izravno ne tvrdi, da mu je teSko povrijedeno pravo
na pravi¢no sudenje zajamceno Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, dakle da je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2.
ZKP/08.

Zalitelj tvrdi da je onemoguéen u svojoj obrani jer nije ostvario pravo na obranu uz
potrebna ogranienja vezana uz njegovu sposobnost sudjelovati na raspravi. Naime, sudska
vjestakinja dr. sc. V. S. izrazila je misljenje da bi tijekom kaznenog postupka bilo "... uputno
prisustvo lijenika koji bi u odredenom trenutku mogao intervenirati..." (list 1045 spisa). S
tim u svezi je dr. sc. V. S., prije poc¢etka rasprave 10. veljade 2012. (list 1081 spisa) pregledala
optuzenika, razgovarala s njim, te iskazala kako je "... uz ograni¢enja koja sam navela u
pisanom nalazu i mi$ljenju sposoban sudjelovati na glavnoj raspravi...". Zato je uz
optuzenika, na brojnim rocistima, doista i bila lije¢nica iz Bolnice za ... Kako to iz spisa
predmeta proizlazi, lije¢nica je bila na ro¢istu 16. ozujka 2012. (list 1253 spisa), na rocistu 26.
ozujka 2012. (list 1265 spisa), na rocistu 27. ozujka 2012. (list 1273 spisa), na rocistu 29.
ozujka 2012. (list 1278 spisa), na roCistu 2. travnja 2012. (list 1283 spisa), na rocistu 3.
travnja 2012. (list 1292 spisa), na rocistu 11. travnja 2012. (list 1308 spisa), na rocistu 12.
travnja 2012. (list 1311 spisa), na rocistu 16. travnja 2012. (list 1319 spisa), na rocistu 17.
travnja 2012. (list 1333 spisa), na rocistu 18. travnja 2012. (list 1337 spisa), na rocistu 24.
travnja 2012. (list 1343 spisa), na rocistu 11. svibnja 2012. (list 1378 spisa), na rocistu 16.
svibnja 2012. (list 1384 spisa), na rociStu 12. lipnja 2012. (list 1412 spisa), na rocistu 15.
lipnja 2012. (list 1421 spisa) i na ro¢istu 19. lipnja 2012. (list 1430 spisa).

Upravo je, na intervenciju nazo¢ne lije¢nice, dana 27. ozujka 2012. rasprava prekinuta
zbog zdravstvenog stanja optuzenika, bez obzira Sto je optuzenik tvrdio da je sposoban za
raspravu (list 1281 spisa).

Dana 21. lipnja 2012. upucen je prvostupanjskom sudu dopis ... bolnice u Z., Odjel
interne medicine iz kojeg proizlazi potreba optuzenikove rehabilitacije u Specijalnoj bolnici
..., koja raspolaZe suvremenim 1 primjerenim terapijskim postupcima koji nisu moguéi u ...
bolnici (list 1443 spisa).

Uprava za zatvorski sustav je 29. lipnja 2012. izvijestila prvostupanjski sud kako je
opt. T. M. prepracen iz ... bolnice u K. t. "... na daljnje lijeCenje ..." (list 1444 spisa).

Nakon optuZenikove rehabilitacije u K. t. i provedenog lijeCenja i nakon ukidanja
pritvora 5. srpnja 2012. kada je optuzenik pusten na slobodu kako bi mu se omoguéio
svakodnevni rad sa fizioterapeutom, na rociStima vise nije bila nazo¢na lije¢nica, jer takvu
potrebu sud nije utvrdio, niti je obrana ukazivala na potrebu dodatnog zdravstvenog nadzora
na raspravi.



-4 - [ KZ 566/16-7

S obzirom da je optuzeniku, kada je to bilo potrebno, pruzena sva potrebna
zdravstvena skrb i nadzor, zalitelj nije u pravu da nije ostvario pravo na obranu, niti je u pravu
da je bio ,,0bjekt glavne rasprave*.

Nije u pravu optuzenik kada se zali zbog povrede kaznenog zakona. Zalitelj ne navodi
koju povredu kaznenog zakona ima u vidu, tek se iz sadrzaja zalbe moze zakljuciti kako
smatra da se presuda temelji na pogresno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju. To $to smatra da u
njegovim postupcima nema svih obiljezja kaznenog djela za koje je proglasen krivim i pritom
pobija valjanost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ne opravdava predmetni zalbeni osnov. Ovo
stoga Sto se postojanje povrede kaznenog zakona prosuduje prema c¢injeni¢nom stanju iz
izreke presude, a ne onom koje bi, sa motrista zalitelja, bilo ispravno. Kako su izrekom
prvostupanjske presude utvrdeni svi bitni elementi kaznenog djela za koje je optuZzenik i
osuden, to u ovom slucaju ne postoji povreda kaznenog zakona.

Nasuprot zalbenim navodima optuzenika i drzavnog odvjetnika, ¢injeni¢no stanje je
pravilno i potpuno utvrdeno.

Zakljucci suda prvog stupnja, zasnovani na ocjeni vjerodostojnosti iskaza ispitanih
osoba, i zakljucci zasnovani na ocjeni svih ostalih izvedenih dokaza su logi¢ni, zakoniti i
pravilni, pa su uslijed toga i zakljucci suda o postojanju odlu¢nih ¢injenica ¢vrsto utemeljeni
na izvedenim dokazima.

OptuZenik nije u pravu kada tvrdi da nije imao "... de jure ni de facto vlast nad
pociniteljima kaznenih djela obuhvacenih optuznicom ... niti je bio u odnosu nadredeni —
podredeni s pociniteljima tere¢enih kaznenih djela ...".

Suprotan zakljucak proizlazi iz brojnih dokaza izvedenih na raspravi.

Prvostupanjski sud je procitao intervjue optuzenika, u kojima sebe apostrofira kao
zapovjednika ... MUP-a u P. P. Na okolnost vjerodostojnog prenosSenja optuzenikovih rijeci
ispitani su novinari koji su tada razgovarali s optuzenikom i potvrdili autenti¢nost objavljenih
razgovora.

Nadalje, I. T. je bio zamjenik direktorice Z. v., gdje je bila jedna od baza Hrvatske
policije i gdje je upoznao optuzenika. Svjedok je naglasio kako je M. odnos prema drugim
ljudima bio kao odnos zapovjednika prema podredenima, a drugi su se prema optuzeniku
odnosili kao prema zapovjedniku. Premda je D. A. bio zapovjednik obrane P. do 24. prosinca
1991., nije mu bilo receno tko je zapovjednik policijske postrojbe koja je dosla u P. P., ve¢ je
otiSao raspitati se tko je zapovjednik, pa su ga odveli do optuzenika T. M.

Brojni pripadnici postrojbe su iskazivali da je optuzenik bio stvarni zapovjednik
pricuvne postrojbe MUP-a u P. P. Tako je pripadnik postrojbe Z. B. iskazao da su ljudi
govorili kako je upravo optuzenik zapovjednik cijele postrojbe u P. P. Pripadnik postrojbe M.
E. je iskazao da je u akcijama, u kojima je sudjelovao, zapovjednik bio optuzenik. Pripadnik
postrojbe Z. S. je iskazao da je optuzenik bio zapovjednik, a pripadnica postrojbe S. Z. je,
izmedu ostaloga, istaknula da je njoj zapovjednik bio T. M. A. K. je iskazao da je optuzenik
bio zapovjednik pri¢uvne postrojbe u P. P., kojoj je i on pripadao. Z. Z. je u postrojbi bio
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zapovjednik logistike, a optuzeniku je podnosio izvje$ce. Pripadnik postrojbe N. C. je bio
zapovjednik grupe svojih prijatelja, a svima njima je zapovjednik bio M. ,, ... smatrali su ga
zapovjednikom, iako nije bio stalno s njima ...

O optuzeniku, kao stvarnom zapovjedniku pri¢uvne postrojpe MUP-a u P. P.,
iskazivali su i drugi svjedoci. S. D., koji je tada postao zamjenik ministra unutarnjih poslova,
bio je jasan kada je iskazao da nije imao dvojbe oko toga tko zapovijeda tom grupom ljudi,
odnosno ,, ... zapovjednik je bio opt. T. M. ... A. T. je tijekom Domovinskog rata bio ...
oruzanih snaga Republike Hrvatske. Ispitan kao svjedok je iskazao kako je krajem listopada
ili pocetkom studenog 1991. dobio pisano izvjes¢e od zapovjednika operativne zone B., Koji
je naglaSavao zapovjednu ulogu opt. T. M. Napisao je zapovijed za povlacenje te postrojbe
MUP-a s podru¢ja L. i P. u Z. S tim u svezi je ispitan Smiljan Relji¢, koji je iskazao da se
prije ubojstva obitelji Zec nisu mogle kvalitetno operativno istraziti dogadaji u P. P. za koje
su ¢uli. Bilo je delikatno jer je optuzenik bio savjetnik ministra unutarnjih poslova ,, ... @ imao
je iza sebe ljude na bojistu ...«

Prvostupanjski sud je, pravilno, utvrdio da je optuzenik bio fakti¢ni zapovjednik
pricuvne postrojbe MUP-a.

Odnos izmedu zapovjednika i njegovih podredenih ne mora, nuzno, biti formaliziran.
Dostatno je implicitno shvacanje njihovog medusobnog polozaja u hijerarhijskom sklopu, pri
¢emu je bitna tzv. efektivna kontrola koju je optuzenik, nedvojbeno, imao nad svojim
podredenima. Optuzenik, kao stvarni zapovjednik, nije nuzno trebao biti svakodnevno na
terenu. Cinjenica §to je, jedno vrijeme, bio odsutan s terena, kaznenopravno nije odlu¢na jer
se, zbog toga, njegov status u postrojbi i njegove ovlasti stvarnog zapovjednika nisu
promijenile, niti je bio onemoguéen poduzimati mjere kako bi suzbio i sprijecio nezakonita
postupanja pripadnika postrojbe.

Pravilno je, nadalje, utvrdenje prvostupanjskog suda da je optuZenik, obnaSajuci
duznost savjetnika u Ministarstvu ... Republike Hrvatske, u okviru kojeg je postojala pri¢uvna
postrojba stacionirana u P. P. i dijelom u Z., kao stvarni zapovjednik te postrojbe znao za
nezakonite postupke pripadnika postrojbe. Na ovakav zakljucak, izmedu ostaloga, ukazuje
iskaz S. N., koji je bio nezakonito uhi¢en u P. P., ali je pusten tek nakon $to je njegov prijatel;
R. otiSao intervenirati kod opt. T. M. D. M. je bila oduzeta sloboda, a u prostoriji gdje je pisao
izjavu naiSao je optuzenik koji mu je rekao da ga je ,, ... mnogo ljudi iz visoke politike,
znacajnih Hrvata, zvalo radi njega ...““. D. B. je iskazao da su ga trojica pripadnika postrojbe
pretukla i tom prilikom mu slomila tri rebra. Opisivao je mucenje s induktorskim telefonom i
prisiljavanje na pozdrav podizanjem ruke, a bio je pusSten tek nakon razgovora s opt. M.
Nadalje, optuzenik je znao da je P. R. nezakonito uhi¢en i da su ga pripadnici njegove
postrojbe tukli. Istog dana kao i P. R., nezakonito je bio uhi¢en i . B., koji je bio u takvom
stanju da je optuZenik morao primijetiti da je bio mucen i udaran.

Uostalom, upravo je optuzenik odlu¢ivao koga ¢e, od nezakonito uhicenih civila,
pustiti a koga ne.

Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako je optuzenik znao da njegovi
podredeni neovlasteno oduzimaju slobodu, pljackaju, zlostavljaju, muce, tjelesno povrjeduju i
ubijaju civilne osobe, ali je propustio koristiti svoje fakti¢ne ovlasti i to sprijeciti. Posljedica
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takvih njegovih propusta je spoznaja pripadnika postrojbe da optuzenik zna Sto oni rade, pa
kako ni$ta nije poduzimao s pravom su ocekivali njegovu pasivnost.

OptuZenik je imao kako neposredna saznanja, tako je raspolagao i informacijama
detaljnijeg ili opcenitijeg sadrzaja, koje su ga morale upozoriti na protupravne postupke
njegovih podredenih. Propustajué¢i poduzeti mjere kako bi pocinitelje udaljio, kaznio i
pokrenuo odgovarajuce postupke, pristao je da neki pripadnici njegove postrojbe nastave s
takvim radnjama.

Medutim, ni drugi koji su to mogli i morali sprijeciti, jer im je to omogucavao njihov
politi¢ki ili vojni status, nisu niSta poduzimali ili su kod optuzenika intervenirali radi
oslobadanja pojedinih uhicenika, nezainteresirani za vecinu ostalih nezakonito uhi¢enih i
mucenih civila na tom podrucju.

Nije u pravu drzavni odvjetnik kada se Zali, zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, u pogledu onog dijela ¢injeni¢nog opisa koji je prvostupanjski sud ispustio jer korpus
izvedenih dokaza ne ukazuje, sa potrebnom sigurno$¢u, na kaznenopravnu odgovornost
optuzenika i u tom dijelu.

U odnosu na oste¢enog P. I. je utvrdeno da su ga odveli pripadnici hrvatske policije ili
pripadnici Hrvatske vojske, ali se nije moglo pouzdano utvrditi da su osobe, koje su to ucinile,
bili pripadnici postrojbe kojom je stvarno zapovijedao optuzenik. U odnosu na ost. O. S., isto
tako, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako nema dokaza da su za njegovu smrt
odgovorni pripadnici postrojbe kojom je zapovijedao optuzenik. U odnosu na ost. Lj. H.,
prvostupanjski sud je pravilno utvrdio kako se iz rezultata dokaznog postupka ne moze,
nedvojbeno, zakljuciti da su osobe koje su oStecenika odvele iz njegove kuée, bili pripadnici
postrojbe kojom je stvarno zapovijedao optuzenik, jer su na tom podrucju bili pripadnici i
drugih postrojbi. U odnosu na ost. T. K., pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako
nema pouzdanih dokaza koji bi upucivali na to da su pripadnici postrojbe kojom je stvarno
zapovijedao optuzenik, uhitili ost. T. K., zato¢ili ga i nakon toga usmrtili. Pravilno utvrduje
prvostupanjski sud, u odnosu na ost. M. R., kako se iz ¢injenice da su automobil oStecenika
koristili pripadnici postrojbe T. M., ne moze, po nekom automatizmu, zakljuciti da su za
njegovo nezakonito zatoCenje, ispitivanje i ponizavanje, odgovorni pripadnici te postrojbe.
Nadalje, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako se iz izvedenih dokaza ne moze
zakljuciti da su pripadnici postrojbe, kojom je zapovijedao optuzenik, odveli ost. V. M. i M.
M. Ne moze se izvesti zakljucak da bi pripadnici te postrojbe ovu dvojicu oStecenika ubili,
niti ima dokaza da bi to pocinili pripadnici Hrvatske vojske ili policije. Pravilno je utvrdio
prvostupanjski sud kako je, nedvojbeno, utvrdeno da su na Sirem podruc¢ju P. P. pronadena
tijela mrtvih osoba obucenih u civilnu odjecu, koja su bila usmréena vatrenim oruzjem.
Medutim, niti jedan dokaz, sa potrebnom sigurnos¢u, ne ukazuje da bi pocinitelji ratnog
Zlo¢ina prema ovim civilima, bili pripadnici postrojbe kojom je zapovijedao optuzenik.

Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako, u pogledu ispustenog dijela
¢injeni¢nog opisa, utvrdene Cinjenice ne zatvaraju krug indicija, pa se na temelju takvih
indicija ne moze zakljucivati o necijoj kaznenopravnoj odgovornosti. Ovo stoga Sto
zapovjedna odgovornost ne moze obuhvatiti one radnje koje su poduzele osobe za koje nije
utvrdeno da bi bili pripadnici postrojbe kojom je optuzenik stvarno zapovijedao.
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Drzavni odvjetnik zanemaruje kako postojanje pojedinih indicija, samo po sebi, nije
dostatno. Osnov za osuduju¢u presudu, tada, mora predstavljati niz medusobno povezanih
¢injenica koje tvore nedjeljivu 1 logi¢nu cjelinu. Ove Cinjenice moraju biti utvrdene na
nedvojben nacin i trebaju biti medusobno povezane. Rezultati posrednih dokaza moraju Ciniti
zatvoreni krug utvrdenih Cinjenica koje, sa sigurnos¢u, upucuju na zakljucak da je odredena
osoba pocinila kazneno djelo. Posto se u takvim slucajevima konacni zakljuc¢ak suda temelji
na posrednim dokazima, to je nuzno da se rezultati takvog dokazivanja mogu dodatno
preispitati.

Pravilno je, stoga, prvostupanjski sud ispustio one inkriminacije za koje nije utvrden
potreban niz medusobno povezanih ¢injenica koje bi tvorile nedjeljivu i logi¢nu cjelinu.

Nasuprot stajalistu drzavnog odvjetnika i optuzenika, prvostupanjski sud je na temelju
izvedenih dokaza potpuno i pravilno utvrdio postojanje svih odlu¢nih ¢injenica. Savjesnom
ocjenom dokaza osnovano je zaklju¢io da je optuzenik pocinio kazneno djelo kako je to
navedeno u izreci pobijane presude, odnosno da je krse¢i pravila medunarodnog prava, za
vrijeme oruzanog sukoba, iako je bio duzan, propustio sprijeciti ubijanje, mucenje,
protuzakonito zatvaranje, necovjecno postupanje i pljackanje civilnog stanovnistva.

Prvostupanjski sud je za svoja utvrdenja dao valjano i logi¢no obrazlozenje, koje
prihvaca i Vrhovni sud Republike Hrvatske i na koje se upucuju zalitelji.

U pravu je drzavni odvjetnik kada se zali zbog odluke o kazni, a nije u pravu
optuzenik koji istiCe ovaj Zalbeni osnov, premda ga uopée ne obrazlaze.

Odluka o kazni mora izrazavati individualiziranu, zakonom predvidenu drustvenu
osudu zbog konkretnog kaznenog djela.

Zadatak suda ne ogranicava se samo iz zakonskog opisa djela, pravnih formulacija i
¢injeni¢nog ucina kreirati konkretno ostvareno kazneno djelo, ve¢ izabrati vrstu 1 mjeru kazne
koja ¢e optimalno odgovarati svrsi kaznjavanja. Uloga suda se, pri tome, ne svodi samo na
mehanicko posredovanje izmedu slova zakona 1 stvarnosti. Zakonodavac, generalizirajuci
svrhu kaZnjavanja nastoji obuhvatiti neodreden broj slucajeva 1 saZeti ih u opce pravilo. Sud,
u svakom pojedinom slu¢aju, konkretizira op¢e pravilo 1 deduktivnim postupkom stvara
zakljucke potrebite za odluku o vrsti i mjeri kazne.

Odreduju¢i vrstu 1 mjeru kazne koju ¢e primijeniti, sud mora uzeti u obzir okolnosti
koje utjecu da kazna po vrsti 1 mjeri bude lakSa ili teza za pocinitelja kaznenog djela, a
osobito stupanj krivnje, pobudu iz koje je kazneno djelo pocinjeno, jacinu ugrozavanja ili
povrede kaznenim djelom zaSti¢enog dobra, okolnosti u kojima je kazneno djelo pocinjeno,
okolnosti u kojima je poc€initelj Zivio prije po€injenja kaznenog djela i uskladenog njegovog
ponasanja sa zakonima, okolnosti u kojima zivi i njegovo ponasanje nakon pocinjenja
kaznenog djela, te ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli pocinjenju
konkretnog kaznenog djela.

Prvostupanjski sud je, sumarno, izlozio razloge svoje odluke o visini kazne, pri ¢emu
je posebno istaknuo neosudivanost optuzenika i njegovu tesku bolest kao olakotne okolnosti,
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a teske posljedice koje su, uslijed njegovih propusta, nastupile za ostecenike i njihove obitelji,
cijenio je otegotnim.

U pravu je drzavni odvjetnik kada tvrdi da je prvostupanjski sud propustio cijeniti, kao
otegotnu okolnost, da su ubijanja i druga naruSavanja fizickog i mentalnog zdravlja i
integriteta civila, najces¢e gradana Republike Hrvatske srpske nacionalnosti, koja je
optuzenik propustio sprijeciti, ostvarena kroz relativno dulji period uz iznimnu brutalnost i
bezobzirnost. Nadalje, prvostupanjski sud je propustio cijeniti kako je kazneno djelo
ostvareno u vrijeme najze$c¢ih borbi hrvatskih branitelja protiv agresora u vidu bivse INA, te
naoruzanih vojnih i paravojnih formacija pobunjenog srpskog stanovnis§tva potpomognutih
dragovoljcima iz ostatka bivSe Jugoslavije.

Ovakva krsenja pravila medunarodnog prava, naravno, nisu ni bila niti su mogla biti u
funkciji obrane od agresora, ve¢ upravo suprotno.

Vode¢i ra¢una o opéim pravilima izbora vrste i mjere kazne, te o svrsi kaznjavanja,
procijenjeno je kako ¢e se kaznom zatvora u trajanju sedam godina moci izraziti druStvena
osuda zbog pocinjenog kaznenog djela, utjecati na poc€initelja da ubuduée ne ¢ini kaznena
djela, ali utjecati i na sve ostale da ne Cine kaznena djela, kao 1 na svijest gradana o
pogibeljnosti kaznenih djela.

Premda se optuzenik zali i zbog odluke o dosudenom imovinskopravnom zahtjevu,
niti ovaj zalbeni osnov ne obrazlaze, ali je iz izreke pobijane presude razvidno kako
imovinskopravni zahtjev nije dosuden, ve¢ su oStecenici upuceni imovinskopravne zahtjeve
ostvarivati u parnici.

Drugostupanjski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom 1 iz
osnove iz kojih se pobija

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, ispitujué¢i pobijanu
presudu po sluzbenoj duznosti u skladu sa ¢l. 476. st. 1. to¢. 1. i 2. ZKP/08 nije nasao da bi
bila ostvarena ni bitna povreda odredaba kaznenog postupka, niti povreda kaznenog zakona
na §tetu optuzenika, na koje povrede drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Stoga je primjenom ¢l. 486. ZKP/08 trebalo odluciti kao u izreci.

Zagreb, 2. veljace 2017.

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Maja Ivanovi¢ Stilinovié, v.r. Lidija Grubi¢ Radakovi¢, v.r.



