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REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnoga suda
Ranka Marijana, kao predsjednika vijeca, te Melite Bozi¢evi¢ Grbi¢ i Zarka Dundoviéa kao
¢lanova vijeéa uz sudjelovanje sudske savjetnice Maje Ivanovi¢ Stilinovi¢, kao zapisnicara, u
kaznenom predmetu protiv opt. S. F. i dr. zbog kaznenog djela iz ¢l. 291. st. 2. Kaznenog
zakona, odlucujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika, opt. S. F. i opt. P. T. podnesenim protiv
presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 19. rujna 2014. broj K-111/12, u sjednici odrzanoj
10. svibnja 2016., u prisutnosti zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske
Mirte Kuhari¢, branitelja opt. S. F., mr. sc. R. M., odvjetnika iz Z. i branitelja opt. P. T., M.
U., odvjetnika iz Z.,

rijesSio je:

Prihvacaju se Zzalbe drzavnog odvjetnika, opt. S. F. i opt. P. T. ukida se
prvostupanjska presuda i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred
potpuno izmijenjeno vijece.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu proglaseni su krivima opt. S.
F.iopt. P. T. zbog kaznenog djela iz ¢l. 291. st. 1. i 2. Kaznenog zakona (,,Narodne novine*
broj 125/11, 144/12; dalje u tekstu: KZ/11) i na temelju ¢l. 291. st. 2. KZ/11 osudeni su na
kaznu zatvora u trajanju jedne godine 1 dva mjeseca svaki te im je na temelju ¢l. 57. KZ/11
1zreCena djelomicna uvjetna osuda na nacin da se od kazne na koju je svaki optuzenik osuden
izvrSava sedam mjeseci, a preostali dio kazne u trajanju sedam mjeseci se nece izvrSiti ako
optuzenici u roku od Cetiri godine od pravomoc¢nosti presude ne pocine novo kazneno djelo.

Na temelju ¢l. 1. st. 4. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom i prekrSajem (,,Narodne novine* broj 145/10; dalje u tekstu: ZOPOIK) u
vezi s €l. 77. KZ/11 utvrdeno je da nov€ani iznos od 1.986.165,31 kuna predstavlja imovinsku
korist koja je kaznenim djelom pribavljena trgovackom drustvu ,,F. i.“ d.o.0., a iznos od
1.988.443,39 kuna predstavlja imovinsku korist koju je opt. P. T. ostvario kaznenim djelom,
za koje novc€ane iznose je utvrdeno da su imovina Republike Hrvatske te je trgovackom
drustvu ,,F. i.“ d.o.0. i opt. P. T. nalozena isplata navedenih iznosa u korist Drzavnog
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proracuna Republike Hrvatske u roku od petnaest dana od pravomocénosti presude pod
prijetnjom ovrhe.

Na temelju ¢l. 148. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj
152/08, 76/09, 80/11, 91/12-odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13; dalje u tekstu:
ZKP/08) obojica optuzenika duzni su naknaditi troSkove kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2.
to€. 1.1 6. ZKP/08 u iznosu 86.319,50 kuna svaki i pauSalnu svotu 1.000,00 kuna svaki.

Protiv te presude zali se drzavni odvjetnik zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, pogresno utvrdenog Ccinjenicnog stanja i odluke o kazni uz prijedlog da se
prvostupanjska presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje,
podredno da se preinaci i optuzenike osudi na kazne zatvora u duljem trajanju.

Opt. S. F. je podnio Zalbu putem branitelja mr. sc. R. M., odvjetnika iz Z., zbog bitnih
povreda odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogre$sno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni. U zalbi je predlozeno ukidanje prvostupanjske
presude i vracanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred potpuno
izmijenjenim vije¢em, podredno da se pobijana presuda preinaci i optuzenike oslobodi od
optuzbe.

Protiv presude se zali i opt. P. T., putem branitelja M. U., odvjetnika iz Z., zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni. Prijedlog je Zzalitelja da se pobijana presuda
»preinaci i optuzbu odbije odnosno optuzenik oslobodi optuzbe, a podredno da se ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred izmijenjenim vijecem.

Drzavni odvjetnik je odgovorio na Zalbe obojice optuzenika.

Na temelju ¢l. 474. st. 1. ZKP/08 spis je bio dostavljen Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske.

Postupajuc¢i prema ¢l. 475. st. 2. ZKP/08, po zahtjevu iz zalbi drzavnog odvjetnika i
obojice optuzenika, sjednica vijeca je odrZzana u nazoc€nosti zamjenice Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske Mirte Kuhari¢ te branitelja obojice optuzenih, mr. sc. R. M. i
M. U., odvjetnika iz Z., a u odsutnosti uredno izvijestenih optuzenika.

Osnovane su zalbe drzavnog odvjetnika, opt. S. F. i opt. P. T. zbog pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Iznose¢i razloge o utvrdenju kaznene odgovornosti optuzenih prvostupanjski sud ne
prihvaca postavku obrane da je predmetno ,,zemljiste kupljeno i da je cijena koju su platili
formirana za mjeSovitu namjenu®, odnosno da nije pla¢ena povlastena socijalna cijena i da
nije bilo nikakvog ograni¢enja za daljnje raspolaganje zemljiStem. Tako sud prvog stupnja
utvrduje da je G. Z. zemljiSte dodijelio neposrednom pogodbom upravo radi izgradnje objekta
Centra za dnevnu skrb invalidnih osoba, dakle radi to¢no odredene namjene te da su
Ugovorom od 3. rujna 1996. odredene i1 posljedice postupanja za Hrvatski nanbudo institut
(dalje u tekstu: HNI) suprotno namjeni radi koje je zemljiSte na taj nacin i pod tim uvjetima
dodijeljeno u vlasnistvo. Daljnjom analizom dokumentacije i personalnih dokaza zakljucuje
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da su optuzenici poduzimali radnje potrebne za prijenos predmetnog zemljista na tvrtku opt.
S. F. i naopt. P. T. ,svjesni da je zemljiste dodijeljeno HNI-u kao neprofitnoj udruzi
isklju¢ivo sa svrhom izgradnje Centra za besplatnu skrb invalidnih osoba, neistinito
prikazivajuéi Cinjenice ¢lanovima SkupStine i preSucujuéi im svrhu dodijele zemljista kao 1
ishodenja kredita za realizaciju projekta, a sve u konacnici sa ciljem pribave nepripadne
materijalne dobiti* na $to da upucuje i okolnost brzine pregovaranja optuzenika oko prodaje
zemljista K. Konacno, za utvrdenje odlucnih Cinjenica u odnosu na pribavljenu nepripadnu
materijalnu dobit sud prvog stupnja se rukovodio gradevinskim vjestaCenjem. Konstatira da
su usluge 1 radovi procijenjeni po vjeStaku buduci nisu predoceni dokazi o pla¢anju ni
ugovorna dokumentacija, zakljucuje da su optuzenici imali stvarne gradevinske troskove, ali
ne prihvaca dio izraCuna vjeStaka za troSkove komunalija individualne potrosnje u visini
756.004,00 kuna za koji iznos umanjuje izracun o ukupnom ulaganju optuzenih u projekt od
6.359.704,00 kuna. Glede financijskog vjeStacenja konstatira da se vjestak, zbog nedostatka
dokumentacije, nije mogao oc€itovati ,,u odnosu na postavljeni zadatak* koji nov¢ani iznos
predstavlja stvarni troSak svakog od optuzenika, kao i da je nalazom prekoracen nalog suda
upustanjem vjestaka u tumacenje izraza ,,stvarni trosak®.

Drzavni odvjetnik prigovara takvom utvrdenju stvarnih troskova ulaganja optuzenika,
tvrdi da se izraCun gradevinskog vjeStaka temelji na ,,odredenim pretpostavkama za koje
nema nikakve podloge u stvarnosti“, a da su jedini stvarni troskovi iskazani u Sporazumu o
prijenosu vlasniStva od 11. listopada 2001. (po 520.500,00 kuna, kao u optuznici).

Nasuprot tome optuZenici, ustrajuéi na postavkama obrane da je zemljiSte pribavljeno
naplatnim pravnim poslom, bez povlastene cijene i ograniCenja, sa stvarnom nakanom
izgradnje objekta mjeSovite namjene, kritiziraju utvrdenja i zakljuc¢ke suda prvog stupnja
upiru¢i na rezultate provedenog gradevinskog i financijskog vjestacenja uz zamjerke o
selektivnoj analizi iskaza svjedoka.

Zalbenim navodima stranaka dovedena je u sumnju pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja.

Naime, prvostupanjski sud je gotovo u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje
gradevinskog vjestaCenja koriste¢i ga, prema razlozima pobijane presude, pri utvrdenju ,,koje
su troSkove imali optuzenici vezano uz sporno zemljiste*. Medutim, sadrzaj nalaza i misljenja
¢ini viSe segmenata, pa tako analizu, time i dodatno pojaSnjenje karaktera dokumentacije koja
je nedvojbeno od strane optuzenih predavana nadleznim sluzbama zagrebaCke gradske
uprave, sto je od znacaja za ocjenu obrane optuzenih 1 ispravnost zaklju¢ka o namjeni
objekta-gradevine za ¢iju izgradnju je zemljiste i dodijeljeno HNI. Ovo tim viSe $to sud prvog
stupnja u odnosu na tu spornu ¢&injenicu ,,nije posebno cijenio iskaz sviedoka Z. U.“ koji je
ispitan u ponovljenom sudenju §to se osnovano prigovara u Zalbama. Prema nalazu i misljenju
vjestaka, iz tehnicke 1 gradevinske dokumentacije (lokacijska i1 gradevinska dozvola) ,,0¢ito je
da je namjena gradevine mjeSovita“ i da su ,,mjeSovitu namjenu gradevine gradski sluzbenici
...uzeli u obzir pri izraunu naknade za zemljiSte, a na temelju programske skice koja je
sastavni dio lokacijske dozvole.*

Nadalje, za sada je dvojbena 1 argumentacija suda prvog stupnja o neprihvacanju
dijela nalaza i miSljenja gradevinskog vjeStacenja u odnosu na ,troskove komunalija
individualne potros$nje. Sud prvog stupnja se oslonio na dopis G. Z., Ureda gradonacelnika,
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da troskovi komunalija nisu placeni te da je izdana suglasnost investitoru da sam financira i
izgradi objekte i uredaje komunalne individualne potrosnje. Premda je vjeStak na raspravi
naveo da nije provjerio jesu li zaista placeni troSkovi komunalija individualne potro$nje,
ostalo je nerazjasnjeno ima li sadrzaj navedene isprave, pribavljene nakon ispitivanja vjestaka,
utjecaja na sporni izraCun u kontekstu tvrdnje optuZzenih o opsegu izvedenih radova i
vrijednosti izvedenih prikljucaka, dakle, prema obrani, stvarno izvrSenim ulaganjima u iznosu
756.004,00 kune. Pored toga, sud prvog stupnja nije vodio ra¢una ni o daljnjoj korekciji
izracuna vrijednosti ulaganja kako proizlazi iz dijela nalaza i misljenja financijskog vjestaka
temeljenom na podacima i korekciji gradevinskog vjestaka.

Iznesene manjkavosti dovode u sumnju pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
poglavito imaju¢i na umu polaznu postavku suda prvog stupnja o steCenom vlasnistvu
zemljista isklju¢ivo u svrhu izgradnje objekta za dnevnu skrb invalidnih osoba, dakle da je
dodijeljeno s humanitarnom svrhom 1 postupanju optuzenih protivno istome u cilju
pribavljanja znatne koristi. Isto tako, sadrzaj izvedenih dokaza ozbiljno dovodi u sumnju
pravilnost utvrdenja visine troskova koje su optuZenici imali vezano uz predmetno zemljiSte
Sto je od znacaja za pravilnu ocjenu obrane optuZenih opovrgavanjem optuzbe o visestrukoj
pribavljenoj koristi, s tim u svezi i zakljucku o krivnji te posljedicno mjeri oduzimanja
imovinske koristi.

U ponovljenom postupku, u kojem stranke mogu isticati nove ¢injenice 1 iznositi nove
dokaze, prvostupanjski sud ¢e ponovno izvesti sve dokaze koje ¢e pazljivo i temeljito ocijeniti
pojedinacno 1 u medusobnoj povezanosti, vode¢i raCuna da ponovnim ispitivanjem vjesStaka
razjasni nedoumice na koje je ukazano ovom odlukom. Nakon toga ¢e donijeti novu, pravilnu
1 na zakonu osnovanu odluku koju ¢e obrazloziti u skladu s ¢l. 459. ZKP/08.

Slijedom navedenog trebalo je, na temelju ¢l. 483. st. 1. i ¢l. 484. st. 1. ZKP/08,
odluciti kao u izreci ovog rjesenja.

Zagreb, 10. svibnja 2016.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Maja Ivanovi¢ Stilinovié, v.r. Ranko Marijan, v.r.



