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Sudovei

suce treba
rasteretiti
poslova koji
nisu sudenje
nego admini-
striranje, a to
jeidonosenje
rjesenja o ovrsi
na temelju
vjerodostojne
isprave.
Biljeznici
nerade

samo ovrSne
postupke, veci
mnogo vise od
toga, nacelno
mislim da su
oni pridonijeli
povecanju
razine pravne
sigurnostiu
Hrvatskoj
I

Biljana Basi¢

Nedavno je na funkciju predsjednika
Vrhovnog suda izabran Puro Sessa,
dugogodis$nji sudac i predsjednik
Udruge hrvatskih sudaca, s kojim smo
razgovarali o aktualnim pravosudnim
temama, kao i onima koje u pravosudu
egzistiraju ve¢ desetlje¢ima, kao Sto su
neizbjezne, a nikad realizirane reforme.

® Dugo ste u sudstvu i dobro pozna-
jete rad Vrhovnog suda gdje ste done-
davno bili sudac. Smatrate li da treba
nesto promijeniti u nac¢inu rada tog
suda ili ¢e postojati kontinuitet?

U Vrhovnom sudu, osim suca c¢lana
vije¢a, nisam imao nikakvu drugu duz-
nost. Sudovi su u biti konzervativne
organizacije. Ne u politicCkom smislu,
nego u smislu da Ceste reorganizacije
obi¢no ne donose niSta dobroga. Dakle,
treba odrZati ono §to je dobro i pokusati
unutarnjim snagama, koje nisu velike
jer su strune opterecenja ve¢ prena-
pregnute, pokuSati pomaknuti stanje
na bolje, ako to bude moguce. Vise se
uzdam u razumijevanje zakonodavca
i izvrsnu vlast da ¢e ve¢ izradene pri-
jedloge zakona dati u proceduru usva-
janja. Tu ponajprije mislim na Zakon o
parni¢nom postupku koji ¢e, ako bude
usvojen, konacno postaviti Vrhovni sud
unjegovu ustavnu poziciju.

® Bavili ste se u karijeri uglavnom
civilnim predmetima, a najveci zao-
staci su upravo u toj grani sudova-
nja. O reformama se govori gotovo
30 godina. Jesu li napravljeni kakvi
ozbiljniji pomaci da broj nerijeSe-
nih predmeta bude manji, pogo-
tovo na najoptereCenijem zagre-
backom Opcéinskom gradanskom
sudu, na kojemu ste svojedobno bili i
predsjednik?

To¢no, od samog pocetka bio sam sudac
u gradanskoj grani sudovanja. Nazalost,
presude sudaca gradanske grane sudo-
vanja nikoga ne zanimaju pa neki sada
kroz medije pokuSavaju omalovaziti i
podmetnuti da nisam poznat po odlu-
kama. Drugim rije¢ima, da nisam nikad
nista konkretno radio, a samo sam na
VS-u ovih osam godina sigurno donio
najmanje 1300 odluka. Iako e to izgle-
dati kao fraza, napravljeni su golemi
pomaci; broj nerijeSenih predmeta sma-
njen je za tri Cetvrtine i individualno
opterecenje sudaca brojem predmeta
u radu drasti¢no je smanjeno. Sada je
glavni zadatak ostati aZuran i okon-
Cati postupke koji nedopustivo dugo
traju. To nije uvijek i samo odgovornost
sudaca, ali oni moraju koristiti sve §to
im u postojecem zakonskom okviru
stoji naraspolaganju da ne dopuste odu-
govlacCenja §to je, budimo svjesni, uvijek
interes barem jedne od stranaka.

® Posljednjih mjeseci bilo je naga-
danja o tome da ¢e do¢i do spajanja
prekr$ajnih s opéinskim sudovima.
Kakvo je vaSe stajaliSte o tome?
Naznake o spajanju opéinskih i pre-
kr$ajnih sudova postojale su i u izvje-
§¢u o radu Vrhovnog suda vaseg pret-
hodnika, Hrvatina za 2015. godinu, a
najavioje to sadaiministar pravosuda
Bosnjakovic.

Reforma prekrsajnog sudovanja dovela
je do toga da suci, sredstva i sluZbeniciu
nekim prekrSajnim sudovima nisu isko-
riSteni optimalno. Spajanje je rjeSenje
tamo gdje to nece dovesti do organiza-
cijskih raSomona, a tamo gdje bi spaja-

nje bilo kontraproduktivno, do spajanja
ne treba dolaziti. Nema nikakva prak-
ticnog i doktrinarnog razloga da se ne
primijeni taj, rekao bih, oprezno-racio-
nalan pristup. Za to ionako ve¢ postoje
presedani jer u Zagrebu postoji Opéin-
ski kazneni sud, Op¢inski radni sud,
Op¢inski gradanski sud, koji su ve¢ spe-
cijalizirani sudovi pa nema prepreke da
u Zagrebuilijo$ negdje ostane i prvostu-
panjski specijalizirani prekrSajni sud.
Suci prekrsajnih sudova trebali bi tako-
der biti otvoreniji prema novonastalim
prilikama i otvoriti se prema novim iza-
zovima jer sudac je sudac i mora i moze
svoju duznost obnasati u svim granama
sudovanja, ako je to potrebno.

@ Koliko se situacijauZagrebu u smi-
slu smanjenja broja predmeta popra-
vila nakon osnivanja Op¢inskog suda
u Novom Zagrebu?

Nemam egzaktne podatke, ali koliko
znam, sud je azuran, ima relativno
dovoljan broj sudaca i osnivanjem tog
suda gradani Novog Zagreba imaju pri-
liku pravodobno dobiti trazenu pravnu
zastitu.

@ Je li osnivanje Zupanijskog suda
u Velikoj Gorici bilo potrebno i §to
mislite o promjeni mreZe sudova
opcenito?

Velika je Gorica po broju stanovnika
Sesti grad u RH i zato sada kada sud
postoji, treba mu pomodi da ostvaruje
svoju ulogu. MreZa sudova nije zadana
jednom zauvijek, ali zadiranju u mrezu
sudova treba pristupiti pazljivo jer
odluka o svakom sudu ovisi o viSe ¢ini-
telja, a jedan od najvaZnijih su potrebe
gradana jer sudovi postoje zbog gra-
dana, kako se to sada moderno kaZe u
korporacijskom novogovoru korisnika
usluga sudova. Dakle, tamo gdje se
dovodi u pitanje pravo gradana za nor-
malan pristup sudu, sudove treba osta-
viti, iako, strogo racionalno gledajudi,
s pozicije troSkova i koristi za to nema
opravdanja. Drzava sada nema sredstva
da i spojene sudove fizicki objedini, pa
ako je tome tako, i spajanje po svaku
cijenu nije opravdano.

® Hoceteli se zauzimati za osnivanje
Visokog kaznenog suda, koji bi, kako
navode njegovi zagovaratelji, trebao
pridonijeti ujednacavanju sudske
prakse?

To je stav Vrhovnog suda i Udruge
hrvatskih sudaca. Do sada je bio jedin-
stven, a to je i moj stav i ne mislim
ga mijenjati. Visoki ¢e kazneni sud
prije svega omoguciti da Vrhovni sud
konac¢no ostvari svoju ustavnu ulogu
i u kaznenoj grani sudovanja jer nece
nastupati kao Zalbeni (drugostupanjski)
sud, nego ¢e odluke suda drugog stupnja
(Visokogkaznenog suda) ispitivati samo
u povodu izvanrednih pravnih lijekova
koji ¢e tada imati pravo i puno znacenje.
To ¢e yjednacavati sudsku praksu, a ne
nuzno i primarno samo Visoki kazneni
sud.

® Protivnik ste osnivanja jednog
Zalbenog suda koji bi rjeSavao sve Zal-
bene predmete. Zbog Cega?

Zato §to to u gradanskoj grani sudova-
nja nije yjednacavanje sudske prakse,
vec teror jednog misljenjaijednog stava.
Mora postojati moguénost razli¢itog
videnja stvari jer se samo tako dolazi do
zakonitih i pravi¢nih pravnih stanovi-
Sta koje osigurava Vrhovni sud. Ako bi
sve predmete u gradanskopravnoj zZal-
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Za blokade

gradana nije
kriv Ovrsni,

nego tzv.

Zakon o Fini

EJ Taj zakon omogucio je naplatu duznih
trazbina izravno bez intervencije suda, I
to na svim poznatim ra¢unima duznika, a
meni je misterij kako politi¢ari ne vide da
je Fina uzrok blokada gradana

benoj fazi radio samo jedan sud, onda
bi bilo tesko zamisliti da bi se imalo §to
ujednacavati.

® Ni sami pravni strucnjaci valjda
viSe ne znaju koliko je bilo izmjena
Ovrsnog zakona. Unato¢ tome, imamo
viSe od 300.000 blokiranih gradana,
kojima i najnovije izmjene nece pre-
viSe pomodi jer se glavnina pobolj-
Sanja odnosi na one kojima ovrhe tek
prijete. Kako gledate na to?

Izmjena je to¢no bilo 22, ukljucujudi i
OZ iz 2010. koji nije nikada stupio na
snagu. Ovr$ni zakon nije uzrok blokira-
nim gradanima, to je tzv. Zakon o FINI,
tj. zakon koji je omogucio naplatu duz-
nih trazbina izravno bez intervencije
suda, i to na svim poznatim racunima
duznika. Efikasno sredstvo, ali bez
moguénosti nijansiranja i ocjenjivanja
potreba i moguénosti duznika. Meni
ostaje misteriji kako nitko, ali bas nitko
od politicara, javnih djelatnika i pone-
kog suca koji postaju u javnosti mjerilo
svih pitanja, to ne vidi, pa se predlazu
rjeSenja koja nece rijesiti, u biti ne
pravni, nego ponajprije politiCko-eko-
nomski problem. Takoder se zaboravlja
da nije jednako znacenje duznika koji je
uzeo kredit od nekoliko stotina tisuca

da bi gradio apartman, i onoga koji je to
ucinio jer nije dobio placu pa nije platio
reZije. Pravo je pitanje kako tu naci rje-
Senje i odvagnuti razlike medu duZni-
cima, a istodobno ne zanemariti vjerov-
nike koji su ipak najvise oSteceni jer ne
mogu ostvariti pravo na ono §to je u biti
njihovo.

® Zauzimate se za donoSenje novog
Ovrsnog zakona. U kojem bi on smjeru
trebao i¢i?

Svakako bi trebao biti jednostavniji i
kradi.

® Smatrateli da je bila pogreska uvo-
denje javnih biljeZnika i odvjetnika u
ovrhe? Iz Hrvatske javnobiljeznicke
komore izaSao je podatak da javni
biljeZnici, a njih je 300-tinjak, godis-
nje rijeSe oko 700.000 ovrha. Ne bi li
to mogli, uz sadasnju uznapredovalu
tehnologiju, raditi suci?

Ako smo javne biljeZnike uveli u pravni
sustav kao osobe od javnog povjerenja
i dali im u nadleznost donosenje rjese-
nja o ovrsi za nesporne trazbine i ako
se sustav glede ucinkovitosti pokazao
djelotvornim, onda ga ne treba mije-
njati. S tim pitanjem ne treba mijeSati
pitanje troskova koji mogu biti predmet
rasprave, racionalizacije, pa i njihova
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Kada se u europskom kontekstu usporeduje
produktivnost sudaca, dakle prosjecan broj rijesenih
predmeta po sucu, tu su nasi suci u samom vrhu po
kvantiteti. U tom kontekstu nemamo previse sudaca,
ali treba reci da se taj broj stalno smanjuje
-

smanjenja. Pritom naglaSavam da bi,
kada bi ti postupci bili vraceni u sudove,
to takoder za stanke bilo povezano s
troSkovima, osim ako drZava ne bi odre-
dila da se u tim postupcima ne placaju
troskovi. Nacelno, sudove i suce treba
rasteretiti poslova koji nisu sudenje

nego administriranje, a to je i donoSenje
rjeSenja o ovrsina temelju vjerodostojne
isprave. Osim toga, biljeZnici ne rade
samo ovrsne postupke, ve¢ i mnogo vise
od toga i nacelno mislim da su oni pri-
donijeli povecanju razine pravne sigur-
nosti u Hrvatskoj.

® Prijedvadesetak godina, kadje pro-
blem neplacenih dugova gradana bio
znatno manji nego sada, i iz Vrhovnog
suda su se Cule ideje da dugovanja u
cijelosti ili djelomicno treba otpisati,
barem ona prema drZavnimilokalnim
tvrtkama. Kako gledate na to?

GORAN STANZL/PIXSELL

Ne znam za to. To treba pitati vjerov-
nike, dakle, one koji su pruZili neku
uslugu, a sada bi ostali bez prava na
naknadu izdataka koje su imali i pri-
hoda na koje imaju pravo. Ako bi se vje-
rovnici slozili, ili ako bi ih zakonodavac
na to prisilio proglasavajuéi te dugove
nepostoje¢im, onda u redu, ali nije na
sudu da o tome odlucuje.

® Kontinuirano postoji odredena
napetost izmedu Vrhovnog i Ustav-
nog suda. Ustavnom sudu zamjera se
da je preuzeo ulogu zadnje instance
sudbene vlasti, koja po Ustavu i
zakonima pripada Vrhovnom sudu.
Nakon ruSenja presude na Ustav-
nom sudu koju je donio Vrhovni sud
u slucaju Sanader, te su se kritike jo$
viSe pojacale. Zadire li Ustavni sud u
nadleZnost Vrhovnog i treba li nesto
mijenjati u ovlastima? Ili je problem u
necem drugom, i u Cemu?

Odredena napetost mora postojati dok
je ona u sferi kreativnog. Na§ pravni
sustav poznaje institut ustavne tuzbe i
dok je tako, mora do¢i do razlicitog poi-
manja zaStite ustavnih prava gradana
izmedu redovnih sudova i Ustavnog
suda. Ako bi uvijek bilo sve jednako,
tada u tom segmentu Ustavnog suda ne
bi trebalo biti. Meni je zanimljivo kako
do odluke u predmetu Ive Sanadera
nitko nikada nije doveo u pitanje insti-
tut ustavne tuzbe, iako to nije nikada
bilo pitanje bez odredenih ustavnoprav-
nih kontroverzi upravo zbog ustavne
uloge Vrhovnog suda kao najviseg suda
u drzavi. Upravo suprotno, Ustavni sud
je dozivljavao jedino aplauze. Dakle, ako
smo prihvatili ograni¢enu nadleZnost

U Zagrebu postoji Op¢inski
kazneni sud, Opcinski radni sud,
Op¢inski gradanski sud, koji su
vec specijalizirani sudovi panema
prepreke da u Zagrebu ili jos
negdje ostane i prvostupanjski
specijalizirani prekrsajni sud
|

Ustavnog suda u pojedinacnim pred-
metima u kojima je iscrpljen redovan
put pravne zastite, moramo i poStovati
njegove odluke jer one obvezuju ne
samo u konkretnom predmetu, nego i
u svim drugim istim situacijama kada
je rijeC o ustavnim jamstvima. To je moj
stav i tu nema mjesta durenju i ljutnji.
Ako sud i suci nece postivati zakonom
i ustavom postavljene nadleznosti, tko
¢e to Ciniti.

® Udruga hrvatskih sudaca kojoj ste
do prije nekoliko mjeseci bili predsjed-
nik, na Ustavnom sudu osporava neko-
liko zakonskih odredbi koje se odnose
na place sudaca i drugo. Protivili ste se
i provjeri sudaca od strane SOA-e. Sto
Ce biti sa svim tim sad kad ste postali
predsjednik Vrhovnog suda?

Prijedlog Ustavnom sudu je u vlasti
Udruge. Ako novi predsjednik UHS-a i
druga tijela UHS-a promijene miSljenje,
to je stvar Udruge. Ostajem pri stavu
iznesenom u prijedlogu Ustavnom
sudu. Problem leZi u tome da kandi-
dat za suca nema mogucnosti kontrole
nalaza SOA-e, nema mogucnosti ula-
gati pravni lijek, a miSljenje SOA-e ima
presudni znacaj u postupku imenova-
nja suca. Kako je europski standard da
svaki kandidat za suca ako nije zadovo-
Jjan odlukom o imenovanju, ima pravo

na sudsku zastitu, to se pravo mora pro-
tezati i na sudsko ispitivanje elemenata
koji su bili odlu¢ni za odluku DSV-a.
Takvo §to nije predvideno i zato je, sma-
tram, protuustavno, kao i ¢injenica da
suce zapravo bira SOA, ane DSV.

® Mogu li se pod neke norme, eticke
ili kaznene, podvesti situacije kad su
suci u bliskim odnosima s optuzeni-
cima protiv kojih se vode sudski pro-
cesiisnjima pijukavuidruZe se uslo-
bodno vrijeme?

Za kaznenopravno gledisSte trebaju biti
ispunjene odredene pretpostavke koje
nije primjereno da ocjenjujem. No, s
etiCke strane, treba reci da su suci tako-
der dijelovi druStva i imaju pravo na
privatnost, na prijatelje i vlastite prefe-
rencije. Ali, kada je netko toliko kontro-
verzan, ako svojim ponaSanjem izaziva
zgraZanje, onda bi se suci trebali ipak
povudi iz takvih situacija.

O druZenju sa strankama ne treba pre-
viSe niti troSiti rijeci.

No, Cesto i histerija koju stvaraju mediji
nema utemeljenja pa se i takvim pre-
tjeranim Kkriticizmom zapravo onemo-
gucuje napredak na tom planu. Iako
imamo Kodeks sudacke etike, on se
malo primjenjuje i suci se njegovoj pri-
mjeni slabo ili nikako ne posvecéuju, a
niti institucije koje su zaduZene za cje-
loZivotno obrazovanje sudaca tom pita-
nju ne posvecuju previse pozornosti. Za
suce vaZze neka stroZa pravila ponasa-
nja, u odnosa sa strankama, ali i s kole-
gama, zaposlenicima, u odnosu prema
medijima i uopée ujavnim nastupima.

@ Kao veliki projekt najavljuje se spa-
janje zemljisnih knjiga i katastra. Kao
sudac, kakvo je vaSe misljenje o toj
ideji, koja zapravo ve¢ dugo postoji u
pravnom prostoru? Sto je s pravnom
sigurnos$céu?

Nisam u detalje upoznat sa svim ele-
mentima tog koncepta, ali dok se vla-
snistvo nad nekretninama stjeCe upi-
som u zemljiSne knjige, to je pitanje
zaStite prava vlasniStva i to je pravo
koje mora uzivati sudsku, a ne upravnu
zastitu. Ideju ne treba ad liminem odba-
citi, ali je to izvedivo jedino ako se kata-
star spoji na zemljiSne knjige i ostane u
nadleZnosti sudova.

® Za slucaj Agrokor preko Lex Agro-
kora zaduZen je TrgovacCki sud u
Zagrebu. Ocekujete 1i da bi neki kra-
kovi tog slucaja mogli doci na rjeSava-
nje na Vrhovni sud?

To je za sada teSko odgovoriti. Ako neki
predmet u vezi sa ,sanacijom Agrokora"
dode na Vrhovni sud, onda ¢e ga sud i
rjeSavati

® Imamo li previSe sudaca ili su to
neutemeljene tvrdnje nekih pravnih
teoretiCara?

To je teza koja se Cesto provlaci uz argu-
mentaciju usporedbe s drugim pravnim
sustavima. Podatak o broju sudaca uvi-
jek treba promatrati u odnosu prema
opsegu nadleZnosti sudova i prema
procesnim pravilima koja ureduju
postupanje sudova. Kada se u europ-
skom kontekstu usporeduje produk-
tivnost sudaca, dakle prosjecan broj
rijeSenih predmeta po sucu, tu su nasi
suci u samom vrhu po kvantiteti. U tom
kontekstu nemamo previSe sudaca, ali
treba reci da se taj broj stalno smanjuje.
Postojec¢i DSV razrijesio je 99 sudaca,
dakle, broj sudaca se iz godine u godinu
smanjuje.



