REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 449/2017-4

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
DraZena Tripala kao predsjednika vijeca te Zarka Dundoviéa i doc. dr. sc. Marina Mré&ele kao
¢lanova vijeta, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Marijane Kutnjak Caleta kao
zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv izrucenika I. M., zbog kaznenog djela iz ¢l. 317. st.
3. u vezi sa st. 1. Kriviénog zakonika Republike Srbije, odlucujuéi o zalbi izrucenika 1. M.
podnesenoj protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Dubrovniku od 17. kolovoza 2017. broj Kv I-
7/17 (Kir-263/17), u sjednici odrzanoj 30. kolovoza 2017.

rijeSio je:

Odbija se zalba izru¢enika I. M. kao neosnovana.

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rje$enjem Zupanijskog suda u Dubrovniku odlukom pod tog. I.
izreke utvrdeno je da su ispunjene zakonske pretpostavke za izrucenje Republici Srbiji
izrucenika 1. M. radi vodenja kaznenog postupka zbog kaznenog djela iz ¢l. 317. st. 3. u vezi
st. 1. Krivicnog zakonika Republike Srbije (dalje: KZRS) na temelju naloga o provodenju
istrage ViSeg javnog tuzilastva u Beogradu od 4. studenog 2014., broj KTl.br.452/14, dok je
odlukom pod to€. II. izreke navedeno da se izru¢enik ne moZze progoniti, kazniti 1 biti izrucen
treCoj drzavi zbog kaznenog djela pocinjenog prije izrucCenja, a za koje nije odobreno
izrucenje, te da izrucenik ne moze biti ograni¢en u njegovim osobnim pravima iz razloga koji
je nastao u vezi s izru¢enjem, niti moze biti izveden pred izvanredni sud.

Protiv tog je rjeSenja zalbu podnio izrucenik putem branitelja D. B., odvjetnika iz D.,
zbog “pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, zbog povrede postupovnih odredbi,
zbog pogreSne primjene materijalnog prava te zbog pogreSne primjene sankcije®, s
prijedlogom da se ,,ukine i preinaci prvostupanjska odluka ili da istu ukine i vrati predmet na
prvostupanjskom tijelu na ponovno odlucivanje®.

Spis predmeta je sukladno odredbi ¢l. 495. u vezi €l. 474. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku — ("Narodne novine" broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda,



-2- 1 Kz 449/2017-4

143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/17 - dalje u tekstu: ZKP/08) dostavljen Drzavnom
odvjetniku Republike Hrvatske.

Zalba nije osnovana.

Suprotno tvrdnjama zalitelja, pobijano rjeSenje se moze ispitati jer je izreka pobijanog
rjeSenja razumljiva, a u obrazloZenju pobijanog rjeSenja je sud prvog stupnja iznio razloge o
svim odlu¢nim ¢injenicama.

Naime, nakon §to je ovosudnim rjeSenjem od 10. kolovoza 2017., broj 1 Kz-424/17-4
po sluzbenoj duznosti bilo ukinuto prvotno rjeSenje o izrucenju od 25. srpnja 2017., broj Kv-
1-6/17 (Kir-263/17) zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka koje su se odnosile na
nerazumljivost izreke i obrazloZenja, u ponovljenom postupku je sud prvog stupnja navedene
postupovne povrede otklonio. Dakle, izreka pobijanog rjeSenja je razumljiva S obzirom na to
da sadrzi sve bitne elemente jer je u njoj jasno navedeno da je udovoljeno zakonskim
pretpostavkama za izrucenje Republici Srbiji izrucenika I. M. kojega zemlja moliteljica trazi
na temelju naloga o provodenju istrage, zbog kaznenog djela iz ¢l. 317. st. 3. u vezi st. 1.
KZRS te su u izreku unijeta ogranicenja u vezi s nacelom specijaliteta iz ¢l. 37. Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomo¢i (“Narodne novine" broj 178/04 - dalje u tekstu: ZOMP) i ¢l.
24. Ugovora izmedu Republike Hrvatske i Republike Srbije 0 izru¢enju od 29. lipnja 2010. -
dalje: Ugovora).

U obrazlozenju rjesenja je sud prvog stupnja, imajuci u vidu ¢injeniéni i pravni opis, iz
naloga o provodenju istrage koji je cjelovito reproduciran, pravilno utvrdio da predmetno
kazneno djelo odgovora u smislu obostrane kaznjivosti kaznenom djelu iz ¢l. 325. Kaznenog
zakona ("Narodne novine" broj 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 — dalje u tekstu: KZ/11), da nije
doslo do zastare kaznenog progona, da djelo nije pocinjeno na teritoriju Republike Hrvatske
niti protiv njenih drzavljana, da se protiv izrucenika nije vodio kazneni postupak u Republici
Hrvatskoj niti je za to djelo donesena bilo kakva odluka te da nije utvrdeno postojanje zapreka
za izruCenje iz ¢l. 12, ¢l. 13., ¢l. 34. i ¢l. 35. ZOMP-a. Ovakvo obrazlozenje pobijanog
rjeSenja u dovoljnoj mjeri sadrZi argumentaciju o svim odlu¢nim ¢injenicama na temelju kojih
je utvrdeno postojanje uvjeta za izruCenje. Kraj takvog stanja stvari, kada su sve pretpostavke
za izruenje na temelju kojih je izrucenje odobreno utvrdene i obrazlozene, nije potrebno,
kako to pogresno smatra izrucenik, posebno obrazlagati i zbog ¢ega sud nije utvrdio da bi
postojale odredene zakonske zapreke za izrucenje.

Prema tome, nije osnovana zalba izru¢enika u pogledu postupovnih prigovora jer sud
prvog stupnja nije pocinio navedene bitne povrede odredaba kaznenog postupka na koje zalba
ukazuje niti je pocinio neku drugu bitnu povredu iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08 na koju
drugostupanjski sud, na temelju ¢l. 494. st. 4. ZKP/08, pazi po sluzbenoj duznosti.

Najveéi dio Zalbe izrucenika se u biti odnosi na osnovu pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja jer iz sadrzaja zalbe slijedi da on smatra da je sud prvog stupnja
pogresno utvrdio da su ispunjeni zakonski uvjeti za izruCenje i da nije utvrdio da postoje
odredene zapreke za izrucenje.

Medutim, sud prvog stupnja je sve odlu¢ne ¢injenice pravilno i potpuno utvrdio.
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Prije svega, izrucenik u Zalbi, pozivajuci se na odredbu ¢l. 35. st. to¢. 7. ZOMP-3,
iznosi pogresnu tezu da u spisu nema konkretnih dokaza za postojanje osnovane sumnje da je
on pocinio predmetno kazneno djelo za koje se trazi izruCenje.

Naime, ova odredba se odnosi na tzv. izvanugovorno izrucenje kad zamoljena zemlja
provjerava dokaze koji su dostavljeni uz molbu kao, i uzima u obzir i navode obrane, a potom
nakon ocjene svih tih dokaza, izvodi zaklju¢ak o dokazanosti osnovane sumnje i 0 svemu
tome u obrazloZenju rjeSenja iznosi razloge.

Medutim, u konkretnom se sluCaju, s obzirom na postojanje naprijed citiranog
bilateralnog Ugovora, radi o tzv. ugovornom izru¢enju te se takva provjera dokaza ne obavlja,
ve¢ je u smislu odredbe ¢l. 12. st. 2. Europske konvencije o izrucenju (,,Narodne novine*
Medunarodni ugovori 19/94) dovoljno u zahtjevu navesti dokumentaciju koja se odnosi na
dokazivanje okolnosti opisanih u to¢. a.-C. citiranog propisa konvencije.

U biti, pod prigovor da nema dokaza o pocinjenju predmetnog kaznenog djela,
izru€enik zapravo podvodi prigovor da njegovo postupanje U inkriminiranom dogadaju nema
obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 317. st. 1. i 3. KZRS niti kaznenog djela iz ¢l. 325. KZ/11.
Naime, iako on u svojoj obrani (list 35) navodi da je kriticne zgode na nogometnoj utakmici
koja se odigravala u B. izmedu reprezentacija Republike Srbije i Republike Albanije aktivirao
bespilotnu letjelicu koja je vukla zastavu koja je simbol Albanije i fotografije aktivnih
promotora projekta ,,Velike Albanije”, I. Q. i I. B., u Zalbi na opSiran nacin elaborira stav da
on na taj nacin nije, u smislu odredbe ¢l. 317. st. 1. KZRS, izazvao niti raspirivao nacionalnu,
rasnu ili vjersku netrpeljivost medu narodima ili etickim zajednicama koje Zive u Srbiji niti da
je, u kontekstu odredbe ¢l. 325. KZ/11, na opisan nacin javno poticao ili javnosti ucinio
dostupnim letke, slike ili druge materijale kojima se poziva na nasilje ili mrznju usmjerenu
prema skupini ljudi ili pripadnika skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili eticke
pripadnosti ili drugih okolnosti koje se navede u ovom propisu.

Smatra da zbog njegovog postupanja nije doslo do nereda izmedu Srba 1 pripadnika
albanske nacionalne manjine, ve¢ su se na stadionu zapravo sukobili srpski huligani i srpska
policija te je doslo samo da manjeg naguravanja medu igraCima reprezentacija, a to da
svakako nisu neredi medu etickim zajednicama, ve¢ uobicajeni neredi na utakmicama.

Medutim, sud prvog stupnja je potpuno pravilno utvrdio da se kroz opisano postupanje
izruenika ostvaruju sva obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 325. KZ/11. Naime, u okolnostima
kada se u glavnom gradu Republike Srbije, u vrijeme kada su odnosi Srba i Albanaca, opce je
poznato, znatno naruseni i napeti, kako zbog sukoba iz proslosti, tako i zbog aktualne situacije
u vezi Republike Kosova koje Republika Srbija odbija priznati kao samostalnu drzavu,
odigrava visoko riziéna nogometna utakmica, isticanje od strane izrucenika na stadionu
zastave na kojoj su vidljiva obiljezja tzv. ,Velike Albanije* i fotografije osoba koje su
zagovornici te zemlje koja bi povr§inom trebala obuhvacati 1 dio teritorije Republike Srbije, i
po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, predstavlja poziv na nasilje i mrznju izmedu
pripadnika ovih naroda. S obzirom na navedene okolnosti izuzetno povisenih
medunacionalnih tenzija, isticanje na javnhom mjestu na kojem se nalazi veliki broj navijaca
zastave tzv. ,,Velike Albanije" i fotografija osoba koje se zalazu za osnivanje takve drzave
nije samo sportska provokacija, ve¢ radnja kojom se, izvan bilo kakve sumnje, istovremeno i
poziva na nasilje 1 mrznju. Da je tomu tako, nedvojbeno ukazuje €injenica da je zbog nereda
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na utakmici doslo do prekida ove medunarodne utakmice te je dogadaj bio poprac¢en uz veliku
medijsku pompu, uz negativne konotacije (Sto u svojoj zalbi priznaje i sam izrucenik citirajuéi
poruke koje su sadrzavale elemente mrznje) koje svakako nisu dovele do smirivanja
medunacionalnih odnosa izmedu Srba 1 Albanca veé, naprotiv, do njihovog daljnjeg
narusavanja i sukoba.

Prema tome, navedeni prigovor izru¢enika o tome da se ne radi o kaznenom djelu niti
s aspekta kaznenog zakonodavstva zemlje moliteljice, a niti zamoljene zemlje, nije osnovan
jer je sud prvog stupnja ovu odlu¢nu ¢injenicu pravilno utvrdio.

Nije u pravu izrucenik kada tvrdi da kazneno djelo iz ¢l. 317. st. 3. KZRH ne odgovara
opisu kaznenog djela iz ¢l. 325. KZ/11. Naime, pogresno izrucenik vr§i komparaciju
pojedinih dijelova bi¢a navedenih kaznenih djela te kazni jer se kod provjere dvostruke
kaznjivosti ne trazi potpuna normativna podudarnost, ve¢ se mora utvrditi jesu li i u pitanju
djela koja su sankcionirana kaznenim zakonom te podudaraju li se ona po smislu i sadrzajno.
Stoga, jer se ne trazi normativna podudarnost referentnih odredbi, nije odlu¢no §to po
domacem pravu KZ/11 u €l. 325. ne sadrzi kvalificirani oblik kojega sadrzi odredba ¢l. 317.
st. 3. KZRS, kao $to nije odlu¢no niti pitanje razli¢itosti kaznenog okvira.

Prema tome, neosnovano izruc¢enik pobija ispravnost navedenog utvrdenja suda prvog
stupnja o0 postojanju obostrane kaznjivosti.

Nadalje, pogresno izruéenik smatra da je u konkretnom slucaju trebalo utvrditi da su
ispunjeni uvjeti ¢l. 12. st. 1. to€. 1.1 to¢. 4. ZOMP-a. i odbiti zamolbu za izrucenje.

Naime, krivi¢no djelo izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje i netrpeljivosti iz
¢l. 317. KZRS, kojemu odgovara kazneno djelo javnog poticanja na nasilje i mrznju iz ¢l.
325. KZ/11 (koje je pozicionirano u tridesetoj glavi KZ/11 u kojoj su smjestena kaznena djela
protiv javnog reda) nije politicko kazneno djelo, niti djelo povezano s politickim kaznenim
djelom. Naime, ne radi se o kaznenom djelu koje bi bila izravno upereno na rusenje vlasti u
Republici Srbiji, protiv njenog drustvenog uredenja, suvereniteta, nezavisnosti, teritorijalne
cjelovitosti (kakva djela su poznata u pravnoj teoriji kao "apsolutna™ politicka kaznena djela),
niti je u pitanju kazneno djelo tzv. opc¢eg kriminaliteta, ali koje bi, s obzirom na namjeru
pocinitelja, bilo usmjereno na ostvarenje ovih politi¢kih ciljeva (tzv. "relativna” politicka
kaznena djela). Naime, iz svih okolnosti proizlazi da izru¢enikova namjera kritine zgode
nedvojbeno nije bila usmjerena izravno protiv vlasti u Republici Srbiji, ve¢ na izazivanje
medunacionalne mrzZnje i nasilja.

Nije osnovan prigovor izruc¢enika da je sud prvog stupnja propustio utvrditi da su
ostvareni uvjeti da se odbije zahtjev za izru€enje zbog opasnosti da ¢e u Republici Srbiji zbog
karaktera ovog djela i svog drzavljanstva tijekom sudenja on biti diskriminiran i da nec¢e imati
pravedno sudenje.

Prije svega, odredba iz ¢l. 12. ZOMP-a predvida okolnosti zbog kojih se moze odbiti
zamolba za izru€enje, dakle u pitanju su okolnosti zbog kojih tijelo zamoljene zemlje moze,
ali ne mora odbiti izru€enje, za razliku od okolnosti iz ¢l. 35. ZOMP-a zbog kojih se izrucenje
mora odbiti. Nadalje, imajuéi u vidu da je u pitanju tzv. ugovorno izrucenje jer izmedu drzava
Republike Hrvatske 1 Republike Srbije postoji Ugovor o izrucenju, koji se temelji, izmedu
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ostalih interesa, svakako i na odredenom stupnju povjerenja u pravosudne sustave potpisnica
ugovora, a nema objektivnih okolnosti koji bi ukazivali na prihvatljivost ovog prigovora,
slijedi da nisu ispunjeni uvjeti za odbijanje izru¢enja. Dakle, u konkretnom slucaju, iz svih se
okolnosti ne moze opravdano pretpostaviti da ¢e izru¢enik u Republici Srbiji, samo zbog toga
Sto je Albanac i1 zbog svojih politickih uvjerenja biti diskriminiran tijekom sudenja, odnosno
da ¢e mu zbog toga polozaj biti otezan.

Slijedom svega iznesenog iznesenog, kako zalba izrucenika nije osnovana, a kako je
pri ispitivanju pobijanog rjeSenja po sluzbenoj duznosti na temelju ¢l. 494. st. 4. ZKP/08
utvrdeno da je pobijano rjeSenje donijelo ovlasteno tijelo 1 da nije povrijeden kazneni zakon
na $tetu izrucenika, na temelju ¢l. 494. st. 3. to€. 2. ZKP/08, je valjalo rijeSiti kao u izreci.

Zagreb, 30. kolovoza 2017.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Marijana Kutnjak Caleta, Vv.r. Drazen Tripalo, v.r.



