REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kzz 38/16-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnoga suda
Senke Klari¢-Baranovi¢ kao predsjednice vijeéa te dr. sc. Zdenka Konji¢a i Ileane Vinja kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Martine Slunjski kao zapisnicarke, u
kaznenom predmetu protiv optuzene M. L. M. i drugih, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 291.
stavka 2. 1 drugih Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 125/11., 144/12., 56/15. 1 61/15.
- dalje u tekstu: KZ/11), odlucujuéi o zahtjevu za zastitu zakonitosti Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske od 9. kolovoza 2016. broj KZZ-DO-31/2016, podignutom
protiv tocke I i II. izreke pravomo¢nog rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu od 17. svibnja
2016. broj K-Us-45/15, u sjednici odrzanoj 21. rujna 2017.,

presudio je:

Utvrduje se da je zahtjev za zaStitu zakonitosti osnovan te da je pravomocénim
rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu od 17. svibnja 2016. broj K-Us-45/15 povrijeden
zakon 1 to u odnosu na odluku pod to¢kom I. izreke tog rjeSenja u odredbi ¢lanka 468. stavka
3. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. -
Odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13. i 152/14. - dalje u tekstu: ZKP/08) u vezi s
¢lankom 361. stavkom 3. ZKP/08, a u odnosu na odluku pod tockom II. povrijeden zakon u
odredbi Clanka 468. stavka 3. ZKP/08 u vezi s ¢lankom 362. stavkom 2. ZKP/08, pa se
rjeSenje u navedenim tockama ukida i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.

ObrazloZenje

Rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu od 17. svibnja 2016., broj 7 K-Us-45/15 u
kaznenom predmetu protiv | okr. M. L. M. i dr. je na pripremnom ro¢istu odlucujuéi o izjavi
za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka pod to€. 1. na temelju ¢l. 361. st. 3.
ZKP/08 odbijena izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka, U odnosu na
opt. Z. Z., dok je pod tod. II. na temelju ¢l. 362. st. 2. ZKP/08 izdvojena iz spisa predana
izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka i sporazum oko potvrdnog
ocitovanja o optuznici na osnovi kojeg se ocekuje izbor i odmjeravanje blaze kazne u odnosu
na opt. Z. Z. radi dostavljanja sucu istrage i duvanja odvojeno od ostalih spisa.
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Po toc. III, na temelju €l. 362. st. 2. u svezi ¢l. 361. st. 3. ZKP/08 iz spisa su izdvojeni
zapisnici o ispitivanju Z. Z., u svojstvu svjedoka, od 8. svibnja 2014. s listova 5387-5388
spisa i od 17. srpnja 2014. s listova 7685-7690 i zapisnik o prvom ispitivanju Z. Z. od 18.
srpnja 2014. s listova 7698-7701 i DVD o ispitivanju s lista 7703 spisa.

Protiv odluka pod toc. I. i Il. izreke rjeSenja koje je u tom dijelu danom donoSenja
postalo pravomoc¢no, drzavni odvjetnik je podnio zahtjev za zaStitu zakonitosti zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08 u odnosu na obje
tocke, te zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08, takoder u
odnosu na obje tocke, time da se u odnosu na to€. I podnosi zbog nepravilne primjene ¢l. 361.
st. 3. ZKP/08, a u odnosu na to¢. II. zbog nepravilne primjene ¢l. 362. st. 2. ZKP/08.

Predlozio je, da se navedene povrede utvrde te pobijano rjeSenje u tom dijelu ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odluc¢ivanje.

U odnosu na odluku pod to€. III, drzavni odvjetnik (USKOK) podnio je Zalbu o kojoj
je ovaj sud odlucio svojim rjeSenjem broj I Kz-Us-83/2016 na nacin da je prihvac¢anjem zalbe,
odluku pod to¢. III ukinuo.

Zahtjev za zastitu zakonitosti je osnovan.

Iako ovaj sud nalazi da prvostupanjski sud, suprotno tvrdnjama drZzavnog odvjetnika,
nije ostvario bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08, jer
je za svoja stajalista iz kojih je donio odluke pod toc. I. i Il. izreke, iznio odredene i dostatne
razloge, u pravu je drzavni odvjetnik da je donoSenjem navedenih odluka prvostupanjski sud
ostvario bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08 i to u odluci pod
to€. I zbog nepravilne primjene odredbe ¢l. 361. st. 3. ZKP/08, a u odluci pod to¢. II, zbog
nepravilne primjene odredbe ¢l. 362. st. 2. ZKP/08.

U odnosu na odluku pod to€. I nije sporno, da sud i drzavni odvjetnik smatraju da
izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka u konkretnom slu€aju formalno
pravno sadrzi sve bitne elemente iz ¢l. 360. st. 4. ZKP/08, odnosno opis kaznenog djela koji je
predmet optuzbe u odnosu na opt. Z. Z., izjavu optuZzenika o priznanju krivnje za to kazneno
djelo, sporazum o vrsti i mjeri kazne, sudskoj opomeni, uvjetnoj osudi, djelomi¢noj uvjetnoj
osudi, posebnim obvezama, zastitnom nadzoru, oduzimanju predmeta i troSkovima postupka
te potpis stranaka 1 branitelja optuzenika.

Takoder nije sporno, da je za kazneno djelo davanja mita iz ¢l. 294. st. 1. KZ/11 za
koje se opt. Z. Z. tereti, propisana kazna zatvora od 1 do 8 godina, te da su se stranke u
navedenoj izjavi sporazumjele da se optuzeniku za to kazneno djelo izrekne kazna zatvora u
trajanju od jedne godine, time da se ta kazna, na temelju ¢l. 56. st. 2. 1 3. KZ/11 nece izvrsiti
ukoliko optuzenik u razdoblju od 4 godine ne pocini novo kazneno djelo.

Prema tome, nije sporno, da je izjava stranaka i u dijelu sporazuma o vrsti i mjeri
kazne te uvjetnoj osudi (¢l. 360. st. 4. to¢. 3. ZKP/08), i s obzirom na propisanu kaznu za
tere¢eno kazneno djelo i s obzirom na odredbe o uvjetnoj osudi, zakonita.
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Medutim, prvostupanjski sud smatra da to nije dovoljno za prihvacanje navedene
izjave u konkretnom slucaju kao zakonite, jer da mu odredba ¢l. 361. st. 3. ZKP/08 u izricaju
,»...ako s obzirom na okolnosti, njezino prihvacanje nije u skladu s odmjeravanjem kazne
propisanim zakonom...“, daje ovlast da preispituje sporazumnu kaznu i u pravcu je li ona
odgovara okolnostima iz ¢l. 47. KZ/11 1 svrsi kaznjavanja iz ¢l. 41. KZ/11, pa ako ocijeni da
sporazumna kazna tome ne odgovara, izjavu ¢e ocijeniti nezakonitom i rjeSenjem je odbiti.

Zato je u konkretnom slucaju tako i postupio, zakljucivsi da sporazumna kazna ,,nije
odmjerena u skladu s odredbom ¢1. 47. KZ/11, odnosno predstavlja neprimjereno nisku kaznu
koja nije u skladu s krivnjom optuzenika Z., odnosno okolnostima konkretnog slu¢aja, pa je
time i nezakonita®.

Iz iznijetog je dakle evidentno, da prvostupanjski sud svoju ocjenu o zakonitosti ili
nezakonitosti sporazumne kazne, a time i izjave vezano uz citirani zakonski izricaj, iskljucivo
nalazi u svojoj ovlasti da utvrduje i procjenjuje okolnosti iz ¢l. 47. KZ/11 i zatim da, ovisno o
takovoj svojoj procjeni navedenih okolnosti, izjavu a time i sporazumnu kaznu, prihvati kao
zakonitu donoSenjem presude na temelju sporazuma stranaka ili je ne prihvati i rjeSenjem
odbije, smatraju¢i je nezakonitom jer da kazna nije odmjerena u skladu s odredbom ¢l. 47
KZ/11 (iako mu ni u jednom ni u drugom sluc¢aju navedene okolnosti nisu poznate), dakle i
neovisno o tome $to je sporazumna kazna u svim drugim segmentima zakonita, odnosno u
skladu sa zakonskim propisima koji ureduju ovlast stranaka pri sporazumijevanju o kazni i
drugim mjerama 1 kada je sporazum inace zakonit.

Takvo tumacenje odredbe ¢l. 361. st. 3. ZKP/08 koje je i dovelo do nepravilne
primjene navedene odredbe, po stajaliStu ovog suda, nije prihvatljivo, jer prelazi stvarni doseg
te odredbe i dovodi do njezine proizvoljne primjene, a dovodi u pitanje i primjenu ostalih
procesnih 1 materijalnih odredbi kojima je zakonodavac inace uredio ovlast stranaka da
pregovaraju o priznanju krivnje i kazne i drugim mjerama kao i njihovu svrhu.

Naime, kada bi se prihvatilo navedeno tumacenje prvostupanjskog suda da citirani
zakonski izri¢aj dopusta da sud sporazumnu kaznu ocjenjuje i u skladu s odredbom ¢l. 47.
KZ/11 i da ovisno o takvoj svojoj ocijeni izjavu, a time i sporazumnu kaznu ne prihvati ili
prihvati, to bi dovelo do nejednakosti i arbitrarnosti u postupanju prvostupanjskog suda i u
slucaju kada izjavu iz tog razloga prihvaca i u slucaju kada je iz tog razloga odbija.

To zato $to sudu uopcée nisu poznate okolnosti koje su stranke imale na umu pri
sporazumijevanju upravo takve kazne, jer ih zakon ne obvezuje da ih u izjavi navode, a niti
sam sud, s obzirom na stadij postupka (pripremno rociste), ima zakonske mogucnosti te
okolnosti utvrdivati, a samo po sebi je razumljivo, da se okolnosti koje nisu poznate ne mogu
niti ocjenjivati.

Stoga je samo za zakljuciti da to nije 1 ne moze biti kriterij za donoSenje bilo koje od
navedenih odluka, jer bi i u jednom i drugom slucaju postupanje suda bilo jednako arbitrarno,
a primjena jedne odredbe a ne druge, u svakom konkretnom sluc¢aju bila bi proizvoljna.

Pored gore navedenog, da citirani zakonski izri¢aj ne obuhvaca ovlast suda da
preispituje okolnosti iz ¢l. 47. KZ/11 i da to i nije bila intencija zakonodavca, upravo ukazuju
odredbe zakona kojima se ureduju pitanja vezana za samu presudu na temelju sporazuma
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stranaka. Naime, kada odluci o prihvaéanju izjave sud je u presudi duzan izre¢i upravo kaznu
iz izjave (Cl. 361. st. 1.1 2. ZKP/08); sadrzaj obrazlozenja takve presude je znatno ogranicen u
odnosu na sadrZaj obrazloZenja osudujuée presude koja nije rezultat sporazuma stranaka i ne
sadrzi obrazlozenje odluke o kazni, u kojem se, prema ¢lanku ¢l. 363. st. 2. ZKP/08 navodi
(samo) izjava na temelju koje je presuda donesena, a prema st. 3. istog ¢lanka takva presuda
mora odgovarati sadrzaju izjave iz ¢l. 360. st. 4. ZKP/08 (dakle, i u dijelu odluke o kazni).

Konacno, odredba ¢l. 364. ZKP/08 iskljucuje pobijanje presude na temelju sporazuma
stranaka zbog odluke o kazni, a pobijanje iste dopuSteno je samo zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. ZKP/08 i zbog povreda kaznenog zakona iz ¢l. 469.
ZKP/08, sve sukladno ¢l. 464. st. 9. ZKP/08.

Prema tome, iz navedenih odredbi zakona je jasno vidljivo da je zakonodavac i u
slu¢aju donosSenja presude na temelju sporazuma stranaka iskljucio ovlast suda da preispituje
sporazumnu kaznu i u pravcu njezine primjerenosti okolnostima iz ¢lanka 47. KZ/11, jer mu
okolnosti koje su rezultirale konkretnom sporazumnom kaznom u izjavi i nisu poznate, pa to
dodatno potvrduje da stajaliSte suda prvog stupnja o primjeni ¢l. 47. KZ/11 kao odlu¢nog
kriterija pri odluc¢ivanju o zakonitosti ili nezakonitosti sporazumne kazne, a slijedom toga i o
prihvacéanju ili odbijanju izjave, nije prihvatljivo.

Kona¢no, a za slucaj prihvacanja takvog stajalista, proizlazilo bi da bi taj sud i to u
okviru pripremnog rocista, kao sudac pojedinac, imao vece ovlasti od vijeca kada donosi
presudu na temelju sporazuma stranaka, ali i od drugostupanjskog suda, $to sigurno nije bila
intencija zakonodavca.

Stoga je, s obzirom na sve naprijed navedeno jedino zakljuditi, da citirani zakonski
izri¢aj treba tumaciti restriktivno na nacin da je sud ovlaSten ispitati zakonitost sporazumne
kazne u najuzem smislu, tj. u pravcu je li sporazumna kazna u skladu s propisanom kaznom
za tere¢eno kazneno djelo i s drugim zakonskim odredbama kojima je zakonodavac uredio
pregovaranje stranaka o kazni i drugim mjerama, pri ¢emu se ima presumirati da je odredena
sporazumna kazna primjerena svim okolnostima konkretnog sluc¢aja odnosno ,,u skladu s
odmjeravanjem kazne propisanim zakonom®.

Budu¢i da je sud prvog stupnja nepravilno primijenio odredbu ¢l. 361. st. 3. ZKP/08,
Sto je utjecalo na odluku iz to¢. 1. izreke i time ostvario bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka i1z €l. 468. st. 3. ZKP/08, trebalo je zahtjev za zaStitu zakonitosti pod tocC. .
prihvatiti.

U odnosu na to€. II. pobijanog rjeSenja valja naglasiti da je drzavni odvjetnik takoder
u pravu kada smatra da je sud nepravilno primijenio odredbu iz €l. 362. st. 2. ZKP/08, ¢ime je
ostvarena bitna povreda iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08.

Naime, prema ¢l. 362. st. 2. ZKP/08, kada stranke odustanu od izjave za donoSenje
presude na temelju sporazuma stranaka iz ¢l. 360. st. 3. ZKP/08 do donoSenja presude, izjava
za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka i svi ostali podaci koji se na nju odnose
izdvajaju se rjeSenjem iz spisa 1 predaju sucu istrage i ne mogu se razgledati ni upotrijebiti
kao dokaz u kaznenom postupku.
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U pravu je drzavni odvjetnik kada tvrdi da se navedena zakonska odredba primjenjuje
samo na slucajeve kada stranke odustanu od izjave za donoSenje presude na temelju
sporazuma stranaka, ali ne 1 na sluc¢ajeve kada vije¢e, odnosno sud, ne prihvati izjavu za
donosenje presude na temelju sporazuma stranaka kada su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 361.
st. 3. ZKP/08, kao §to je to u konkretnom slucaju postupio prvostupanjski sud. Slijedom
iznesenog primjena odredbe iz €l. 362. st. 2. ZKP/08 na slucajeve iz ¢l. 361. st. 3. ZKP/08, a
kako to evidentno proizlazi iz toc¢. II. pobijanog rjesenja, predstavlja nedopustenu analogiju.
Prema tome, pod to€. II. pobijanog rjeSenja sud je nepravilno primijenio odredbu iz ¢l. 362. st.
2. ZKP/08, ¢ime je ostvarena bitna povreda iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08.

Slijedom navedenog trebalo je prihvatiti zahtjev za zastitu zakonitosti i na temelju
¢lanka 513. stavak 1. ZKP/08 pravomoéno rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu ukinuti pod
to€. L. 1 L., te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Zagreb, 21. rujna 2017.

ZapisnicCarka: Predsjednica vijeca:
Martina Slunjski, v.r. Senka Klari¢-Baranovié, v.r.



