REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz-Us 116/2017-4

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Miroslava Sovanja kao predsjednika vije¢a te Damira Kosa i Senke Klari¢-Baranovi¢ kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje viseg sudskog savjetnika Drazena Kevri¢a kao zapisnicara, u
kaznenom predmetu protiv optuzenog |. G. i dr., zbog kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 4. i dr.
Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj: 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03.,
190/03. — odluka Ustavnog suda, 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 125/11. i
143/12. — dalje u tekstu: KZ/97), odlucujuéi o Zalbi drzavnog odvjetnika - Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta podnesenoj protiv rjeSenja Zupanijskog suda u
Zagrebu od 19. srpnja 2017. godine, broj K-Us-39/16, u sjednici odrzanoj 5. rujna 2017.
godine,

rijesio je:

Odbija se zalba drzavnog odvjetnika - Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (dalje u tekstu: USKOK) kao neosnovana.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem u ponovljenom postupku izdvojeni su kao nezakoniti dokazi
nalog istraznog suca broj Kir-Us-15/07 od 11. svibnja 2007. godine kojim su odredene mjere
kojim se privremeno ogranicavaju odredene ustavna prava i sloboda tj. CD mediji na kojima
se nalaze zapisi — snimke telefonskih razgovora i tekstualnih poruka zabiljezenih temeljem
ovog naloga.

Protiv ovog rjeSenja zalbu je podnio drzavni odvjetnik — USKOK, zbog pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, S prijedlog da se odbije prijedlog obrane za izdvajanje dokaza
pribavljenih temeljem naloga istraznog suca broj Kir-Us-15/07 od 11. svibnja 2007. godine,
kao nezakonitih.

Sukladno ¢l. 474. st. 1. u svezi s ¢l. 495. ZKP/08, spis predmeta dostavljen je
Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske na duzno razgledanje.

Zalba nije osnovana.
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Uvodno valja istaci da je prethodnom odlukom ovoga suda (I Kz-Us-26/2017 od 4.
svibnja 2017. godine) u istom predmetu pri odlu¢ivanju o istom pravnom pitanju bila ukinuta
odluka prvostupanjskog suda kojom je tada bio odbijen prijedlog za izdvajanje ranije
navedenih dokaza kao nezakonitih, uz naznaku da u ponovljenom postupku prvostupanjski
sud mora voditi rauna i o obrazlozenju presude Europskog suda za ljudska prava od 15.
sijecnja 2015. godine u predmetu Dragojevi¢ protiv Hrvatske.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud je ispravno utvrdio da su manjkavosti u
obrazlozenju naloga istraznog suca broj Kir-Us-15/07 od 11. svibnja 2007. godine kojim su
odredene mjere kojim se privremeno ogranicavaju odredene ustavna prava i sloboda prema V.
K. i I. G., a sukladno stavu izrazenom u obrazlozenju presuda Europskog suda za ljudska
prava i to od 15. sije¢nja 2015. godine u predmetu Dragojevi¢ protiv Hrvatske i od 4. travnja
2017. u predmetu Matanovi¢ protiv Hrvatske takve, da se provodenjem mjere kojima se
privremeno ograni¢avaju ustavna prava i slobode povreduje pravo iz ¢l. 8. st. 2. Europske
konvencije zastite od neovlastenog zadiranja u osobni i obiteljski Zivot. Prvostupanjski sud
zaklju€uje kako su dokazi pribavljeni temeljem ovakvo manjkavog naloga istraznog suca
zbog ¢injenice da su dokazi pribavljeni povredom medunarodnim pravom zajamcenih prava
na nepovredivost osobnog 1 obiteljskog Zivota, povrede nezakoniti dokazi u smislu €l. 10. st.
2. ZKP/08. Nakon toga prvostupanjski sud iznosi svoj zaklju¢ak da se ne radi o mogucnosti
osnazivanja tako pribavljenog dokaza u smislu €l. 10. st. 3. ZKP/08, zbog cega takve dokaze
kao nezakonite izdvaja iz spisa predmeta.

Drzavni odvjetnik podnoseci zalbu osporava samo utvrdenje prvostupanjskog suda da
bi ovaj dokaz bio nezakonit u smislu ¢l. 10. st. 2. ZKP/08, bez da dovodi u pitanje zaklju¢ak
prvostupanjskog suda o ne postojanju razloga za osnazenje takvog dokaza u smislu ¢l. 10. st.
3. ZKP/08.

To¢no je da se, kako to navodi drzavni odvjetnik radi o tzv. kvalificiranom
konvencijskom pravu, dakle pravu u koje se drZzava ima pravo valjano mijeSati 1 ograniciti ga,
ali samo pod uvjetom da je to ograni¢enje propisano zakonom i u skladu sa zakonom, a da je
poduzeto radi zaStite dobara navedenih u ¢l. 8. st. 2. EKLJP (....u interesu nacionalne
sigurnosti, javne sigurnosti, gospodarske dobrobiti zemlje, sprjeCavanja nereda ili
sprjeCavanja zloCina, zaStite zdravlja 1 morala ili zaStite prava i sloboda drugih).

Medutim, pogreSan je zakljuCak drzavnog odvjetnika da pitanje prava drzave na
mijeSanja 1 ograni¢avanja ljudskog prava na postivanje privatnog i obiteljskog zivota bi bilo
dopusteno samom ¢injenicom da se radi o kaznenom djelu za koje je zakonom to dopusteno te
da nalog sadrzi dio oznacen kao obrazloZenje u kome se samo parafrazira tekst zakona
propisan kao uvjet za zakonito izdavanje ovakvih naloga.

Toc¢no je da je istrazni sudac mogao odbiti izdavanje naloga, ¢ime bi izrazio svoj stav
0 ne postojanju nekog od uvjeta za njegovo izdavanje, ali zaklju¢ak drzavnog odvjetnika da je
sama cinjenica izdavanja takvog naloga dostatna za zaklju€ivanje kako su ispunjene Ssve
pretpostavke za njegovo izdavanje je potpuno pogreSan. Ovakav stav drzavnog odvjetnika
sugerira da obrazlozenje ovih naloga, iako ga odredbe Zakona o kaznenom postupku
izrijekom zahtijevaju, uop¢e ne bi bilo potrebno, jer bi Sutnja istraznog suca u takvim
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nalozima predstavljala zakljucak o dopustenosti ovakvih naloga. Ovakav stav pogreSan je i
potpuno suprotan izrazenim stavovima u presudama Europskog suda za ljudska prava.

Naime, taj sud u presudama Dragojevi¢ protiv Hrvatske i Matanovi¢ protiv Hrvatske
izrijekom je izrazio svoj stav da je pogreSno dotadaSnje postupanje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske 1 Ustavnog suda Republike Hrvatske da bi, u situaciji kada je izostalo obrazlozenje
naloga kako ga zahtijevaju odredbe Zakona o kaznenom postupku, ocjenu opravdanosti
izdavanja takvog naloga mogao sud provesti naknadno, pa i neovisno o tome §to bi ta kasnija
ocjena suda bila utemeljena samo na dokazima koje je istraznom sucu uz zahtjev za izdavanje
naloga prezentirao drzavni odvjetnik (dokazi o postojanju osnovi sumnje da je odredena
osoba u odnosu na koju se trazi izdavanje naloga pocinila neko od kaznenih djela iz kataloga
te da se dokazi na drugi nacin ne bi mogli pribaviti ili bi to bilo povezano sa nerazmjernim
teSko¢ama). Naime, Europski sud za ljudska prava kada utvrduje da je doslo do povrede
¢lanka 8. EKLJP u presudu Dragojevi¢ protiv Hrvatske (a koji stav ponavlja i u presudi
Matanovi¢ protiv Hrvatske izrijekom navodi

,98. Stovise, Sud smatra da u situaciji u kojoj je zakonodavna vlast
predvidjela prethodnu detaljnu sudsku kontrolu proporcionalnosti uporabe mjera
tajnog nadzora, zaobilaZzenje tog zahtjeva retroaktivnim opravdanjem koje su
uveli sudovi ne moze se osigurati odgovarajuca i dostatna zastita od potencijalne
zlouporabe jer otvara vrata proizvoljnosti time sto dozvoljava provodenje tajnog
nadzora suprotno postupku koji je predviden u mjerodavnom pravu.

99. To se posebice odnosi na predmete u kojima je jedina ucinkovita
mogucnost za pojedinca podvrgnutog tajnom nadzoru u kontekstu kaznenog
postupka osporiti zakonitost uporabe takvih mjera pred kaznenim sudovima za
vrijeme kaznenog postupka protiv njega ili nje (vidi stavak 72. gore). Sud je
takoder veé utvrdio da iako sudovi tijekom trajanja kaznenog postupka mogu
razmotriti pitanja pravednosti prihvacanja dokaza u kaznenog postupku, oni
nemaju mogucnost ispitivati bit konvencijskog prigovora da mijesanje u pravo
podnositelja na postovanje njegova privatnog zivota nije bilo ,,u skladu sa
zakonom “, a jo§ manje imaju mogucnost pruziti odgovarajucu zastitu u odnosu
na taj prigovor (vidi Khan, citirano gore, stavak 44.; P.G. i J.H. protiv
Ujedinjene Kraljevine, br. 44787/98, stavak 86., ECHR 2001-1X; i Goranova-
Karaeneva, citirano gore, stavak 59.). “

Prema tome, iako je u ranijim odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u
situacijama kada ,,opravdanje® za izdavanje naloga ne bi bilo vidljivo iz samog obrazloZenja
naloga o provodenju posebnih dokaznih radnji kojima se privremeno ograniavaju ustavna
prava i slobode provodio odnosno ukazivao prvostupanjskom sudu na potrebu ,,retroaktivnog
opravdavanja®“ odluke o izdavanju ovakvih naloga istraznog suca, kako odluke Europskog
suda za ljudska prava predstavljaju izvor prava pa i svojim obrazlozenjem u tumacenju pitanja
postoje li povrede konvencijskog prava koje $titi taj sud, posljednjim odlukama ovoga suda (I
Kz-Us-26/2917 od 4. svibnja 2017. godine i I Kz-Us-94/2917 od 13. srpnja 2017. godine)
Vrhovni sud Republike Hrvatske je prihvativsi stavove o ovom pravnom pitanju izrazene u
presudama Europskog suda za ljudska prava revidirao svoj stav na nacin da u situacijama
kada nalog za provodenje posebnih dokaznih radnji kojim se privremeno ograni¢avaju
odredene ustavna prava i sloboda u svome obrazlozenju ne obrazlaze konkretno na temelju
koje grade je istrazni sudac zaklju¢io o postojanju osnovi sumnje da je odredena osoba u
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odnosu na koju se trazi izdavanje naloga pocinila neko od kaznenih djela iz kataloga te da se
dokazi na drugi na¢in ne bi mogli pribaviti ili bi to bilo povezano sa nerazmjernim tesko¢ama,
dokazi pribavljeni na temelju tako manjkavo obrazlozenog naloga istraznog suca /suca istrage
rezultat su povrede clanka 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, ¢ime su ispunjene pretpostavke za utvrdenje tako prikupljenih dokaza nezakonitim
dokazima u smislu ¢l. 10. st. 2. to€. 2. ZKP/08.

U odnosu na prigovor drzavnog odvjetnika da se ne bi radilo o nezakonitom dokazu jer
Europski sud za ljudska prava u identicnim pravnim situacijama nije utvrdivao postojanje
povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije, ve¢ samo povredu ¢l. 8.
Konvencije valja ista¢i da je Europski sud za ljudska prava u brojnim svojim odlukama
istakao da u odnosu na pitanje zakonitosti dokaza on ne utvrduje radi li se o nezakonitom
dokazu ili ne ve¢ da je to u iskljucivoj nadleznosti domicilnih zakonodavstva, a time 1 sudova,
a da je njihova zadaca samo utvrditi je i okrivljeniku bilo omoguce propitivati pitanje
zakonitosti nekog dokaza pred domac¢im sudom. U konkretnom predmetu, to je bilo
omoguceno, zbog ¢ega i ne bi dosla u obzir primjena povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije, ali u
tom propitivanju, sukladno domaéem pravu utvrdeno je da se radi o dokazima do kojih se
doslo povredom medunarodnim pravom zajamcenih prava na nepovredivost osobnog i
obiteljskog Zivota zajamcenog ¢l. 8. Konvencije, zbog fega se pribavljeni dokazi kao
nezakoniti imaju izdvojiti iz spisa predmeta.

Slijedom izlozenog, a kako nalog istraznog suca koji je bio osnova za prikupljanje ovih
dokaza doista u svome obrazlozenju parafrazira samo zakonski tekst bez bilo kakvog
analitickog obrazlaganja na temelju ¢ega bi istrazni sudac zaklju¢io o postojanju uvjeta za
izdavanje ovakvog naloga, valjalo je Zalbu drzavnog odvjetnika — USKOK-a odbiti kao
neosnovanu. Pri tome je za ista¢i da drzavni odvjetnik uopcée ne dovodi u pitanje zakljuc¢ak
prvostupanjskog suda da nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 10. st. 3. Zakona o kaznenom
postupku te da ne postoje uvjeti da se ovi dokazi unato¢ utvrdenoj povredi osnaze. Dakle,
kako ovaj dio utvrdenja i zakljucaka prvostupanjskog suda nije doveden u pitanje zalbom
drzavnog odvjetnika, na isto se nije mogao osvrtati niti ovaj sud u ispitivanju pobijanog
rjeSenja po sluzbenoj duznosti.

Iz svega izloZzenog, kako nisu nadene povrede zakona iz ¢l. 494. st. 4. ZKP/08 na Cije
postojanje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢l. 494. st. 3. to¢. 2.
ZKP/08 odluceno je kao u izreci ovog rjesenja.

Zagreb, 5. rujna 2017. godine

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Drazen Kevri¢, v.r. Miroslav Sovanj, v.r.



