REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 42/15-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda,
Ranka Marijana kao predsjednika vijeca, te Lidije Grubi¢ Radakovi¢ i Melite Bozicevic-
Grbi¢, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Maje Ivanovi¢ Stilinovié,
kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv opt. Lj. C., zbog kaznenog djela iz ¢l. 291 st. 2
Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11 i 144/12 — dalje u tekstu: Kz/11) i dr.,
odlucujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika i1 optuzenika podnesenoj protiv presude
Zupanijskog suda u Zagrebu od 6. ozujka 2014 godine broj K-55/12, u sjednici odrZanoj 6.
travnja 2017 godine, u prisutnosti zamjenice Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske Mirte Kuhari¢, opt. Lj. C. i branitelja optuzenika Z. O., odvjetnika iz Z.,

presudio je:

I Prihvaca se djelomiéno Zalba optuzenog Lj. C., preinaduje se prvostupanjska presuda
u odluci o troSkovima kaznenog postupka u dijelu prvostupanjske presude u kojem je opt. Lj.
C. osloboden optuZbe za kazneno djelo iz ¢l. 337 st. 1, 3 i 4 KZ/97, te na temelju &l. 149 st. 1
ZKP/08 izri¢e da troSkovi kaznenog postupka u tom dijelu padaju na teret proracunskih
sredstava.

Il U ostalom dijelu zalba opt. Lj. C., a u cijelosti zalba drzavnog odvjetnika odbijaju se
kao neosnovane te se u ostalom pobijanom, a nepreinac¢enom dijelu potvrduje prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu donijetom u ponovljenom postupku, opt. Lj. C.
proglasen je krivim zbog kaznenog djela iz ¢l. 291 st. 1 i 2 KZ/11, te je na temelju iste
zakonske odredbe osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, s tim da se na temelju
¢l. 55 st. 112 KZ/11 kazna zatvora zamjenjuje radom za opce dobro tako da se jedan dana
zatvora zamjenjuje za dva sata rada. Istom presudom, na temelju ¢l. 354 t. 3 Zakona o
kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 110/97, 27/98, 58/99,
112/99,58/02,143/02,62/03-pro¢is¢eni tekst i 115/06 - dalje u tekstu: ZKP/97) opt. Lj. C.
osloboden je od optuzbe za kazneno djelo iz ¢l. 337 st. 1, 3 i 4 Kaznenog zakona ("Narodne
novine" broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03 — Odluka Ustavnog suda,
105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11 — dalje u tekstu: KZ/97).
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Na temelju ¢l. 122 st. 4 ZKP/97 optuzenik se u cijelosti oslobada naknade troskova
kaznenog postupka iz ¢l. 119 st. 2t. 1 do 6 ZKP/97.

Protiv ove presude podnijeli su zalbe drzavni odvjetnik, opt. Lj. C. osobno i po
branitelju Z. O. odvjetniku iz Z.

Drzavni odvjetnik se u odnosu na oslobadaju¢i dio presude zali zbog pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a u odnosu na osudujuci dio presude zbog odluke o kazni, s
prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, ukine u
oslobadaju¢em dijelu prvostupanjsku presudu i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje, a u osudujuc¢em dijelu prvostupanjsku presudu preinaci u odluci o kazni na nacin da
optuzenika osudi na kaznu zatvora u duljem trajanju.

U zalbi koju je podnio po branitelju opt. Lj. C. se zali u odnosu na osudujuéi dio
presude zbog povrede kaznenog zakona, a u odnosu na oslobadajuci dio presude zbog odluke
o troSkovima kaznenog postupka, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud
drugog stupnja, "ukine u cijelosti osudujuci dio presude na nacin da se optuzenik oslobada od
optuzbe, te da se Zalba usvaja glede troskova kaznenog postupka".

U zalbi koju je podnio osobno opt. Lj. C. se zali u odnosu na osudujuéi dio presude
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, preinaci prvostupanjsku presudu na nacin da ga
u tom dijelu oslobodi od optuzbe, a podredno da u osudujuc¢em dijelu ukine prvostupanjsku
presudu i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje pred potpuno izmijenjeno
vijece.

Na zalbu drzavnog odvjetnika podnio je odgovor na Zalbu optuzenik po branitelju, s
prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, zalbu drzavnog
odvjetnika odbije kao neosnovanu.

U obje zalbe optuzenik je zatrazio da o sjednici drugostupanjskog vijeca budu
obavijesteni i optuzenik i branitelj, ¢emu je udovoljeno, pa su sjednici bili prisutni opt. Lj. C. i
njegov branitelj Z. O. odvjetnik iz Z.

Sjednici drugostupanjskog vije¢a takoder je bila prisutna uredno obavijeStena
zamjenica Glavnog drzavnog odvjetnika Mirta Kuhari¢.

U skladu s odredbom ¢l. 474 st. 1 Zakona o kaznenom postupka (*Narodne novine"
broj 152/08,76/09, 80/11, 91/11-odluka Ustavnog suda i 143/12 - u daljnjem tekstu: ZKP/08)

spis je dostavljen na razgledavanje Drzavnom odvjetni$tvu Republike Hrvatske.

Zalba optuzenika je djelomi¢no osnovana, dok je Zalba drzavnog odvjetnika
neosnovana.

Na osudujuéi dio presude u odnosu na Zalbe opt. Lj. C. i drzavnog odvietnika
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Nasuprot tvrdnjama u Zalbi optuzenika koju je podnio osobno, sud prvog stupnja na
osnovi provedenih dokaza potpuno i pravilno je utvrdio Cinjeni¢no stanje i izveo valjane
zakljucke, koje je u svim odlu¢nim ¢injenicama obrazlozio u presudi. Naime, nije sporno da je
optuzenik dana 26. listopada 1999 godine potpisao i ovjerio sporazum sa S. S. o opéem
oprostu dugova izmedu Ministarstva obrane Republike Hrvatske i NK ,,H. d.”, a na teret
Ministarstva obrane u ukupnom iznosu od 3.039.472,73 kune koji ¢ini dug od pozajmice u
iznosu od 1.200.000,00 kuna i dug od pruZenih ugostiteljskih usluga u iznosu od 1.859.472,73
kune, a iz prilozene Kknjigovodstvene dokumentacije proizlazi da su na osnovi ovog
sporazuma 15. i 27. prosinca 1999 godine sacinjene temeljnice za knjiZenje te da je cjelokupni
dug otpisan. Optuzenik takoder ne osporava da je nalozio Upravi za gospodarenje
nekretninama knjizenje racuna ugostiteljskih usluga na trosak ove uprave omogucivsi na taj
nacin nogometnim klubovima, t.j. NK ,,C.“ Z., NK ,,R.!“ M., NK ,,B.* C., NK ,,S.“ S., NK
,B.“C., NK,T.“T.iNK ,H. d«Z. pribavljanje imovinske koristi, a na Stetu Republike
Hrvatske u ukupnom iznosu od 198.793,70 kuna, S§to proizlazi iz knjigovodstvene
dokumentacije, rauna hotela, te dopisa Sluzbe za financije i raCunovodstvo ZapovjedniStva
stana Ministarstva obrane. Takoder nije dvojbeno da je opt. Lj. C. u razdoblju od veljate
1997. do 26. svibnja 1998 godine kao cCasnik u zapovjedni$tvu juznog bojista fakticno
rasporeden na obnaSanje duznosti pri kabinetu ministra u Ministarstvu obrane Republike
Hrvatske, te da je od 26. svibnja 1998. do 26. listopada 1999 godine obna$ao duZnost
pomoc¢nika ministra obrane Republike Hrvatske, jer ta Cinjenica proizlazi kako iz obrane
samog optuzenika, tako 1 brojne dokumentacije Ministarstava obrane ukljucujuéi i pisanog
tijeka sluzbe optuzenika.

Optuzenik u zalbi ponavljajuéi svoju obranu, istice da je on imao, ne samo pravo,
nego i duznost da omoguc¢i koriStenje ugostiteljskih usluga u hotelima 1 restoranima na teret
proracuna Republike Hrvatske, jer se radilo o druStveno korisnoj aktivnosti, buduéi da se
radilo o razvojacenim pripadnicima oruzanih snaga, pa se na taj nain vrSila njihova
psiholoska rehabilitacija, a otpis dugova NK ,,H. d.“ bila je nuznost da se ta stavka stavi ,,ad
acta®“ , kako je posredno ¢uo da je usmeno nalozio Predsjednik Republike, a nalog dala interna
kontrola. Neovisno o okolnosti da u spisu ne postoji niti jedan dokaz kojima bi bili
potkrijepljeni ovi navodi optuzenika, kako u obrani tako i u zalbi, potrebno je posebno
istaknuti da ni sporazum o op¢em otpisu dugova, a niti nalozi za ugostiteljske usluge
nogometnih klubova za knjizenje na teret Uprave za gospodarenje nekretninama nisu ulazili u
ovlasti optuzenika kao obnaSatelja duZznosti pomo¢nika ministra obrane.

Naime, u Temeljnoj odredbi br. XV Odluke o osnovama ustrojstva Ministarstava
obrane Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 74/93 i pro¢isceni tekst broj 57/96) koja
se nalazi na listu 1393 spisa navodi se da ,,Pomoc¢nik ministra za gospodarenje upravlja
nepokretnom i stambenom imovinom oruZanih snaga, brine se o ulaganjima u izgradnju i
odrzavanje objekata, ukljuuju¢i planiranje 1 uskladivanje inzenjerijske potpore. Pri
obavljanju navedenih poslova usmjerava, uskladuje i odgovara za rad slijede¢ih ustrojbenih
jedinica: Uprave za gospodarenje nekretninama, Uprave za graditeljstvo i zaStitu okolisa i
Uprave za stambene poslove®. Prema tome, ni u jednom dijelu ova temeljna odredba Odluke
ne predvida ovlastenje pomocnika ministra obrane da raspolaze s nov€anim sredstvima
MORH-a, a posebno ne na nac¢in da po vlastitoj prosudbi ocjenjuje da li su nogometni klubovi
bili takve druStveno korisne aktivnosti, da im on u svojstvu pomo¢nika ministra obrane RH
odobrava i potpisuje troSkove hotelskih i restoranskih usluga i otpisuje dugove. Stoga je
osnovano prvostupanjski sud na temelju provedenih dokaza i nespornih ¢injenica utvrdio da
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optuzenik nije bio ovlaSten odlucivati kome ¢e se uopce otpisati dugovi ili otpisati dugovi za
pruzene ugostiteljske usluge, te je bez ovlastenja iskoristivsi svoj polozaj prekoracivsi znatno
granice svoje ovlasti, protivno imovinskim interesima Republike Hrvatske pribavio znatnu
imovinsku korist nogometnim klubovima, prouzrocivsi znatnu Stetu Republici Hrvatskoj.
Stoga je osnovano prvostupanjski sud odbio dokazne prijedloge obrane da se ispitaju u
svojstvu svjedoka A. G. i K. C., a §to optuZenik ponavlja u Zalbi, buduéi da se kraj nespornih
¢injenica 1 materijalnih dokaza na temelju kojih su utvrdene odlu¢ne cinjenice, predlozeni
personalni dokazi ukazuju nevaznima. Tu je jo§ potrebno istaknuti, da je nebitna ¢injenica u
kojem trenutku i1 vremenu su dugovi nastali, a Sto se istiCe u obje zalbe optuzenika, s
tvrdnjom da su dugovi nastali prije dolaska optuzenika na navedenu duznost, jer nema dvojbe
da je opt. Lj. C. dugove koji su postojali, prekoradivsi u znatnoj mjeri svoje stvarne ovlasti
koje su mu bile poznate, za te dugove dao nalog da se otpisu.

Nije takoder u pravu optuzenik kada u zalbi koju je podnio po branitelju, navodi da je
ostvarena povreda kaznenog zakona iz razloga $to je djelo u presudi pravno ozna¢eno kao
kazneno djelo iz ¢l. 291 st. 1 1 2 KZ/11, s tvrdnjom da ne postoji kontinuitet izmedu ovog
kaznenog djela i1 kaznenog djela iz ¢l. 337 st. 1, 3 1 4 KZ/97, te da je takoder povrijedeno
pravo obrane jer nije bio u moguénosti dati obranu i predloziti dokaze na okolnost nove
pravne oznake djela. Naprotiv, nema dvojbe da postoji kontinuitet izmedu kaznenog djela iz
¢l. 337 st. 1, 314 KZ/97 koji je vazio u vrijeme pocinjenja djela i kaznenog djela iz ¢l. 291 st.
1 1 2 KZ/11, jer nije sporno da je optuzenik u vrijeme pocinjenja djela bio sluzbena osoba,
¢ime je ostvaren jedan od bitnih elemenata kaznenog djela za iskoriStavanje polozaja i
prekoradenja granica svoje ovlasti, a radi pribavljanja znatne imovinske koristi ili nanoSenja
znatne Stete. Pritom je KZ/11 zbog iznosa visine znatne imovinske koristi kod ovog kaznenog
djela blazi od KZ/97, zbog ¢ega je prvostupanjski sud postupio u potpunosti sukladno odredbi
¢l. 3 st. 213 KZ/11, pri ¢emu je ukljucio i moguénost blazeg kaznjavanja po odredbi ¢l. ¢l.
55 st. 1 KZ/11. Takoder je neosnovana tvrdnja optuzenika u zalbi, da je primjenom ¢l. 291 st.
1 12 KZ/11 umjesto ¢l. 337 st. 4 KZ/97 povrijedeno pravo obrane onemogucavanjem
njegovog novog ocitovanja. Prvostupanjski sud je postupio u potpunosti u skladu s odredbom
¢l. 449 st. 2 ZKP/08, jer je na Cinjeni¢ni opis djela u optuznici, izmijenio njegovu pravnu
oznaku, proglasivsi optuzenika krivim za blaze kazneno djelo, a prigovor u Zalbi optuzenika u
potpunoj je protivnosti s odredbom ¢l. 441 st. 1 1 6 ZKP/08, jer se samo i isklju¢ivo kod
izmjene ¢injeni¢nog opisa optuznice, optuzenik poziva da se o njoj o€ituje prema ¢l. 415 st. 3
ZKP/08, pa ni u tom dijelu zalba optuzenika nije osnovana.

Na zalbe drzavnog odvijetnika i1 optuZzenika u odnosu na odluku o kazni

U odnosu na zalbu optuzenika sud drugog stupnja postupio je po odredbi ¢l. 478
ZKP/08, budu¢i da optuzenik u obje zalbe, Zale¢i se na pogreSno i nepotpuno utvrdeno
¢injenicno stanje 1 povredu kaznenog zakona, nije istakao 1 zalbenu osnovu odluke o kazni.
Ispitujuéi prvostupanjsku presudu u ovom dijelu po Zalbama drzavnog odvjetnika i
optuzenika, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, utvrdio je da je
izreCena kazna primjerena svim po prvostupanjskom sudu utvrdenim olakotnim i otegotnim
okolnostima, te tezini djela. Naime, sve otegotne okolnosti vezane za izbor i visinu kazne koje
je utvrdio prvostupanjski sud, istice u zalbi i drzavni odvjetnik, zanemaruju¢i olakotne
okolnosti istaknute u prvostupanjskoj presudi. Stoga se izreCena kazna zatvora u trajanju od
jedne godine, koja je primjenom odredbe ¢l. 55 st. 1 i 2 KZ/11 zamijenjena radom za opce
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dobro, ukazuje primjerenom svim istaknutim okolnostima, te je u ovom slucaju takvom
kaznom moguce ostvariti sve zakonom predvidene svrhe kaznjavanja.

Na oslobadajuéi dio presude u odnosu na Zalbe drzavnog odvietnika i opt. Lj. C.

Nije u pravu drzavni odvjetnik kada u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud na osnovi
provedenih dokaza izveo pogresne zakljucke, buduci da pripadnici tzv. ... pukovnije nikada
nisu bili, a niti su dobili formalno status pripadnika Hrvatske vojske, pa se stoga ne moze
govoriti niti o takvom njthovom fakticnom statusu, zbog koje su mogli dobiti logisticku
potporu. Naime, nije sporno da pripadnici tzv. ... pukovnije formalno nisu bili dio ustroja
Oruzanih snaga Republike Hrvatske, jer unato¢ nastojanju da se to rijesi, nikada nisu sklopili
profesionalni ugovor, no isto tako nije sporno da kada su u svrhu izgradnje prometnica
angazirani za izvodenje zemljanih radova, dobili odore s oznakama HV i broj vojne poste.
Svjedoci A. H., P. M., J. R., svaki od njih trojice u odredenom periodu ministri obrane,
suglasni su u svojim iskazima medusobno i s iskazima svjedoka J. V., M. K. i V. B., koji su u
kriticno vrijeme takoder obnasali visoke duznosti u MORH-u, da je logisti¢ka potpora koja je
ukljucivala takoder i smjeStaj u vojarnama, prehranu, odoru, obucu 1 slicno placana iz
proracuna MORH-a. To iz razloga, $to je cijena njihovog rada bila znatno niza od najnize
cijene za takve radove i imali su cjelokupnu mehanizaciju, a s obzirom na odredene okolnosti,
radove je trebalo obaviti brzo na vise prometnica, pa navedeni svjedoci i navode da su
izdavani i nalozi za vise vrsta logisti¢ke potpore pripadnicima tzv. ... pukovnije. Stoga na
osnovi provedenih dokaza, pravilno zakljucuje prvostupanjski sud da se u ovom slucaju radilo
o drzavnom interesu na kojem je radilo niz visokih drzavnih duznosnika radi olakSavanja
izvrSenja zahtjevnih zadacéa, zbog Cega nije dokazano da bi kod optuzenika postojala svijest
da prekoracuje svoje ovlasti i namjera da takvim postupanjem drugome pribavlja imovinsku
korist, zbog ¢ega zalba drzavnog odvjetnika u tom dijelu takoder nije osnovana.

Medutim, osnovana je Zalba optuzenika zbog odluke o troskovima kaznenog postupka
u oslobadaju¢em dijelu presude. Naime, prvostupanjski sud je pogreSno primjenom odredbe
¢l. 122 st. 4 ZKP/97 optuzenika u cijelosti oslobodio obveze naknade troskova kaznenog
postupka, iako je u dijelu presude u kojem je opt. Lj. C. osloboden od optuZbe trebao donijeti
odluku kojom troskovi kaznenog postupka padaju na teret proracunskih sredstava. Stoga je
valjalo prihvacanjem Zalbe optuzenika, U oslobadaju¢em dijelu preinaditi prvostupanjsku
presudu na nacin da je odlueno da na temelju odredbe ¢l. 149 st. 1 ZKP/08 troskovi
kaznenog postupka u tom dijelu padaju na teret proracunskih sredstava.

Kako WVrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, ispitujuci
prvostupanjsku presudu po sluzbenoj duznosti u skladu s odredbom ¢l. 476 st. 1 t. 11 2
ZKP/08, nije nasao da bi bila ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka na koju se
pazi po sluzbenoj duznosti, a niti povreda kaznenog zakona na Stetu optuZenika, to je po
odredbi ¢l. 486 st. 11 ¢l. 482 ZKP/08 presudeno kao u izreci.

U Zagrebu 6. travnja 2017 godine

Zapisnicarka: Predsjednik vijeca:
Maja Ivanovi¢ Stilinovié, v. r. Ranko Marijan, v. r.



