REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 424/17-4

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda,
Ranka Marijana kao predsjednika vijeéa te Zarka Dundovica i doc. dr. sc. Marina Mréele kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Martine Slunjski kao zapisnicarke, u
kaznenom predmetu protiv izrucenika I. M., zbog kaznenog djela iz ¢l. 317. st. 3. Kriviénog
zakonika Republike Srbije, odluuju¢i o zalbi izruCenika podnesenoj protiv rjeSenja
Zupanijskog suda u Dubrovniku od 25. srpnja 2017. broj Kv-1-6/17 (Kir-263/17), u sjednici
odrzanoj 10. kolovoza 2017.,

rijesio je:

I. U povodu zalbe izrucenika I. M., po sluzbenoj duznosti, ukida se pobijano rjeSenje i
predmet upucuje prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

I1. Uslijed odluke pod I. zalba izru¢enika I. M. je bespredmetna.

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rjeSenjem Zupanijskog suda u Dubrovniku utvrdeno je da su
ispunjene zakonske pretpostavke za izrucenje Republici Srbiji izruéenika 1. M. radi vodenja
kaznenog postupka zbog kaznenog djela iz €l. 317. st. 3. u vezi st. 1. Krivicnog zakonika
Republike Srbije.

Protiv tog je rjeSenja zalbu podnio izru¢enik po branitelju D. B., odvjetniku iz D.,
zbog “pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, zbog povrede postupovnih odredbi,
zbog pogresne primjene materijalnog prava te zbog pogresne primjene sankcije”, S
prijedlogom da se ,,ukine i preinaci prvostupanjsku odluku ili da istu ukine i vrati predmet na
prvostupanjskom tijelu na ponovno odlucivanje*.

Spis predmeta je sukladno odredbi ¢l. 495. u vezi ¢€l. 474. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku — (,,Narodne novine“ br: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/17 - dalje u tekstu: ZKP/08) dostavljen Drzavnom
odvjetniku Republike Hrvatske.
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Zalba je bespredmetna.

Ispitujuci pobijano rjeSenje po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢l. 494. st. 4., utvrdeno
je da je sud prvog stupnja pocinio bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1.
to¢. 11. ZKP/08 jer se pobijano rjeSenje ne moze ispitati, buduc¢i da je izreka rjeSenja
nerazumljiva i jer u obrazlozenju nisu navedeni razlozi o svim odlu¢nim ¢injenicama.

Naime, izreka prvostupanjskog rjeSenja je nejasna jer je u njoj navedeno samo
utvrdenje da je udovoljeno zakonskim pretpostavkama za izrué¢enje Republici Srbiji I. M. radi
vodenja kaznenog postupka zbog kaznenog djela iz ¢l. 317. st. 3. u vezi st. 1. Krivicnog
zakonika Republike Srbije. Iz takve izreke, u kojoj se ne navodi na temelju koje odluke
drzave moliteljice se izruéenje trazi, iako je u molbi Ministarstva pravde Republike Srbije od
6. srpnja 2017., broj 713-01-02856/2016-08 navedeno da se radi o kaznenom djelu iz naloga o
provodenju istrage od 4. studenog 2014., broj KTI. br. 452/14 (koji je uz molbu i priloZen, list
86), ne moze se odrediti za koje su to konkretno kazneno djelo ispunjene pretpostavke za
izru€enje, bez obzira na to $to je u izreci navedena pravna kvalifikacija.

Naime, da bi se sa sigurno$¢u moglo utvrditi za koje se kazneno djelo i za koji
dogadaj se izrucenik tereti u Republici Srbiji i za koje se djelo izrucenje odobrava radi
vodenja kaznenog postupka, u izreci rjeSenja je potrebno navesti pravni akt drzave moliteljice
na temelju kojeg se izrucenje odobrava. Propust da se konkretizira odluka na temelju koje se
izruenje odobrava nije samo formalne naravi jer je odredenost kaznenog djela itekako
odlu¢na zbog postivanja nacela specijaliteta iz ¢l. 37. Zakona o medunarodnoj pravnoj
pomo¢i (“Narodne novine”, broj 178/04 - dalje u tekstu: ZOMPO) i ¢l. 24. Ugovora izmedu
Republike Hrvatske i Republike Srbije o izrucenju od 29. lipnja 2010. (dalje: Ugovora), zatim
zbog ocjene radi li se o djelu koje je kaznjivo i prema domaéem pravu sukladno odredbi ¢l.
34. ZOMPO-a i ¢l. 12. Ugovora, kao i ocjene postoje li eventualne zapreke za izrucenje
(zastara, ne bis in idem i sl.). Kako izreka pobijanog rjesenja ne sadrzi taj bitan element kojim
se moze individualizirati kazneno djelo za koje se utvrduje da su ispunjene pretpostavke za
izru¢enje, ona je nerazumljiva i zbog toga se zakonitost rjesenja ne da ispitati, ¢ime je
ostvarena navedena postupovna povreda zbog koje se rjeSenje mora ukinuti.

Nadalje, u krajnje Sturom obrazloZenju pobijanog rjeSenja se navodi samo utvrdenje
da je molba sastavljena sukladno odredbi ¢l. 43. ZOMPO-a, da je izrucenik stranac, a ne
drzavljanin Republike Hrvatske, da predmetno kazneno djelo iz €l. 317. st. 3. u vezi st. 1.
Krivicnog zakonika Republike Srbije poznaje i naSe zakonodavstvo jer ono odgovara
kaznenom djelu iz ¢l. 325. KZ-a za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od tri godine
(ocito se misli na Kazneni zakon, , Narodne novine* broj: 125/11, 144/12, 56/15. i 61/15 —
dalje u tekstu: KZ/11) te se pausalno navodi da je utvrdeno da nema zapreke za izrucenje iz
¢l. 12, 13., 34. st. 2.1 €l. 35. ZOMPO-a.

Medutim, u situaciji kada se niti u izreci rjeSenja niti u obrazloZenju nigdje ne navodi
¢injeni¢ni opis djela (Sto doduse nije nuzni sastojak izreke), ne mogu se provjeriti ocito
pausalni navodi iz obrazlozenja o postojanju obostrane kaznjivosti, o tome da zastara nije
nastupila i da ne postoje druge zapreke za izrucenje. Dakle, u obrazlozenju rjeSenja nisu
navedeni razlozi o svim odlu¢nim ¢injenicama, neovisno o tome Sto se sve ove okolnosti u
vezi naina 1 vremena pocinjenja kaznenog djela mogu utvrditi iz postoje¢e dokumentacije
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koja se nalazi u spisu. Naime, sve odlu¢ne okolnosti svakako trebaju biti navedene u rjeSenju
kao samostalnom aktu koji po pravomocnosti proizvodi odredene pravne posljedice i na
temelju kojeg ministar pravosuda u smislu odredbe ¢l. 57. ZOMPO-a donosi kona¢nu odluku
0 izrucenju, odnosno neizruc¢enju. Prema tome, kako sud prvog stupnja nije u obrazlozenju
rjeSenja iznio razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama, ono se ne da ispitati, ¢ime je pocinjen
daljnji oblik postupovne povrede iz naprijed citirane zakonske odredbe.

Iz navedenih razloga je u povodu zalbe izrucenika, po sluzbenoj duznosti, pobijano
rjeSenje ukinuto te je predmet upucen sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje, dok je
zalba izrucenika time postala bespredmetna. Naime, sve dok se navedene postupovne povrede
ne otklone, rjesenje nije podobno za ispitivane u pogledu zalbenih oshova koje izruéenik
isti¢e u zalbi.

U ponovljenom postupku sud prvog stupnja ¢e, dakako, ako utvrdi da su ispunjene
zakonske pretpostavke za izruCenje, u izreku rjeSenja navesti o kojem se konkretnom
kaznenom djelu za koje se izruc¢enje odobrava radi na nacin da ¢e se citirati 1 pravni akt na
temelju kojeg drzava moliteljica trazi izrucenje. Nadalje, s obzirom na to da se izrucenik nije
odrekao zastitnog ucinka nacela specijalnosti, u izreku je potrebno unijeti i odredbe tog nacela
iz ¢l. 37. ZOMPO-a (iako se te okolnosti u smislu odredbe ¢l. 57. ZOMPO-a navode i u
rjeSenju ministra pravosuda). U obrazlozenju rjeSenja ¢e sud prvog stupnja izloziti ona bitna
obiljezja kaznenog djela iz kojih bi se moglo utvrditi radi li se doista o kaznenom djelu koje je
kaznjivo i po domacem pravu, da nije nastupila zastara i da ne postoje druge zakonske
zapreke za izruCenje te ¢e 0 svim tim utvrdenjima izloziti konkretne i razumljive razloge.

Slijedom iznesenog, na temelju ¢l. 494. st. 3. to€. 3. ZKP/08, rijeSeno je kao u izreci.
Zagreb, 10. kolovoza 2017.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Martina Slunjski, v.r. Ranko Marijan, v.r.



