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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 2245/17-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Renate Santek
predsjednice vijeéa, Zeljka Glusi¢a ¢lana vijeca i suca izvjestitelja, Gordane JalSovecki
¢lanice vije¢a, Damira Kontreca ¢lana vijec¢a i dr. sc. Ante PerkusSica ¢lana vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja Z. M. iz O., OIB: ..., kojeg zastupa punomoénik T. B., odvjetnik u O., protiv
tuzenika Z. b. d.d. Z., OIB: ..., za PodruZnicu O., kojeg zastupa punomo¢nik H. I., odvjetnik
u Odvjetnickom drustvu P. & P. u Z., radi utvrdenja niStetnosti i isplate, odlucujuci o reviziji
tuzenika protiv presude i rjeSenja Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-820/17-3 od
29. lipnja 2017., kojima je potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Osijeku poslovni broj P-
89/16-33 od 8. ozujka 2017., ispravljena rjeSenjem poslovni broj broj P-89/16-35 od 8.
ozujka 2017., te rjeSenje poslovni broj P-89/16-34 od 8. ozujka 2017., u sjednici vijeca
odrzanoj 20. ozujka 2018.

presudio je:

Revizija tuzenika odbija se kao neosnovana u dijelu u kojem se odnosi na pravno
pitanje pod slovom B, a koje glasi:

»Predstavlja li tuzba za zaStitu kolektivnih interesa i prava podnesena u skladu sa ¢l.
131. Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/2007, kako je izmijenjen) (ZZP/07) (u daljnjem
tekstu: "tuzba za zaStitu kolektivnih interesa i prava") tuzbu definiranu ¢lankom 241. Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, kako je izmijenjen) (u daljnjem tekstu:
"ZOO") odnosno radnju vjerovnika kojoj ZOO daje uc¢inak prekida zastarnog roka?«

rijeSio je:

I. Revizija tuzenika odbacuje se kao nedopustena u dijelu u kojem se odnosi na pravna
pitanja pod slovima A i C, a koja glase:

»le li tuzenik, nezakonito postupanje utvrdeno u revizijskoj odluci otklonio stupanjem
na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju iz 2012.
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godine ("Narodne novine" broj 112/12 — u daljnjem tekstu: ZID ZPK/12), odnosno o pitanju
da 1i je odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi u konkretnom ugovoru od 9. sije¢nja 2013.
zakonita 1 uskladena s odredbom ¢l. 5. ZID ZPK/12?

"... kada sud odlucuje o niStetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi u
ugovorima o kreditu kojima je ugovorena anuitetska otplata, ukoliko utvrdi niStetnost iste,
predstavljaju li u tom slucaju iznose steCene bez osnove (i) iznosi kamate placene preko
pocetne kamate ili (ii) iznosi anuiteta plac¢eni preko pocetnog anuiteta"«

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troska odgovora na reviziju tuzenika kao
neosnovan.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom ispravljenom rjeSenjem poslovni broj P-89/16-35 od 8.
ozujka 2017. 1 dopunjenoj rjeSenjem poslovni broj P-89/16-34 od 8. ozujka 2017. sudeno je:

»l/ Utvrduje se da su dijelovi odredbe iz ¢l. 2. st. 1.1 2., €. 6. st. 3. Ugovora o kreditu
za kupnju motornog vozila broj ..., kreditna partija broj ..., koji je sklopljen 11. lipnja 2007.
izmedu tuzitelja 7. M. iz O., kao korisnika kredita i tuzenika Z. B. d.d. Z., kao Banke, kojima
je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva
na osnovu jednostrane odluke Banke o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, nistetnim.

I/ NalaZe se tuzeniku Z. B. d.d. Z. da tuZitelju Z. M. iz O., na ime razlike izmedu
ugovorene kamate i kamate koja se mijenjala jednostranom odlukom Banke o kojoj se nije
pojedinac¢no pregovaralo, isplati iznos od 12.854,40 kn s pripadajuCom zateznom kamatom
racunajuéi od dospijeca svakog pojedinog iznosa do 31. srpnja 2008. po stopi od 15% a od 1.
kolovoza 2008. do 31. srpnja 2015. u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uve¢anom za pet
postotnih poena koje teku po toj stopi od 1. rujna 2007. do 31. srpnja 2015., a od 1. kolovoza
2015. do isplate, po stopi zatezne kamate odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblja dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drusStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za 3 postotna poena i to na iznos od:

- 58,52 kn od 15. 11. 2007. pa do isplate;
- 57,52 kn od 5. 12.2007. pa do isplate;
- 59,26 kn od 15. 1. 2008. pa do isplate;
- 58,98 kn od 15. 2. 2008. pa do isplate;
- 90,25 kn od 15. 3. 2008. pa do isplate;
- 89,73 kn od 15. 4. 2008. pa do isplate;
- 86,80 kn od 15. 5. 2008. pa do isplate;
- 87,91 kn od 15. 6. 2008. pa do isplate;
- 87,04 kn od 15. 7. 2008. pa do isplate;
- 86,86 kn od 15. 8. 2008. pa do isplate;
- 86,82 kn od 15. 9. 2008. pa do isplate;
- 90,15 kn od 15. 10. 2008. pa do isplate;
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11. 2008. pa do isplate;
12. 2008. pa do isplate;

. 2009. pa do isplate;
. 2009. pa do isplate;
. 2009. pa do isplate;
. 2009. pa do isplate;
. 2009.. pa do isplate;
. 2009. pa do isplate;
. 2009. pa do isplate;
. 2009. pa do isplate;
. 2009. pa do isplate;
10. 2009. pa do isplate;
11. 2009. pa do isplate;
12. 2009. pa do isplate;
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. 2010. pa do isplate;
. 2010. pa do isplate;
. 2010. pa do isplate;
. 2010. pa do isplate;
. 2010. pa do isplate;
. 2010. pa do isplate;
. 2010. pa do isplate;
. 2010. pa do isplate;
. 2010. pa do isplate;
10. 2010. pa do isplate;
11.2010. pa do isplate;
12. 2010. pa do isplate;
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.2011. pa do isplate;
. 2011. pa do isplate;
.2011. pa do isplate;
. 2011. pa do isplate;
.2011.pa do isplate;
. 2011. pa do isplate;
.2011. pa do isplate;
. 2011. pa do isplate;
.2011. pa do isplate;
10. 2011. pa do isplate;
11. 2011. pa do isplate;
12. 2011. pa do isplate;
1. 2012. pa do isplate;
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. 2.2012. pa do isplate;
15.
15.
15.
15.
15.

3.2012. pa do isplate;
4.2012. pa do isplate;
5.2012. pa do isplate;
6. 2012. pa do isplate;
7.2012. pa do isplate;
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-199,10 kn od 15. 8. 2012. pa do isplate;
- 194,71 kn od 15.9.2012. pa do isplate;
- 198,49 kn od 15. 10. 2012. pa do isplate;
- 200,25 kn od 15. 11. 2012. pa do isplate;
- 199,08 kn od 15. 12. 2012. pa do isplate;
- 197,68 kn od 15. 1. 2013. pa do isplate;
-197,19 kn od 15.2.2013. pa do isplate;
- 196,69 kn od 15. 3. 2013. pa do isplate;
-200,19 kn od 15. 4. 2013. pa do isplate;
- 195,05 kn od 15. 5. 2013. pa do isplate;
- 194,21 kn od 15. 6. 2013. pa do isplate;
-194,71 kn od 15.7.2013. pa do isplate;
- 194,18 kn od 15. 8. 2013. pa do isplate;
- 196,06 kn od 15.9.2013. pa do isplate;
- 197,28 kn od 15. 10. 2013. pa do isplate;
-197,87 kn od 15. 11. 2013. pa do isplate;
- 199,99 kn od 15. 12. 2013. pa do isplate;
- 197,85 kn od 15. 1. 2014. pa do isplate;
-200,48 kn od 15. 2. 2014. pa do isplate;
-201,80 kn od 15. 3. 2014. pa do isplate;
- 200,65 kn od 15. 4. 2014. pa do isplate;
- 198,99 kn od 15. 5. 2014. pa do isplate;
- 199,35 kn od 15. 6. 2014. pa do isplate;

sve u roku od 15 dana.

III/ Nalaze se tuzeniku Z. B. d.d. Z. da tuzitelju Z. M. iz O., naknadi prouzro&eni
parni¢ni troSak u iznosu od 13.925,00 kn zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 8.
ozujka 2017. kao dana presudenja pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drusStvima izracunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, u roku od 15 dana.

IV/ S preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva tuzitelj se odbija kao neosnovanim.«

Drugostupanjskom presudom i rjeSenjem odbijena je zalba tuzenika kao neosnovana i
potvrdeni su ispravljena presuda i rjesenje prvostupanjskog suda. Zahtjev tuzitelja za naknadu
troska odgovora na zalbu u iznosu od 1.250,00 kn odbijen je kao neosnovan.

Protiv drugostupanjske presude reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 1 28/13 - dalje: ZPP) izjavio je tuzenik, u
kojoj je postavio sljedeca pravna pitanja oznacujuci ih slovima A, B i C.

A — »Je li tuzenik nezakonito postupanje utvrdeno u revizijskoj odluci otklonio
stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju iz
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2012. godine ("Narodne novine" broj 112/12 — u daljnjem tekstu: ZID ZPK/12), odnosno o
pitanju da li je odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi u konkretnom ugovoru od 9. sije¢nja
2013. godine zakonita i uskladena s odredbom ¢l. 5. ZID ZPK/12?

B — »Predstavlja li tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava podnesena u skladu sa
¢l. 131. Zakona o zastiti potrosaca (NN 79/2007, kako je izmijenjen) (ZZP/07) (u daljnjem
tekstu: "tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava") tuzbu definiranu ¢lankom 241. Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, kako je izmijenjen) (u daljnjem tekstu:
"Z00") odnosno radnju vjerovnika kojoj ZOO daje uc¢inak prekida zastarnog roka?«

C - »Kada sud odlucuje o nistetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi u
ugovorima o kreditu kojima je ugovorena anuitetska otplata, ukoliko utvrdi niStetnost iste,
predstavljaju li u tom slucaju iznose steCene bez osnove (i) iznosi kamate placene preko
pocetne kamate ili (ii) iznosi anuiteta plac¢eni preko pocetnog anuiteta"«

U prilog vaznosti prvopostavljenog pravnog pitanja za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni tuzenik se pored iznoSenja svog
pravnog shvacanja pozvao na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske (presuda i rjeSenje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015.), u kojoj
je na stranici 25. navedeno:

"Takvo nezakonito postupanje tuzene banke su kasnije otklonile nakon Sto je
odredbom ¢l. 11.a. Zakona o potrosackom kreditiranju (NN 75/09, 112/12) i formalno
propisano Sto sve treba sadrzavati ugovorna odredba ako je ugovorena promjenljiva kamatna
stopa."

U odnosu na iznoSenje razloga vaznosti glede drugopostavljenog pravnog pitanja,
pored iznoSenja vlastitog pravnog shvacanja podnositelj revizije se pozvao na presudu
Svicarskog saveznog suda broj 8C-269/2011 od 18. lipnja 2011., koju je priloZio u ovjerenom
prijevodu sa njemackog jezika, zatim presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Rev-x 183/11 od 16. listopada 2013., poslovni broj Rev-421/92 od 6. lipnja 1992,
presudu Europskog suda u spojenim predmetima C-154/15, C-307/15 i C-308/15, u kojoj se
sud pozvao na presude Europskog suda u predmetu C-40/08 od 6. listopada 2009., C-542/08
od 15. travnja 2010. 1 presudu C-309/85 od 2. veljace 1988.

Glede iznoSenja razloga vaznosti koji se odnosi na trecepostavljeno pravno pitanje,
tuzenik se pored iznoSenja vlastitog pravnog shvacanja pozvao na nalaz i misljenje sudskog
vjestaka D. V. iz O.

Na koncu revizijskih navoda tuzenik je istaknuo da je u postupku koji je prethodio
reviziji pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 7. u vezi ¢l. 186. ZPP i ¢l.
219. ZPP jer tuzba ne sadrzi odreden zahtjev u pogledu glavne stvari koji bi se temeljio na
¢injenicama koje tuzitelj navodi u tuzbi, obzirom da tuzbeni zahtjev glasi na povrat razlike u
anuitetima, a u ¢injenicnom supstratu tuzbe navodi se da se potrazuju razlike kamata koje su
nastale uslijed nistetne odredbe o primjenjivoj kamatnoj stopi, pa se moze zakljuciti da se ti
navodi odnose na tre¢epostavljeno pravno pitanje.
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Tuzenik je predlozio da se reviziju prihvati i preina¢i drugostupanjsku presudu,
odnosno podredno da se obje presude u postupku koji je prethodio reviziji ukinu i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelj je predlozio da se reviziju tuzenika odbaci kao
nedopustenu, a podredno odbije kao neosnovanu, uz naknadu troskova odgovora.

Revizija tuzenika djelomi¢no nije osnovana, a djelomi¢no nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP u sluc¢ajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema
odredbi st. 1. navedene zakonske odredbe, stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnhopravnosti
svih u njegovoj primjeni.

Suglasno ¢l. 3. navedene zakonske odredbe stranka treba ne samo odredeno naznaciti
pravno pitanje zbog kojeg je revizija podnesena uz odredeno navodenje propisa i drugih
vazecih izvora prava koji se na njega odnose, ve¢ je duzan i izloziti razloge zbog kojih smatra
da je postavljeno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
U njegovoj primjeni.

Da bi revizija iz odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP bila dopustena, sve izloZene pretpostavke
moraju biti kumulativno ispunjene.

Osim toga treba re¢i da prema odredbi ¢l. 392.a st. 2. ZPP u povodu revizije iz ¢l.
382. st. 2. ZPP revizijski sud je ovlasten ispitati pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se
pobija revizijom i1 samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno
naznaceno kao takvo uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje
odnose.

U odnosu na pravno pitanje pod slovom B:

Navedenim pravnim pitanjem podnositelj problematizira ucinke tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava iz Glave XXXII. Zakona o parni¢nom postupku glede moguénosti
prekidanja zastarnog roka u smislu ¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine*
broj 35/05 - dalje: ZOO/05), odnosno rije¢ je o pitanju moze li takva tuzba predstavljati
radnju vjerovnika podnesenu protiv tuzenika koja ima ucinke prekida zastare glede svake
individualne trazbine vezane uz razliku izmedu prvotno ugovorene kamate 1 kamate koja se
kasnije mijenjala jednostranom odlukom tuZenika (u ovom predmetu prema nalazu i misljenju
vjestaka u iznosu 12.854,40 kn).

U ovom parni¢nom postupku utvrdeno je:
- da je tuzitelj kao korisnik kredita s tuZzenikom bankom 11. lipnja 2007. sklopio

Ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila broj ..., kreditna partija broj ... u iznosu
26.714,95 CHF,
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- da se odredbom ¢l. 2. Ugovora tuzitelj obvezao tuzeniku placati kamate po godis$njoj
kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno trziSnim uvjetima, a na temelju odluke banke o
kamatnim stopama koja je na dan sklapanja ugovora iznosila 5,20% godiSnje, a ista se
obracunava u CHF mjesecno u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju HNB na dan
placanja,

- da je odredbom ¢l. 6. Ugovora dan pristanak tuzitelja da banka povisi ili snizi anuitet
te se tuzitelj obvezao placati tako izmijenjene anuitete,

- da je stopa kamate od 13. lipnja 2007. do 1. listopada 2007. iznosila 5,20%, zatim u
daljnjem razdoblju do 1. veljace 2008. 6,10%, potom do 1. srpnja 2009. 6,55%, a nadalje do
23. srpnja 2014. 7,55%, kada je ugovor ispunjen prijevremenom otplatom,

- da je zbog opisane jednostrane i netransparentne promjene ugovorne kamatne stope
posljedi¢no mijenjan svaki iznos anuiteta te da kona¢na ukupna razlika nov¢ane trazbine na
ime stjecanja bez osnove, odnosno restitucije u ovom predmetu iznosi upravo 12.854,40 kn,

- da je u presudama Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013., Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13 od 13.
lipnja 2014. 1 Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/14 od 9. travnja
2015. pravomo¢no utvrdeno da je kamatne stope tuzenik mijenjao bez ugovorenih parametara
jednostranom odlukom banke, samim obavjeStavanjem o promjeni, dakle o kojoj promjeni
nije pojedinacno pregovarano, ¢ime je doSlo do povrede kolektivnih interesa 1 prava
potroSaca, korisnika kredita, a Sto je imalo za posljedicu nepoStenost, odnosno nistetnost
navedene ugovorne odredbe,

- da je individualnu tuzbu tuzitelj u ovom predmetu podnio 12. veljace 2015.,

- da je tuzba za zaStitu kolektivnih interesa i prava podnesena 4. travnja 2012., a da je
drugostupanjska presuda u tom dijelu postala pravomoc¢na 13. lipnja 2014.

U odnosu na pitanje pod slovom B revizijski sud nalazi da je ono vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni imajuéi na umu izuzetno
velik broj individualnih parni¢nih postupaka koji se u Republici Hrvatskoj vode upravo sa
zahtjevima za restituciju onog dijela novcane trazbine kojeg su po ugovorima o potroSackim
kreditima ispla¢ene bankama na temelju nepostenih ugovornih odredaba glede jednostrane i
netransparentne promjenjivosti redovne stope ugovorne kamate, o kojoj nije pojedinacno
pregovarano, a pri ¢emu je takoder revizijski sud vodio racuna i na sve presude na koje se
podnositelj u obrazlaganju razloga vaznosti pozvao.

Prema shvacanju revizijskog suda pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju €l. 241. ZOO/05 te zastara
individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje te¢i ispocetka tek od trenutka pravomocénosti
sudske odluke donesene u povodu te tuzbe (ovdje 13. lipnja 2014., zbog Cega zastara nije
nastupila).

Prilikom donoSenja takvog shvacanja posebice se imalo na umu postojanje znatnih
teSkoca prilikom ostvarivanja restitucijskih zahtjeva iz niStetnih ugovora zbog toga $to takvi
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zahtjevi zastarijevaju u relativno kratkom zastarnom roku od pet godina, neovisno o tome $to
se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi (¢l. 328. ZOO/05).

Dakle, u nedostatku posebnih zakonskih odredaba koje bi izricito uredivale prekid
zastare zbog pokretanja postupka radi zastite kolektivnih interesa i prava, a vode¢i 1 racuna o
tome da potroSaci mogu ostvariti djelotvornu pravnu zastitu bez obzira na kratak restitucijski
rok iz niStetnih ugovora i bez obzira na to Sto je odredbom ¢l. 140. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" broj 79/2007 — dalje: ZZP/07) propisano da pokretanje ili vodenje
postupka radi zasStite kolektivnih interesa potroSaca ne sprjeava potroSaca da protiv trgovca
pokrene pojedinacni postupak radi zastite svojih povrijedenih subjektivnih prava, revizijski
sud nalazi da je vodenjem kolektivnog spora doSlo do prekida zastare u smislu ¢l. 241.
Z00/05 jer u protivnom vodenje postupka kolektivne zastite u opisanim okolnostima ne bi
imalo smisla.

Pri tome valja posebno istaci da u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora ZZP/07 nije
bio na snazi, ve¢ je u tom razdoblju pa do 6. kolovoza 2007. bio na snazi Zakon o zastiti
potrosaca ("Narodne novine" broj 96/03 — dalje: ZZP/03) koji je takoder sadrzavao odredbe o
nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima. Tako je odredbom ¢l. 81. st. 2.1 3. ZZP/03
bilo propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u
odnosima 1 obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, posebice ako potrosac nije imao
utjecaj na njezin sadrza;.

Nastavno, i1 odredba ¢l. 96. st. 1. ZZP/07 i dalje ureduje pitanje nepostenih odredbi u
potroSackim ugovorima.

Prilikom donoSenja navedenog shvacanja sud je imao na umu i odredbu ¢l. 502.c ZPP
o prosirenju subjektivnih granica pravomoc¢nosti presude, prema kojem propisu se fizicke i
pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ¢e biti prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP za zastitu kolektivnih
interesa i1 prava da su odredenim postupanjem povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni
kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U takvom slucaju sud ¢e biti
vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati (¢l. 502.c ZPP).

U odnosu na presude Europskog suda na koje se pozvao podnositelj revizije, treba u
prvom redu navesti da je Republika Hrvatska postala punopravnom ¢lanicom Europske unije
1. srpnja 2013., od kada pravo Europske unije ¢ini dio njezinog pravnog poretka i mora se
primjenjivati, dapace to pravo je nadredeno onom nacionalnom. Takva obveza primjene prava
Europske unije postoji u odnosu na sve one pravne odnose koji su u podruc¢ju primjene prava
Europske unije, a koji odnosi su nastali nakon ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju.

Pitanje zastite kolektivnih interesa potrosaca jest u podruc¢ju primjene prava Europske
unije 1 regulirano je uz ostalo Direktivom Vijeca 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o ugovornim
odredbama u potrosackim ugovorima koji se protive nacelu savjesnosti i postenja (neposStene
odredbe — dalje: Direktiva 93/13 EEZ), a ¢ije odredbe su implementirane u nacionalno
zakonodavstvo Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine" broj 78/12) te se primjenjuju kao nacionalni propis.
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Medutim, na pravne odnose i1 sporove proizasle iz njih, a koji su nastali prije ulaska
Republike Hrvatske u Europsku uniju, a na koje se dakle neposredno ne primjenjuje pravo
Europske unije, postoji obveza hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu prava
Europske unije i sveopée njene pravne stecevine (Sto ukljuCuje uz ostalo i praksu suda
Europske unije), na Sto se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji
1 pridruzivanju, a koji je u primjeni od 2005.

Dakle, na konkretni predmet spora s obzirom na vrijeme njegovog pokretanja, kao i
razdoblje u odnosu na koje se trazi zastita, ima se primjenjivati nacionalni propis uz njegovo
tumacenje u duhu prava Europske unije.

Medutim, upravo u presudi Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios
Martinez protiv Cajasur Banco 1 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA u spojenim
predmetima C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Europski sud je utvrdio i definirao pravila koja
vrijede neovisno o tome je li ugovorna odredba proglaSena nepoStenom u postupku
individualne ili kolektivne zastite od nepostenih odredaba.

Prvo pravilo o ex tunc ucincima utvrdenja da je ugovorna odredba nepostena ide u
pravcu da ti ucinci djeluju unatrag od trenutka sklapanja ugovora. Smatra se da nepostena
ugovorna odredba nikad nije ni bila ugovorena tako da ne moze imati u¢inak u odnosu na
potrosaca. Sudsko utvrdenje nepoStenosti takve odredbe mora, u nacelu, imati za posljedicu
ponovnu uspostavu pravne i ¢injeni¢ne situacije potroSaca u kojoj bi se on nalazio da
navedene odredbe nije bilo.

Drugo pravilo jest da proglasenjem ugovorne odredbe nepoStenom za potrosace
nastaje subjektivno pravo na restituciju, i tre¢e pravilo jest da potrosa¢ ima pravo na punu
restituciju svih neosnovano isplac¢enih iznosa od trenutka sklapanja ugovora, neovisno o tome
kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nepostena.

Tek kumulativna primjena sva tri pravila osigurava potpunu i djelotvornu zastitu od
nepostenih odredaba suglasno Direktivi 93/13 EEZ.

Dakle, navedena presuda na koju se pozvao podnositelj revizije ne idu u prilog
njegovom misljenju o nastupanju zastare restitucijskog zahtjeva tuzitelja.

U odnosu na presudu Svicarskog saveznog suda na koju se pozvao podnositelj revizije
valja re¢i da ne postoji pravna vezanost hrvatskih sudova uz presude tog suda, dok u odnosu
na ostale presude Europskog suda na koje se pozvao revident treba re¢i da u njima nije
izrazeno shvacanje o subjektivnim ucincima postupka vodenog po tuzbi za zastitu kolektivnih
interesa i prava u odnosu na individualne parni¢ne postupke glede nastupanja prekida zastare.

Konacno, glede pozivanja na sudsku praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
prema dosadaSnjoj ustaljenoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske rok za restituciju
kod nistetnih ugovora tece od svake pojedine isplate.

Zbog svega izlozenog, po shvacanju revizijskog suda, sudovi u postupku koji je
prethodio reviziji su pravilno primijenili materijalno pravo kada su zakljucili da u smislu
odredbe ¢l. 241. ZOO/05 pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa
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potrosaca dolazi do prekida zastare te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci
ispocetka tek od trenutka pravomocénosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.

Zbog toga je glede pravnog pitanja postavljenog pod slovom B trebalo na temelju
odredbe ¢l. 393. ZPP reviziju tuzenika odbiti kao neosnovanu.

U odnosu na pitanje pod slovom A

U odnosu na prvopostavljeno pravno pitanje (pod slovom A) kojim se problematizira
nezakonito postupanje tuZenika nakon stupanja na snagu ZID ZPK ("Narodne novine" broj
112/12), odnosno pitanje je li odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi u konkretnom Ugovoru
od 9. sije¢nja 2013. zakonita i usuglasena s odredbom ¢l. 5. ZID ZPK/12, imajué¢i na umu
prethodno citirane navode iz revizijske odluke (presude i rjeSenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015.) treba odgovoriti sljedece:

Revizija iz odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP, tzv. izvanredna revizija uredena je kao pravni
lijek ¢ija je primarna zadaca osiguranje jedinstvene primjene zakona i drugih propisa, kao i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Uloga je Vrhovnog suda Republike Hrvatske u takvom postupku prilikom odluc¢ivanja
o izvanrednoj reviziji osigurati pravilno 1 jedinstveno tumacenje zakona, ¢ime Vrhovni sud
Republike Hrvatske svojim odlukama izravno utjeCe na ujednacavanje sudske prakse i
pridonosi pravnoj sigurnosti koja je bitna sastavnica vladavine prava.

Sukladno tome, institut izvanredne revizije uvijek je povezan s pitanjima od javnog -
opceg interesa. Istodobno, preko njega se u najvecoj mjeri oCituje ustavna zada¢a Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u smislu ¢l. 116. st. 1. Ustava Republike Hrvatske.

Pretpostavke za dopustenost revizije iz ¢l. 382. st. 2. ZPP razlikuju od onih propisanih
za tzv. redovnu reviziju. One su dijelom specificne jer izrazavaju tu osobitu javnopravnu
svrhu izvanredne revizije.

Dakle, povodom revizije iz ¢l. 382. st. 2. ZPP revizijski sud se ne moze baviti
pitanjem je li u konkretnom, pojedinom ugovoru doslo do pogreSne primjene materijalnog
prava, pri ¢emu treba dodati da su nizestupanjski sudovi utvrdili upravo suprotno, tj. da
tuzenik 1 u navedenom daljnjem razdoblju nije otklonio nedostatke jednostranog i
netransparentnog odredivanja promjenjivosti redovne ugovorne kamatne stope.

Osim toga, formulacija u tekstu iz revizijske odluke na koju se tuzenik pozvao glede
pitanja otklanjanja takvog nezakonitog postupanja treba tumaciti u pravcu da su banke takvo
nezakonito postupanje naknadno bile duzne otkloniti u smislu navedene zakonske odredbe, a
ne da je nezakonito postupanje moglo biti automatski otklonjeno ve¢ samom stupanjem na
snagu €l. 5. ZID ZPK/12.

Dakle, revizijski sud ne nalazi da bi odluka drugostupanjskog suda u ovom predmetu
bila utemeljena na shvacanju koje nije podudarno sa shvacanjem izrazenim u presudi i
rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015.,
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pa utoliko u smislu odredbe ¢l. 392.b st. 3. ZPP navedeno pravno pitanje nije vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

U odnosu na pitanje pod slovom C

To se takoder odnosi i na tre¢epostavljeno pravno pitanje u kojem se Zeli ukazati na
distinkciju izmedu novc¢ane trazbine koja se odnosi na razliku na ime ugovorene kamate i
anuitetske otplate, pri ¢emu u odnosu na to pitanje takoder nedostaju odredeni 1 jasni razlozi
vaznosti za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
Zbog toga ni glede tog pitanja nisu ispunjene pretpostavke dopustenosti.

Konacno, revizijski navodi u kojima se ukazuje na postojanje bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 7., €l. 186. 1 ¢l. 219. ZPP nema jasno i odredeno postavljeno pravno
pitanje pa time ne izlazi iz granica procesnopravnog prigovora, zbog ¢ega nisu ispunjene
pretpostavke za dopustenost revizije iz €l. 382. st. 2. ZPP, prema odredbi ¢1. 392.b st. 2. ZPP.

Na osnovu svega izlozenog valjalo je na temelju odredbi ¢l. 392.b st. 2. i 3. ZPP
odluciti kao u toc¢ki L. izreke rjeSenja.

Na temelju odredbe ¢l. 155. ZPP odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troska
odgovora na reviziju.

Zagreb, 20. ozujka 2018.

Predsjednica vijeca:
Renata Santek, v. r.



